Theologische Zeitfragen

77

Geschichte in der Weise der Korrespondenz zueinander ins
Verhiltnis gesetzt werden, so dafl sich die Frage stellt,
ob dann die Geschichte noch etwas bringen kann, ob das
nicht eine Metaphysizierung des Christusereignisses ist.
Gegeniiber Hans Kiing betonte Kasper, die klassische
Frage nach der Person Jesu: , Wer war er nun eigentlich?“
lasse sich nicht umgehen. Es gehe um die Identitit des
einen Subjekts (Grillmeier) und die Frage nach der Pri-
existenz. '

Der gemeinsame Fehler der Christologie von oben und
der Christologie von unten ist — so Kasper — der, daf§
die Frage nach der Einheit von Gottheit und Menschheit
abstrakt gestellt wird. Die Schrift stellt diese Frage kon-
kret nach der personalen Einheit Jesu mit seinem Vater.
Deshalb ist vom einmaligen personalen Verhiltnis zwi-
schen Jesus und seinem Vater auszugehen. Die spdtere
Christologie ist die ontologische Explikation dieses per-
sonalen Verhiltnisses. In diesem Verhiltnis wird endgiil-
tig offenbar, wer Gott ist. Deshalb gehort es ins ewige We-
sen Gottes hinein. Gott ist von Ewigkeit relational. Die
Selbstmitteilung des Vaters erschopft sich aber nicht in die-
ser Relation, sondern weitet sich im Geiste aus, in dem
das eschatologische (= einmalige und bleibend endgiiltige)
Christusereignis ans Ende kommt. Einheit und Unter-
schiedenheit von Gortt und Mensch in Jesus Christus las-
sen sich nur trinititstheologisch begriinden: Der Geist als
die Vermittlung von Vater und Sohn ist auch die Vermitt-
lung Gottes in die Geschichte. Eine trinitarisch und pneu-
matologisch begriindete Christologie kann das legitime
Anliegen der Christologie von unten aufgreifen. Die Re-
lation Vater-Sohn ist als das Grundmodell zum Wirklich-
keitsverstindnis aufzufassen.

Die abschlieffende Diskussion konnte eigentlich nicht mehr,
als die ganze Problematik noch einmal bewuflt zu machen:
Ist die Analogie des Personbegriffs bedacht? Ist nicht eine
moderne Personalitit in Gott hineingetragen? Ist die
Frage nach der Einheit der Person letztlich nicht eine ab-
strakte Frage? — Notwendigerweise konnte auf der Ta-
gung das Grundproblem der Vermittlung vom histori-
schen Jesus zum heutigen Glaubigen nicht geldst, sondern
nur ein weiteres Mal herausgearbeitet werden. Dafl Jesus
der Sohn Gottes ist, dariiber besteht keine Uneinigkeit.
Die Frage, was dieses ,,ist“ bedeutet und wie es verkiindet
werden soll, blieb im Raume stehen.

Neues Selbstvertrauen?

Im ganzen, so scheint es, spiegelte diese Tagung die all-
gemeine kirchliche Situation wider. Die Verunsicherung ist
gewichen, die Sammlung der Krifte hat eingesetzt, man
fiihlt sich frei fiir eine Besinnung auf das Wesentliche, die
klassischen Antworten der Tradition werden neu entdeckt
und neu aufgegriffen, was bleibt, ist das Problem ihrer
Vermittlung in den modernen Kontext. Das Selbstver-
trauen, solche Vermittlung leisten zu konnen, ist in der
augenblicklichen Situation fast schon wieder {iberraschend
grofl. Und es mag die Gefahr bestehen, dafl der Hinweis,
wir erlebten heute den Abbruch eines mehr als tausend
Jahre herrschenden Seinsverstindnisses und damit den
Ubergang von der u#nmittelbaren Normierungskraft der
Glaubensformeln zu einer nur mehr mittelbaren, dafy die-
ser Hinweis zu wenig beachtet und bedacht wird.

Gerbert Brunner
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Bedarf der Christ des Alten Testaments?

Der Ausfall des Alten Testaments im gegenwirtigen kirchlichen BewuBtsein

Die Bestrebungen, die Bedeutung des Alten Testaments
fiir den christlichen Glauben in Frage zu stellen oder gar
ganz zu leugnen, sind fast so alt wie der christliche Glaube
selbst. Sie reichen von der friihen Christenheit (Markion)
iiber das Mittelalter (Katharer) bis zur Neuzeit (Friedrich
Schleiermacher, Adolf v. Harnack). Wenn daher das
Zweite Vatikanische Konzil auch das AT ohne Einschrin-
kung als positive Quelle der gottlichen Offenbarung be-

jahte, so war dies zumindest keine Selbstverstandlichkeit.
Freilich, blickt man auf die kirchliche Verkiindigung und
die Theologie der Gegenwart, so erheben sich nicht un-
erhebliche Zweifel, ob sich in diesem Bekenntnis zum AT
als einer Sammlung ,hoher Lehren iiber Gott, heilbrin-
gender menschlicher Lebensweisheit und wunderbarer
Gebetsschitze* (vgl. Dei Verbum IV. 15) die lebendige
kirchliche Uberzeugung ausspricht.
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Das AT in den lehramtlichen
Verlautbarungen

Man mag es zunichst einfach mit der zuriickliegenden
theologischen Ausbildung und der traditionellen , Abnei-
gung gegeniiber fundamentalen alttestamentlichen Hal-
tungen und Anschauungen, die ihre Lebenskraft aus dem
gnostisch-spiritualistischen Erbe der westlichen Christen-
heit bezieht“1, begriinden, dafl das AT bei der theolo-
gischen Bewufitseinsbildung innerhalb des Zweiten Vati-
kanischen Konzils offensichtlich von so geringer Bedeu-
tung war, dafl man es — im Gegensatz zu den Lehren der
Kirchenviter und den Beschliissen fritherer Konzile —
selbst in den entscheidenden Konstitutionen fast ganz
iibergehen konnte.

Die relativ hiufigste Erwihnung findet das AT in Dei Ver-
bum: 8 von 12 alttestamentlichen Stellen werden als Beleg
fiir Gottes Heilsplan angefiihrt, durch dessen Verwirklichung
Gott sich Israel derart offenbarte, dafl es ,Gottes Wege mit
den Menschen an sich erfuhr, daf} es sie durch Gottes Wort
aus der Propheten Mund allmihlich voller und klarer er-
kannte und sie unter den Vélkern mehr und mehr sichtbar
machte® (Nr. 14). Die restlichen vier alttestamentlichen Stel-
len dienen der niheren Qualifikation des Offenbarungswortes
als ewig bleibendes Freundeswort, durch das Gott mit den
Menschen in Austausch tritt. Zur rechten Beurteilung dieser
Verweise auf das AT gilt jedoch zu beachten, dafl sie iiber
die ganze Konstitution zerstreut sind und weder deren Grund-
gedanken noch deren Grundgeriist mafigebend beeinflussen.
Wenn sie fehlten, wiirde man sie nicht vermissen.
Ohne sachliche Bedeutung blieb das AT auch fiir die Kirchen-
konstitution, die dem AT zunidchst lediglich verschiedene
durch die alttestamentliche Prophetie zubereitete Bilder ent-
" nimmt, in denen das innerste Wesen der Kirche aufleuchtet
(Nr. 6). Im Lichte von Jer 31, 31—34 versteht die Konstitu-
tion sodann die Geschichte Israels als ,Vorbereitung und
Muster jenes neuen und vollkommenen Bundes, der in Chri-
stus geschlossen, und der vollen Offenbarung, die durch das
Wort Gottes selbst in seiner Fleischwerdung iiberbracht wer-
den sollte® (Nr. 9). Die Erinnerung an Ps 2, 8; 71, 10; Jes 60,
4—7 hindert die Kirche oder das Gottesvolk daran, mit der
Verwirklichung des Gottesreichs dem zeitlichen Wohl eines
jeden Volkes irgend etwas zu entziehen (Nr. 13). Schliefllich
findet die Konstitution — mit Verweis auf Gen 3, 15, jedoch
gegen den Literalsinn der Stelle — Maria bereits am Beginn
der im AT beschriebenen Heilsgeschichte schattenhaft ange-
deutet (Nr. 55).
Eine noch geringere Beriicksichtigung findet das AT in den
iibrigen Konzilsverdffentlichungen, selbst in jenen Verlaut-
barungen, die das Verhiltnis der Christen zur modernen
Welt zum Gegenstand haben. Und doch hitte sich gerade
hier die Moglichkeit geboten, ,die unvergleichliche Bedeutung
der alttestamentlichen Gottes- und Schépfungsauffassung fiir
die gegenwiirtige Situation der Kirche aufzuzeigen, da der
Mensch sich wissenschaftlich-technisch mit der Schopfung aus-
einandersetzt und iiber sie zu verfiigen sucht“ 2.

Nachdenklicher als diese (traditionsbedingte) Vernach-
ldssigung des AT in den Konzilsdokumenten stimmt nun

aber die Beobachtung, daf8 das AT auch auf die nachkon-

ziliaren kirchlichen Verlautbarungen ohne erkennbaren
Einfluf blieb. Zwar diente das AT der Apostolischen Kon-
stitution ,,Paenitemini® vom 17. Februar 1966 als Bei-
spielsammlung fiir die rechte Bufle. Auch griff Paul VI.
(wenigstens) in seiner Botschaft zum achten Welttag der
geistlichen Berufe am 2. Mai 1971 ausfiihrlich auf die bibli-
sche Uberlieferung von Gott als dem guten Hirten seines
Volkes zuriick. Und schlief{lich wurde Israels Auszug aus
Agypten und seiner anschliefenden Wiistenzeit wenig-
stens in den Anmerkungen der Instruktion , Venite seor-
sum“ {iber das beschauliche Leben und die Klausur der
Nonnenkldster vom 15. August 1969 gedacht, doch in all
diesen Fillen kommt der Botschaft des AT keine eigen-
stindige Bedeutung zu. Die Zuwendung zum AT scheint
eher zufillig zu sein®. Auch in diesen drei Fillen, in denen
die pipstlichen Verlautbarungen ausnabmsweise auf das
AT zu sprechen kommen, konnte die Berufung auf das
AT fehlen, ohne dafl man etwas Entscheidendes vermis-
sen wiirde.

Kein anderes Bild bietet das kirchliche Leben unseres
Landes. So sucht man beispielsweise in den Hirtenschrei-
ben, die zwischen 1966 und 1973 von der Deutschen Bi-
schofskonferenz erlassen wurden, ebenso vergebens irgend
einen Bezug zum AT wie bei den verschiedenen Predigten
und Ansprachen auf der Gemeinsamen Synode der Bis-
tiimer in der Bundesrepublik Deutschland. So iiberrascht
es auch nicht, dafl weder fir die am 4. August 1971 von
der bischdflichen Kommission fiir gesellschaftspolitische
Fragen verdffentlichte Stellungnahme zu ,, Verantwortung
im Wohlstand“ die sozialkritische Botschaft alttestament-
licher Propheten bedenkens- und erwihnenswert war,
noch die Bedeutung der prophetischen Berufung bei der
Diskussion um die ,Beteiligung der Laien an der Verkiin-
digung im Gottesdienst® erkannt wurde. Wollte man aus
den offiziellen pipstlichen und bischéflichen Verlautba-
rungen einen Schluf} auf die Notwendigkeit des AT fiir
den christlichen Glauben ziehen, so miifite man diese ohne
Zweifel verneinen.

Das AT in der Liturgie

Wie beziehungslos weite Kreise in der Kirche dem AT
gegeniiberstehen, 148t sich auch dort erkennen, wo schein-
bar das Gegenteil bewiesen wird — bei der vermehrten
Einfithrung alttestamentlicher Lesungen in die Sonn- und
Werktagsgottesdienste. Befragt man ndmlich die von der
Kongregation fiir den Gottesdienst am 25. Mai 1969 vor-
gelegte offizielle ,Einfithrung in die Leseordnung® nach
den Kriterien, die fiir die Auswahl der Lesungen bestim-
mend waren, so vermifit man in ihr jede hermeneutische
Voriiberlegung. Die Frage nach der Moglichkeit oder gar
Notwendigkeit einer christlichen Interpretation des AT
wird {iberhaupt nicht beriihrt. Als entscheidendes Aus-
wahlkriterium wird vor allem die Entsprechung der je-
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weiligen Lesung zum Tagesevangelium genannt. ,Damit
wollte man eine zu grofie Unterschiedlichkeit der Lesun-
gen innerhalb der einzelnen Messen vermeiden und vor
allem auch die Einheit von Altem und Neuem Testa-
ment unterstreichen® (16, 2.2). Bedenkt man freilich das
Ziel dieser erweiterten Leseordnung — den Gliubigen
den Tisch des Gotteswortes reicher zu bereiten —, so mufd
man in einem solchen Auswahlprinzip eher ein Hindernis
als eine Hilfe zur Erreichung dieses Zieles sehen.

Versteht man nimlich das gesamte AT als ,, Wort Gottes®,
dann kann man nicht aufler acht lassen, ,dafl das Alte
Testament nicht in der Kirche entstanden . .. ist, sondern
von der Kirche iibernommen wurde®. Dann muf} die
Aufgabe des christlichen Verkiindigers aber darin bestehen,
»das besondere Wort des Alten Testaments in der Kirche
und fiir die Kirche . .. zu Gehor zu bringen® 4. Diese Be-
sonderheit wird aber dort gefihrdet, wo vor allem die
Entsprechung von Altem und Neuem Testament gesucht
wird. Denn je dngstlicher man ,bemiiht ist, tiberall das
Christliche oder das dem Neuen Testament Entsprechen-
de zu suchen, desto eher wird man das besondere Wort
des Alten Testaments iiberhoren®5. Geht man aber davon
aus, ,dafl Jesus Christus das letzte und alles umfassende
Wort Gottes ist, daf} also die Jesus Christus verkiindende
Botschaft des Neuen Testaments unser letzter Maflstab
sein muf}, so daff das Alte Testament fiir uns nur Wort
Gottes sein kann, wenn es in Harmonie zur Botschaft
des Neuen Testaments verstanden und ausgelegt wird“$,
dann bedarf es bei jeder alttestamentlichen Lesung einer
Sachentscheidung, ob sie auch in der Kirche Jesu Christi
als Gottes Wort verkiindet werden kann oder nicht. Doch
auch zu einer solchen Sachentscheidung kam es hier nicht.
An ihre Stelle traten pastorale Erwagungen: ,Aus pasto-
ralen Griinden enthalten die Lesungen fiir die Sonntage
und fiir die Hochfeste keine wirklich schwierigen Texte,
seien es einerseits objektive Schwierigkeiten aus literari-
schen, kritischen oder exegetischen Griinden oder anderer-
seits gelegentlich auch Verstindnisschwierigkeiten fiir die
Gliubigen® (7¢, vgl. 7d; 8b.c).

So besteht auch nach der Einfithrung dieser erweiterten
Leseordnung nur wenig Hoffnung, dafl das alttestament-
liche Gotteswort in Zukunft zu einem prigenderen Faktor
im kirchlichen Bewufltsein werden kdnnte.

Das AT im Unterricht

Diese Skepsis verringert sich nur wenig, wenn man die
augenblickliche religionspidagogische und katechetische
Situation niher betrachtet — und dies nicht einfach wegen
der weitverbreiteten Bibelmiidigkeit bei Lehrern und
Schiilern, sondern wegen der gegenwirtigen Konzeption
des Religionsunterrichts selbst. Nach fast einhelliger Auf-
fassung hat sich nidmlich ,der Religionsunterricht der
Zukunft an den Problemen, Fragen und Bediirfnissen der
Schiiler und der Schule zu orientieren“?, da er wie die
iibrigen Unterrichtsficher ,die heranwachsende Genera-

tion darauf vorbereiten soll, daf} sie die spiteren Anfor-
derungen und Lebenssituationen bestehen kann und zu-
gleich die Fihigkeit entwickelt, in Verantwortung und
Selbstbestimmung ihr Leben zu fithren®® Dementspre-
chend zielt die gesamte biblische Unterweisung in der
(wohl alles entscheidenden) Sekundarstufe I, d. h. in der
5. bis 10. Klasse, auf die Fahigkeit ab, ,,die Bibel als Buch
der Kirche in ihrem Anspruch zu verstehen®, d. h. kon-
kreter, ,die Bibel als Buch der Kirche und Zeugnis des
Glaubens verstehen; Sprachformen und literarische Gat-
tungen biblischer Texte interpretieren und auslegen kén-
nen; die Bedeutung der Bibel fiir die Geschichte Israels,
die Geschichte der Kirche und die Geschichte der Mensch-
heit aufzeigen; offen werden fiir den Anspruch biblischer
Texte“®. Ahnliche Zielbestimmungen finden sich in den
Rahmenplinen fiir den Religionsunterricht an den weiter-
fithrenden Schulen 1.

Nun wird man die ausdriickliche Beriicksichtigung der
Schiilersituation auch beim Bibelunterricht gewifl ebenso
begriiffen wie das grofle Bemiihen, den Schiiler zu einem
sachgerechten Umgang mit biblischen Texten zu befahigen.
Auch mufl man zugeben, dafl die Schiiler der Sekundar-
stufe I mit wichtigen Texten des AT vertraut gemacht
werden 1!, Dennoch wirft diese Konzeption des Religions-
unterrichts gerade hinsichtlich des alttestamentlichen Bibel-
unterrichts schwerwiegende, noch keineswegs geloste Fra-
gen auf:

1. ,Verfiihrt ... der angestrebte Ausgangspunkt bei der
Lebenswirklichkeit des Schiilers nicht zu einer verhiltnis-
mifig schmalen Auswahl biblischer Tatbestinde®1?, so
daB es keineswegs sicher ist, daf} die zentralen Aussagen
des AT im Lauf des Religionsunterrichts iiberhaupt ein-
mal zur Sprache kommen?

2. Besteht nicht die Gefahr, dafl selbst noch bei dieser
schmalen Auswahl die wirkliche Aussageintention der ein-
zelnen Texte und Textgruppen unberiicksichtigt bleibt?
Geniigt es beispielsweise, als Ziel des Themenfeldes ,Ex-
odustradition® anzugeben: ,Die Schiiler sollen: am Bei-
spiel der Exodustradition aufzeigen kdnnen, wie biblische
Uberlieferungen gestaltet wurden; darlegen kénnen, dafl
die Bibel Geschichte nicht einfach beschreibt, sondern an-
gesichts der je neuen Lebenswirklichkeit die Geschichte aus
dem Glauben deutet“? Haben die Schiiler die Bedeutung
der Exodustradition verstanden, wenn sie sich aufgrund
der Beschiftigung mit den einschligigen atl. Texten zu-
gleich den ,,Zugang zu einem zentralen Motiv der jlidisch-
christlichen Religionsgeschichte erarbeiteten, dessen Wir-
kungsgeschichte nachhaltig Kirche und abendlindische
Kultur mitgestaltet hat13? Ahnliches liefe sich zu der
beliebten Verwendung von alttestamentlichen Propheten-
texten im Zusammenhang mit sozialkritischen Themen
im Religionsunterricht sagen 14,

3. Kann sich der christliche Religionsunterricht damit zu-
friedengeben, alttestamentliche Texte sachgerecht zu inter-
pretieren, ohne sie vom NT aus zu hinterfragen15? Ohne
Zweifel konnen die Schiiler z. B. die Texte von der Land-
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nahme Israels nur verstehen, wenn sie die Lebensweise der
Halbnomaden kennen und wissen, was es fiir diese bedeu-
tet, sefRhaft zu werden. Und ohne Zweifel sollten sie nach
der Beschiftigung mit diesen Texten auch den historischen
Vorgang der Landnahme vereinfacht darstellen kénnen 18,
Doch geniigt dies? Miifite in diesem Zusamenhang nicht
auch etwa das Problem des ,heiligen Kriegs“ aufgegriffen
und im Licht der neutestamentlichen Botschaft behandelt
werden? Eine derartig kritische Korrespondenz von alt-
und neutestamentlichen Texten und Themen vermifit man
jedoch zumindest auf der Sekundarstufe I 17, und auch
fiir den iibrigen Religionsunterricht scheint es zwischer
AT und NT fast nur das Verhiltnis von Verheiflung und
Erfiillung zu geben.

Der Rahmenplan fiir den katholischen Religionsunterricht
an beruflichen Schulen (Entwurf II b) nennt als eines der
Lernziele der Einheit Das [udentum und seine Geschichte:
»Verstehen, welche Bedeutung das AT fiir die Christen hat®,
und als die dazugehorigen Inhalte werden angefiihrt: ,Ge-
schichte Israels als Heilsgeschichte und Vorgeschichte des
neuen Gottesvolkes — Juden und Christen bekennen sich
zu demselben ,einen‘ Gott — Jesus Christus als Ziel der
Heilsgeschichte.” Ahnliche Griinde nennt W. Trutwin in sei-
nem Lehrbuch zur Offenbarung und Geschichte des Alten
Bundes fiir hohere Schulen Gesetz und Propheten (Diissel-
dorf 51972): Die Kirche hilt am AT fest, denn 1. ist das AT
die Bibel Jesu; 2. ist das Gottesbild des AT und NT das
gleiche und 3. enthilt das AT die Verheiflungen Gottes,
deren Erfiillung das NT verkiindet. Erst in dem neuen
yLehrplanentwurf fiir Grundkurse in Evangelischer und
Katholischer Religionslehre auf der reformierten Oberstufe
der Gymnasien von Baden-Wiirttemberg“, der zum 1. De-
zember 1972 zunichst auf der neugestalteten gymnasialen
Oberstufe und Sekundarstufe II ad experimentum auf zwei
Jahre zugelassen wurde und zum Beginn des Schuljahres
1974/75 als ordentlicher und allgemein verbindlicher Bil-
dungsplan fiir die Schuljahre 11—13 aller allgemeinbilden-
den und beruflichen Gymnasien eingefiihrt wurde, werden
auch die Unterschiede zwischen AT und NT ausdriicklich
thematisiert. Als Lernziele zum Thema Judentum und Chri-
stentum werden genannt: ,Atl. Traditionen in kirchlichen
Texten und Gebeten identifizieren und in ihrem Bedeutungs-
wandel erkliren und interpretieren kénnen. Das Verhilenis
des altbundlichen und des neubundlichen Volkes zu seinem
Gott unterscheiden und als Entfaltung der einen urspriing-
lichen Geschichtsmichtigkeit verstehen lernen und deuten
konnen ... Aufzeigen konnen, inwiefern Jesus den Rahmen
des Alten Bundes sprengt und weswegen er in Konflikt mit
der Uberlieferung kommen mufite '8,

Freilich, betrachtet man die herkémmlichen Hilfsmittel fiir
die Hand des Religionslehrers, bleibt es unklar, wie der ein-
zelne Lehrer zu solchen Aufweisen befihigt werden soll.
Denn fiir die meisten katholischen religionspddagogischen
Arbeiten zur ,Bibel im Unterricht® ist es offensichtlich irre-
levant, ob alt- oder neutestamentliche Texte behandelt
werden 12,

Wo das ,Neue des Evangeliums“ innerhalb des Religions-
unterrichts zur Sprache gebracht wird, geschieht dies zu-
meist nur in Abhebung von einem karikierten Judentum

der Zeit Jesu?20, nicht aber in Auseinandersetzung mit
jenem positiven friihjiidischen Glaubensverstindnis, das
im AT grundgelegt ist und sich keineswegs nur als Abfall
von diesem begreifen 1ift. Auf diese Weise wird der Ein-
druck der einfachen Erfiillung des AT im NT — und
damit auch der Uberholung des AT durch das NT — je-
doch nur verstirkt. Daher diirfte es auf diesem Weg kaum
gelingen, dem AT im Bewufitsein der heranwachsenden
Gliubigen ein grofieres Gewicht zu geben.

i

Das AT in der theologischen Literatur

Ist man gerecht, mufl man zugeben, daf sich in dem kate-
chetischen und religionsunterrichtlichen Umgang mit dem
AT letztlich nur jene Unklarheit und Gleichgiiltigkeit aus-
wirkt, die fiir die Haltung der gegenwirtigen Dogmatik
dem AT gegeniiber kennzeichnend ist. Nicht als ob das
AT in den neueren Dogmatiken und Glaubensbiichern
tibersehen wiirde. Zumindest bei der Frage nach der Offen-
barung wird des AT gedacht, und hin und wieder finden
sich auch einzelne alttestamentliche Exkurse bzw. Vor-
schaltungen. Doch da diese dogmatischen Besinnungen auf
das AT die Geschichte des alttestamentlich-jiidischen Glau-
bens nicht kennen oder ernstnehmen (,,Es handelt sich hier
weder um das NT als Schrift noch um die Geschichte des
Volkes Israel im einzelnen, sondern um das Wesen der
heilsgeschichtl. Periode, die man als AT [Alter Bund]
bezeichnet, wie diese vom Neuen Bund her aus den dogma-
tischen Quellen der Theologie erfaflt wird.“2!) bzw. da
diese alttestamentlichen Vorschaltungen im folgenden nur
sehr oberflichlich aufgenommen werden 22, kommen nicht
nur die einzelnen Dogmatiker zu sehr subjektiven Wer-
tungen, sondern es bleibt auch die in Israel gemachte und
im AT niedergelegte Glaubenserfahrung ohne echte Aus-
wirkung auf die jeweilige Gesamtdogmatik 28. Ein Beispiel
mdge das Gemeinte verdeutlichen.

Fiir den Hollindischen Katechismus?t (HollKat) ist im
AT ,eine wachsende Verfeinerung zu entdecken® (69), so
dafl ,was im Alten Testament auf niedriger Stufe und in
grober Weise nach oben strebt, im Neuen geistlich und
klar erscheint® (71); denn Gott ist mit einer primitiven
Menschheit auf dem Weg, bei der sich erst mit der Zeit
die Sitten verfeinern (vgl. 68). Dementsprechend beginnt
der alttestamentliche Glaube fiir den Holldndischen Kate-
chismus mit einer ,rauhen Zeit“ (43), der jedoch ,von
Generation zu Generation immer aufs neue geistlicher for-
muliert® (46) wird, bis am Ende ,im jiidischen Volk...
zahlreiche einfache tiefgliubige Menschen (leben), die ihre
eigene Unzulidnglichkeit erkennen und mit ihrer ganzen
Erwartung Ausschau nach dem Kommen Gottes halten.
Die ,Armen Jahwes’ nennt man sie. Mitten unter ihnen
wird in der Nihe Jerusalems die Wiege Jesu fiir alle
Menschen stehen® (45 f.). Verstindlicherweise werden hier
auch die fiir Israels Glaubensleben mafigebenden Grofien
»Wort, Gesetz und Weisheit® grundsitzlich positiv be-
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urteilt. ,In Wort, Gesetz und Weisheit hat ein erster ver-
schleierter Kontakt des Sohnes Gottes mit der Menschheit
stattgefunden. Die Fleischwerdung des Wortes, die Er-
scheinung der Weisheit hat sich darin vorbereitet” (54).
Eine derart positive Wertung des alttestamentlichen Glau-
benslebens hat nun freilich eine doppelte Konsequenz:
1. Da es sich hier um einen fortwihrenden Aufstieg zum
NT handelt, kann es nur noch ,,manchmal gut sein®, auf es
zuriickz#8reifen. Konsequenterweise bedarf der Holldn-
dische Katechismus an keinem wichtigen Punkt des alt-
testamentlichen Zeugnisses. 2. Es wird schwer verstind-
lich, weshalb Jesus dann doch von seinem Volk verworfen
wurde. Logischerweise muf sich der Holldndische Kate-
chismus hier mit sehr allgemeinen Wendungen begnii-
gen 25,

Im Gegensatz zu dieser positiven Beurteilung der alt-
testamentlichen Geschichte durch den Holldndischen Kate-
chismus muf der Alte Bund nach Karl Rabner?s ,durch
die sittliche Untreue des (atl.) Volkes®, d.h. durch die
menschliche Absolutsetzung dieses Bundes, als gescheitert
gelten (82). Was in ihm Gnade war, gehorte keineswegs
zu ihm; denn nicht er, sondern der Neue Bund war ja von
Gott gemeint. Daher war er auch ,das ,Gesetz’, das for-
dert, ohne zu geben, wozu es anfordert (zum Geist Got-
tes, zu seinem Leben, zur Heiligkeit und Gnade), ist es
bloR dufere Legalitit und levitische Heiligung, knechtende
Bindung an das von Gott Verschiedene allein“ (82). Es ist
verstindlich, dafl nach einer solchen Bewertung des Alten
Bundes den konkreten alttestamentlichen Zeugnissen kei-
nerlei mafgebende Bedeutung eingerdumt wird. Nicht zu-
fillig setzt sich Rahner nur einmal — im Zusammenhang
mit dem Problem des Monogenismus — mit einem alt-
testamentlichen Text direkt auseinander?”.

Nun kann freilich kein Zweifel daran bestehen, dal eine
derartige Interpretation des Alten Bundes nur fiir den
moglich ist, der von der ganzen konkreten Glaubens-
geschichte Israels absieht?8, in der — zumindest seit dem
babylonischen Exil — eben nicht der Versuch der Selbst-
behauptung dominiert, sondern das Bemiihen, der Gnade
Gottes in Gehorsam und Liebe zu entsprechen?®. Gerade
weil die Frommen des Alten Bundes bemiiht waren, sich
»in gehorsamem Glauben dem Heilshandeln Gottes .. .,
dem Uniibersehbaren der Géttlichen Verfiigung und ihrer
verborgenen Absicht anzuvertrauen®3? — dargestellt im
unerschiitterlichen Ja zu Gottes Tora, um deretwillen sie
sich nicht nur von den iibrigen Vélkern, sondern auch von
einzelnen Gruppen des eigenen Volkes angefeindet und
diskriminiert erleben muflten (vgl. 1 Makk 1; Qumran) —,
nur deshalb bildete sich jene Theologie und Spiritualitit
im Alten Bund heraus, die dann zum grofien Hindernis
fiir die Botschaft Jesu wurde. Solches wird freilich nur
dem klarwerden, der auch die spitatl. und friihjiidischen
Glaubenstexte zur Kenntnis nimmt.

Das heifit, sowohl der Hollindische Katechismus als auch
Rahner fillen ihr Urteil iiber das AT, ohne den alttesta-

mentlich-friihjiidischen Glaubensvollzug wirklich ernst
zu nehmen. Damit bleibt aber beide Male das eigentlich
Erregende des AT unbegriffen — die Tatsache namlich,
dafl das Scheitern des Alten Bundes die Konsequenz einer
aufrichtig gemeinten, aber offensichtlich doch verfehlten
Antwort auf die immer klarer erkannte Gnade Gottes
war; dafl also das AT keinesfalls nur als ein ,gottlich
interpretierter Modellfall einer vorchristlichen Religion®
(Rahner) aufgefafit werden darf, es vielmehr aufzeigt, wie
der gutwillige Mensch unter Gottes besonderer Gnade
natiirlicherweise zu denken, handeln und antworten ge-
neigt ist. Damit vermochte das AT aber auch das christ-
liche Verhalten auf Gottes Gnade hin — in Theorie und
Praxis — zu problematisieren, da es sich in vielem von
dem der alttestamentlich-frithjiidischen Frommen eben
kaum oder gar nicht unterscheidet.

Jesus und das AT:
eine unbeantwortete Frage

Von welch geringer sachlicher Relevanz das AT fiir die
gegenwirtige katholische Dogmatik und das gegenwirtige
kirchliche Bewuf3tsein ist, 148t sich schlieflich auch an den
folgenden drei Verdffentlichungen feststellen, die wohl
— jede auf ihre Weise — als beispielhaft fiir die heutige
Dogmatik gelten diirfen.

1. Walter Kasper, Jesus der Christus 31, Uberzeugt, dafl die
gegenwirtigen ekklesiologischen Probleme auf der Ebene
der Ekklesiologie allein nicht gelst werden kdnnen, be-
miiht sich Kasper um eine vertiefte Besinnung auf den
eigentlichen Grund und Sinn der Kirche. ,Sinn und Grund
der Kirche ist aber nicht irgendeine Idee, kein Prinzip und
kein Programm ... (sondern) eine Person, die einen ganz
konkreten Namen hat: Jesus Christus ... Allein von die-
ser Mitte her und auf sie hin kénnen die die Kirche be-
dringenden Probleme gemeinsam geldst weden“ (13f.).
Innerhalb dieser christologischen Besinnung kommt der
Frage nach dem historischen Jesus eine besondere Bedeu-
tung zu; denn , der kirchliche Glaube hat . .. im irdischen
Jesus, so wie er uns durch die historische Forschung zu-
ginglich ist, ein relativ eigenstdndiges Kriterium, ein ein
fiir allemal gesetztes Gegeniiber, an dem er sich immer
wieder messen muf3® (41). Bei dieser Frage nach dem
historischen Jesus fillt nun aber auf, daff dem AT kaum
eine Bedeutung zugemessen wird, obgleich Kasper zu Be-
ginn seiner Darstellung der ,Geschichte und (des) Ge-
schicks Jesu Christi* (73—188) ausdriicklich betont:
»Jesus it sich nicht in vordergriindiger Weise moderni-
sieren. Er ist ein Jude, der in der Welt des Alten Testa-
ments lebt und dort seine geistigen Wurzeln hat“ (80).
Und kurz darauf: , Jesus stand vom Anfang an im Wider-
streit der Meinungen. Er zwang zur Entscheidung. In die-
ser Entscheidung geht es um die Grundlagen des Juden-
tums und des Alten Testaments® (82).

Nicht als ob das AT ganz unerwihnt bliebe. Es wird zum
besseren Verstindnis bestimmter neutestamentlicher Wor-
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ter, Begriffe und Darstellungsweisen (76.123.129.163.171
u. 6.) sowie der Empfindungs- und Vorstellungswelt Jesu
bemiiht (98 ff.114.138 u. ). Auf das AT wird auch bei
der Skizzierung groferer geistesgeschichtlicher Zusam-
menhinge verwiesen (84.96f.168.192f. u. 6.). Dennoch
bleibt die entscheidende Frage unberiicksichtigt und un-
beantwortet: Was bedeutet es fiir unser Gottesverstindnis,
daR Jesus durch jene Theologie und Frommigkeit ab-
gelehnt wurde, die ihre unbestreitbaren Wurzeln im AT
hatte und ihre treibende Kraft aus ,,dem Gesetz und den
Propheten“ empfing? War diese Ablehnung einfach die
Folge einer volligen Verkehrung des alttestamentlichen
Glaubens durch das frithe Judentum? Wenn beispielsweise
festgestellt wird, dafl sich Jesu Verkiindigung deutlich von
der Vorstellung des frithen Judentums von dem rein tran-
szendenten Gott unterscheidet (92), miifite doch auch ge-
fragt werden, was zur besonderen Ausprigung dieser ja
bereits im AT grundgelegten Uberzeugung fiihrte. Man
wiirde dann sehr rasch entdecken, daf es dieselben Griinde
waren, die das NT veranlafiten, die Menschheit Jesu zu-
gunsten seiner Gottlichkeit zuriickzudringen (vgl. Mk 3,
23 : Mt 12, 25 par; Mk 6, 6 : Mt 13, 58 par; Mk 6, 52f. :
Mt 14, 33; Mk 9, 36 : Mt 18, 2 par; Mk 10, 18 : Mt 19, 17
u. 8.). Damit stellt sich aber die Frage: Inwieweit bedeu-
tet die von Jesus gebrachte ,Revolution in der Sicht Got-
tes* (198, vgl. 126) auch eine Krisis der alttestamentlichen
Offenbarung, und inwieweit wurde diese Revolution in
der christlichen Theologie, ja im NT selbst durchgehal-
ten?

So bleiben — bei allen Vorziigen dieser Christologie —
wichtige Fragen des christlichen Gottesverstindnisses und
der christlichen Spiritualitit unerdrtert, da das AT und
seine friihjiidische Wirkungsgeschichte nur am Rande (und
leider auch etwas verzerrt, vgl. 80.93£.95.96.222) beriick-
sichtigt wird.

MiBverstandener Vaterglaube ?

2. Einen ganz anderen Eindruck erweckt Joseph Ratzinger
mit seiner Einfiihrung in das Christentum®, fiir den das
christliche Credo nicht ohne das des AT verstehbar ist;
denn ,das christliche Credo greift mit seinen ersten Wor-
ten das Credo Israels auf, seine Glaubenserfahrung und
seinen Kampf um Gott, der so zu einer inneren Dimen-
sion des christlichen Glaubens wird, den es ohne dieses
Ringen nicht gibe“ (79). Als Leitfaden fiir die grund-
legende Besinnung auf den ,biblischen Gottesglauben®
(84—102) dienen die beiden alttestamentlichen Gottes-
namen Elohim und Jahwe; denn ,in diesen Hauptbenen-
nungen Gottes zeigt sich die Scheidung und die Auswahl,
die Israel in seiner religiosen Welt vollzogen hat, und es
wird zugleich die positive Option sichtbar, die in solcher
Auswahl und in der voranschreitenden Umprigung des
Ausgewihlten sich vollzieht® (84). Als wichtigste Einsich-
ten dieser Besinnung werden dann genannt:

a) Der zentrale Text alttestamentlichen Gottesverstindnisses
begegnet Ex 3, 13—15. Er begriindet den entscheidenden
Gottesnamen in Israel, indem er ihn geschichtlich im Ursprung
der Volkswerdung Israels verankert und ihm dadurch eine
inhaltliche Sinngebung verleiht, daff er das unverstindliche
Wort ,Jahwe' auf die Wurzel ,Haja® = Sein zuriickfiihrt (85).
b) Mit der Formung des Jahwenamens gab Mose seinen
Volksgenossen einen eigenen Gottesnamen und ein eigenes
Gottesbild (88).

¢) Der Sinn der Jahwe-Botschaft ist nicht ohne den Glauben
der Viter Israels zu verstehen, mit dem diese an die El-
Religion ankniipften. ,Indem die Viter Isra-els sich fiir El
entschieden haben, haben sie so eine Wahl von grofiter Be-
deutung getroffen: fiir das numen personale gegen das numen
locale, fiir den personhaften und personbezogenen Gott, der
auf der Ebene von Ich und Du zu denken und zu finden
ist, nicht primir an heiligen Orten® (91, vgl. 89).

d) Der El-Glaube wurde in Israel vor allem in der Auswei-
tung auf Elohim aufgenommen. In diesem Vorgang verbirgt
sich eine Erfahrung, die sich auf die Rede vom dreieinigen
Gott hin 6ffnen 138t (92).

e) Die Nennung Gottes als Jahwe in der Dornbuschszene ist
cher eine Namensverweigerung als eine Namenskundgabe.
Die Auslegung des Namens Jahwe durch das Wortchen ,Sein
dient so einer Art von negativer Theologie (941.).

Vergleicht man nun freilich die Auskiinfte, die die alttesta-
mentliche Exegese selbst zu den von Ratzinger angefithr-
ten Namen und Stellen gibt, mit dessen eigener Aus-
legung, so fallen die von ihm gezogenen Schliisse weithin
in sich zusammen:

ad a) Ex 3, 13—15 kann keinesfalls als zentraler Text des
alttestamentlichen Gottesverstindnisses angesehen werden;
denn ,wie okkasionell diese etymologische Deutung ist, sieht
man daran, dafl sich im ganzen Alten Testament kaum eine
weitere Stelle findet, die eine Bekanntschaft mit dieser elohi-
stischen Interpretation des Jahwenamens verrit. Man soll ja
nicht annehmen, der Erzihler habe mit ihr die fiir Israel theo-
logisch grundsirzliche und normative Deutungsformel des
Jahwenamens geben wollen.“ %

Ebenso abwegig ist die Annahme, Ex 3, 14 wolle Jahwe als
den auslegen, ,der ,ist". .. als das Sein gegeniiber dem Wer-
den, als das, was bleibt und besteht in allem Vergehen® (so
Ratwzinger 95), denn ,das verwendete Verbum ,hajah® ist
von Hause aus ein ,dynamisches* Verbum mit der Bedeutung
,geschehen, sich ereignen mit dem Effekt des Da-Seins‘ und
wird nur duflerst selten und nur in lissigem Sprachstil im
Sinne von ,sein‘ (Copula) verwendet® 3.

ad b) Auch wenn man Mose eine bedeutende Rolle bei der
Jahweverehrung in Israel zuschreibt, kann doch daran kein
Zweifel mehr bestehen, daf ,Jahwe® keine Neuschépfung
des Mose ist, sondern bereits vor Mose — und auflerhalb
Israels — als ,Gott eines heiligen Bergs® bekannt war und
verechrt wurde 3.

ad c) Der ,Gott der Viter® tritt uns nicht einfach unter den
Namen El und Elohim, sondern unter der Formel ,der Gott
des NN¢ entgegen — und nur dies ist der unter nichtsef3-
haften Gruppen verstindliche Religionstyp, wo sich die
Gottheit nicht am heiligen Ort eines bodenstindigen Heilig-
tums, sondern einer Personlichkeit kundgibt. Diese Besonder-
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heit verinderte sich aber gerade damals, als die Israeliten
ihren ,Gott der Viter* mit der El-Religion in ihrer Umwelt
in Verbindung brachten. ,Ein entscheidend neues Stadium
des Viterglaubens setzt damit ein. Der einst im nomadischen
Stadium nur personal gebundene Gott wird bodenstédndig, er
wird an ein iibernommenes Heiligtum lokal gebunden.“ %
ad d) Eine derartige Interpretation hat an den alttestament-
lichen Texten keinen Anhalt. Selbst in den spiaten Schriften,
zur Zeit des geliduterten Gottesverstindnisses, kann Gott
nicht Elohim, sondern einfach El heiflen (vgl. Jes 40, 18;
43, 12; 45, 20.22 u. 5.) %7,

ad e) In Ex 3, 14 eine Namensverweigerung zu sehen ist
zwar ,vom rein grammatikalischen Standpunkt aus vielleicht
eine von verschiedenen Deutungsmdglichkeiten, obgleich der
Gebrauch des Wortes ,dasein’ (statt ,heiflen’, was bei An-
nahme dieses Sinnes zu erwarten wire) und die Verbform
(Imperfektum!) nicht fiir sie sprechen. 3, 15 aber (,Jahwe,
der Gott Jakobs, hat mich zu euch gesandt. Das ist mein
Name ewiglich, und so will ich angerufen sein von Geschlecht
zu Geschlecht) schliefft vollig aus, dafl der Name verweigert
oder verschleiert werden soll. Also mufl 3,14 als Namens-
erklirung aufgefafic werden.“ 38

Dies aber bedeutet: Die von Ratzinger vorgelegte Inter-
pretation der alttestamentlichen Gotteserfahrung wird
von den alttestamentlichen Texten nicht gedeckt. Hier
— wie auch an spateren Stellen (vgl. 104.224.243.248) —
lift Ratzinger gar nicht das AT zu Wort kommen, viel-
mehr dienen alttestamentliche Texte nur zum Anlaf, die
eigenen theologischen Ansichten vorzutragen — eine Tat-
sache, die bereits sein einleitender Umgang mit dem Mir-
chen ,Hans im Gliick® (9) und seine Polemik gegen die
moderne Exegese befiirchten lieff (9.171ff.160.164.198
u. 8.). Das heiflt, wenn es sich bei diesem Buch wirklich
um eine sachgerechte Einfithrung in das Christentum han-
delt, bedarf dieses nicht unbedingt des alttestamentlichen
Zeugnisses. Dann 1iflt sich sein Wesen und seine Sinn-
haftigkeit auch nur mit Augustinus-, Dante-, Pascal-.
Sartre- und Camus-Zitaten einsichtig machen.

Christliches Leben ohne AT ?

3. Der Eindruck, dafl das Christentum nicht wirklich des
AT bedarf, verstirkt sich fast zur Gewiflheit, wenn man
Hans Kiing, Christ sein® als eine sowohl sachgemiifle wie
zeitgemifle Einfiithrung ins Christsein ernst nimmt. Gerade
wenn man bedenkt, dafl die Geschichte nach Kiing eine
so wichtige Orientierungshilfe fiir die Gegenwart bietet
(45), daf es ihm in diesem Werk um eine bewufite , Akti-
vierung der Erinnerung® geht (113.116), iiberrascht es,
dafl das AT hierbei fast vollig ausfillt. Dies erstaunt um
so mehr, als Kiing — weit entschiedener noch als Kasper
und Ratzinger — sowohl auf die Zusammengehdrigkeit
von Judentum und Christentum als auch auf die geschicht-
lichen Umstinde des Lebens und Wirkens Jesu Wert legt.
Deshalb versteht er ,,das Judentum® nicht nur als eine
der groflen Weltreligionen (81—108), und deshalb widmet
er auch ,dem Juden Jesus® und seinem ,gesellschaftlichen

Kontext“ ein ganzes Kapitel (159 f.169—204). Und ohne
Zweifel gelingt es Kiing vor diesem Hintergrund, sowohl
der Person und dem Werk Jesu deutliche Konturen zu
geben, als auch beidem eine aktuelle Bedeutung abzuge-
winnen. Aber es bleibt auch hier letztlich unverstindlich,
weshalb es zu einer derartigen Theologie und Frommig-
keit kommen konnte, die Jesu Tod fast zwangslaufig zur
Folge hatte. Gegeniiber einzelnen rabbinischen Parallelen,
mit deren Hilfe Jesus wiederum nur zu einem Juden
gemacht werden soll, betont Kiing zu Recht: ,Von erst-
rangiger Wichtigkeit ist, zu wissen, von welchen Voraus-
setzungen her, in welchem Gesamtzusammenhang, mit
welcher Radikalitdt, mit welchen Konsequenzen fiir den
Verkiindigenden und die Hérenden etwas gesagt wurde“
(197). Aber miifite dies nicht auch bei der Beurteilung der
jiidischen Gegner Jesu beachtet werden? Lassen sie sich
jedoch ohne umfassende Beriicksichtigung des AT ver-
stehen? Doch nicht nur hier vermiflt man den Briicken-
schlag zum AT. Auch in den Ausfithrungen zur christlichen
Praxis (501—594) hat das AT keine Bedeutung. Das heifit,
wer am Ende des Buches der Uberzeugung ist, zum christ-
lichen Leben des AT nicht zu bediirfen, hat seinen Ver-
fasser wohl kaum mifverstanden.

Angesichts dieser unbestreitbaren praktischen Bedeutungs-
losigkeit des AT fiir das gegenwiirtige kirchliche Bewufit-
sein und die gegenwirtige katholische Theologie diirfte
eine Neubesinnung auf das Wesen der im Alten Bund er-
gangenen und im AT niedergelegten Offenbarung unum-
ginglich sein. Diese kann sich freilich nicht darin erschop-
fen, dafl man méglichst alle theologisch relevanten Begriffe
und Vorstellungen in das AT zuriickverfolgt und mog-
lichst alle Biicher des AT neu auslegt — so wichtig diese
Atrbeiten auch immer sein werden. Von groferer Bedeu-
tung werden vielmehr die Antworten auf folgende Fra-
gen sein:

1. Worin unterscheiden sich die Gottes-, Welt- und Men-
schenverstindnisse, die Hamartologie und Soteriologie
der einzelnen alttestamentlichen Schriften und Biicher?
Lassen sich hier durchgingige Aussagen, Widerspriiche und
Sackgassen erkennen?

2. Was waren die Ursachen, die zu derart unterschied-
lichen Verstindnissen fiihrten, und welche Bedeutung
kommt ihnen im Gesamt der alttestamentlichen Theo-
logie zu?

3. Inwieweit mufl die frithjiidische Theologie und Frém-
migkeit als eine sachgerechte Entfaltung des alttestament-
lichen Glaubenszeugnisses verstanden werden?

4. Gibt es eine Mitte des AT, bzw. gibt es alttestamentliche
Aussagen und Glaubenserfahrungen, die in Katechese und
Religionsunterricht #nbedingt zur Sprache gebracht wer-
den miissen?

5. Was kann innerhalb des AT nach christlichem Ver-
stindnis als bleibendes gottliches Wort gelten?

6. Meldet sich in dem sich verindernden alttestamentlich-
frithjiidischen Bewuftsein von Gott und Welt etwa ein
Denken, das als beispielhaft fiir das Denken eines jeden
,frommen® Menschen gelten kann?
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7. Bedarf der Christ tatsichlich des AT?
Erst wenn die Problematik des AT fiir den christlichen
Glauben (wieder) bewufit geworden sein wird, 1afit sich
wohl eine wirkliche Schitzung des AT durch die Kirche
und Theologie ernsthaft erhoffen.

Meinrad Limbeck
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werden alle weiteren Entscheidungen iiber die Auslegung alttesta-
mentlicher Texte wesentlich bestimmt werden.” 18 Vel Ziel-
felderplan II (s. Anm. 13), 79. 17 Den atl. Themenfeldern (s.
Anm. 11) entsprechen folgende ntl. Felder: 5: Das Neue des Evan-
geliums. 6: Gleichnisse. 7: Wunder und Wundergeschichten. 8: Pas-
sionsgeschichte. 9: Erscheinungsberichte; Kindheitsgeschichten. 10: Li-
terarische Gattungen. Vgl. dagegen schon A. Héfer, Biblische Kate-
chese. Salzburg 1966. 68: ,Wichtig ist zu beachten, daf diese sich
gegenseitig erhellenden atl. und ntl. Texte im Unterricht nicht weit
auseinanderliegen diirfen, damit den Kindern iiberhaupt ein Vergleich
méglich ist... Die Zuordnung der Perikopen aus beiden Testamen-
ten mufl innerhalb eines Jahres geschehen.® 18 Vgl. Kultus und
Unterricht. Amtsblatt des Kultusministeriums Baden-Wiirttemberg.
Stuttgart 22, August 1974, 23. Jahrgang. Sondernummer 1. Villin-
gen-Schwenningen 1974, 1240. 19 Vgl, beispielsweise A. Barth,
Die Bibel im Religionsunterricht. Donauwdrth 1973; W. Langer,
Schriftauslegung im Unterricht. Einsiedeln 1968; G. Stachel, Der
Bibelunterricht. Grundlagen und Beispiele. Einsiedeln 1967 wu.a.m.
20 §o sollen die Schiiler des 5. Schuljahres u. a. lernen, ,dafl es im
Leben Jesu vor allem um die Liebe und dann erst um das Gesetz
geht® — und dies, indem sie ,manches Handeln der Gesetzestreuen
als unmenschlich durchschauen® oder ,Beispiele fiir ein enges Gesetzes-
denken im Spitjudentum nennen® (Zielfelderplan II, 90 f.). Ahnlich
W. Trutwin (Hrsg.), Religion Sekundarstufe II. Diisseldorf 1974,
97.114.131 u. 6. — Zur gerechteren Beurteilung der friihjiidischen
Frommigkeit vgl. dagegen A. Nissen, Gott und der Nichste im an-
tiken Judentum. Tiibingen 1974; M. Limbeck, Die Ordnung des
Heils. Diisseldorf 1971. 21 Mit dieser Feststellung beginnt K.
Rabner seine Reflexion iiber das Alte Testament (als heilsgeschicht-
licher Periode) in: Herders Theologisches Taschenlexikon 1. Freiburg
1972, 79—84. 22 Dies mufd leider auch im Blick auf Mysterium
Salutis festgestellt werden. 23 Als Beispiel moge das Neue Glau-
bensbuch (Hrsg. v. J. Feiner/L. Fischer. Freiburg-Zirich 1973) die-
nen. Von den ca. 1700 Verweisen, mit denen der Leser am Rande
auf erginzende Gesichtspunkte innerhalb des Werkes verwiesen wird,
beziehen sich weniger als 3 %o auf den atl. Teil (114—131)! H Vgl.
Glaubensverkiindigung fiir Erwachsene. Deutsche Ausgabe des Hol-
lindischen Katechismus. Nijmegen - Utrecht 1968. tiVelias al O
JImmer wieder stehen das Verhalten und der Weg Jesu im schirfsten
Kontrast zu dem, was die Menschen von ihm erwarten und fiir sich
selbst erhoffen® (169). ,Von Anfang an ist das gértlich Neue an ihm
von viclen zuriickgewiesen worden. Er war gesetzt zum Fall und zur
Auferstehung, damit die Gesinnung vieler Herzen offenbar wiirde®
(178, vgl. 100.115 ff. u. 8.). 26 Vgl. Anm. 21. ¥ K. Rahner
Theologisches zum Monogenismus, in: Schriften zur Theologie I. Ein-
siedeln 1954, 253—322, hier 276—288; vgl. auch Rahner-Register.
Ziirich 1974, 84, Stichwort Altes Testament. 28 Zur Kritik an
K. Rahners AT-Verstindnis vgl. auch W. Thiising in: K. Rahner/
W. Thiising, Christologie — systematisch und exegetisch. Freiburg
1972, 104—107. 227 ff. 2 Vgl. Limbeck, Die Ordnung des Heils (s.
Anm. 20), 29—62.120—131. 30 So Rahner a. a. O. 83, der dann
fortfihrt: ,, ... der gerit in jene verborgene Einheit des Heilsplans
Gottes hinein, wird geretter, indem er (in diesem Sinn) auf die kiinf-
tige verheifende Erlosung hofft... finder das Heil durch Christus
auch im Alten Bund®. Und dennoch endete jenes gehorsame Glauben-
(-wollen) im Widerstand gegen Jesus! 81 W, Kasper, Jesus der
Christus. Mainz 1974. 32 J. Ratzinger, Einfithrung in das Chri-
stentum. Miinchen 1968. 33 G, v. Rad, Theologie des Alten Testa-
ments I. Miinchen 51966, 194. 3¢ A. Deissler, Der Gott des Alten
Testamentes, in: Die Frage nach Gott. Hrsg. von J. Ratzinger. Frei-
burg 1972, 45—58, hier 52, Anm. 12. So auch M. Noth, Das zweite
Buch Mose. Gottingen 1968, 31; H. W. Schmidt, Alttestamentlicher
Glaube und seine Umwelt. Neukirchen 1968, 61 u. a. 5 Vel
dazu die ausfiihrliche Begriindung bei S. Herrmann, Geschichte Is-
raels. Miinchen 1973, 97—115. 38 Herrmann a. a. O. 75f.
51 Vgl. H. Ringgren, Artikel elohim, in: ThWAT I, 285—305.
38 A Deissler, Gottes Selbstoffenbarung im Alten Testament, in:
Mysterium Salutis II. Einsiedeln 1967, 226—269, hier 246. 3 H.
Kiing, Christ sein, Miinchen 1974,



