
Theologische Zeitfragen

Theologie un etapher
Zur Wiederentdeckung eines sprachlichen rphänomens
„Zeitgenössische theologische Lexika sınd verräterisch Frinnern un: Erzählen als vernünftig reklamierte un:

davor arn(te, dafß wne auf den erzählenden AustauschVOTL allem durch das, W as s$1e auslassen.“ Umgekehrt sind
theologische Zeitschriften verräterisch durch das, Was S1e VO  - Erfahrungen verzichtende Vernunft sıch aut die für
aufgreifen. In den gangıgen HEUVETEN theologischen Nach- Innovatıon blinde technologische Reproduktion des Ge-
schlagewerken sucht INan nach eiınem fundierten Artikel gebenen reduzieren könnte®. Metz spricht VO  3 der mCI =
ZU Thema „Metapher“ vergeblıch 2. Das 1St ein1ger- zählenden Tiefenstruktur der kritischen Vernunft“ un:
ma{fßen erstaunli;ch angesichts der Tatsache, da{fß ohl Fu der Theologie 1Ns Gedächtnis, da{fß ıhr Stoff „gefähr-
tfür jeden reflektierenden Zeıtgenossen Eerst recht aber ıche Geschichten“ sınd, die nıcht spekulativ-dialektisch

nıvelliert werden dürtfen, sondern iın der „Erzählgemein-für den, der über Sprache nachdenkt un: Texte analy-
sıert evident ISt, daß die Sprache des Glaubens w1e schaft“ Kirche weıtererzählt werden mussen. Dabei wird
die Sprache der Religion überaupt durchweg metaphorisch keineswegs die Rationalıität argumentiert, aber ıhre
ISt Erklären könnte INan das Fehlen VO  e} Artikeln für den Aufgabe wırd nıcht als Destruktion, sondern als Schutz
katholischen Bereich vielleicht damıt, da{ß sachlıch das un kritische Verantwortung VO  - Erzählvorgängen bzw
Thema 1mM Zusammenhang der reıilıch mehr ontologisch als Anleitung besserem Erzählen beschrieben
als sprachphilosophisch ANSCHCHANSCNCN Analogieproble- Die eschatologische Dıiımension als unverzichtbar für die
matık als Beiwerk mıtverhandelt wurde3. Im evangeli- Vernunft vertritt 1in der wissenschaftstheoretischen De-
schen Raum standen ohl einer analytischen Beschäf- batte VOT allem Wolfhart Pannenberg mı1ıt seiınem unıver-
tigung mMi1t dem Phänomen der Metapher wWwe1l Faktoren salgeschichtlichen Konzept Wenn u1l5 Erfahrung VO Sınn

die dogmatisierte „clarıtas-” des Schriftwortes Aaus der Geschichte zukommt, siıch der Geschichte be-
und die Stellung des ZUuUr Entscheidung rutenden „ Wortes“” währt und sich 1mM Gestalten der Geschichte realisiert, über

einen Sınn VO  —3 Geschichte aber ersti VO  3 ıhrem Ergebnis,der Spiıtze der Hierarchie der (fundamentaltheologi-
schen) Wahrheiten. VO  - iıhrem „Ende“ her definitiv entschieden werden annn

heißt das, daß der Reflexion das eschatologische Thema
gestellt Ist, ob s$1e sıch ıhm verschliefßt oder nıcht. egen-Der theologische Ort des roblilems wärtige Sinnerfahrung erweıst sıch als Antızıpatıon e1nes
zukünftigen Sınnes des Ganzen.

Wenn ıne Zeitschrift w 1e die „Evangelısche Theologie“ Daflß sowohl die erzählende Erinnerung w1e der Vorgriff
en derart vernachlässigtes Thema 1in einem Sonderheft ZUr auf noch ausstehende Zukunft nıcht eintach in der SpracheDiskussion tellt, mu{ß das seine spezıfıschen Gründe 1ın dessen geschehen können, W 4S heute „der Fall iSt , lıegt
der gegenwärtıgen theologischen Diskussion haben Diese auf der and Von daher verwundert nıcht, dafß —-
scheint, zumiındest W a4s ıhre wissenschaftstheoretische Seıte ohl 1n den Arbeiten ZUur narratıven Theologie w1e be1
betrifit, bestimmt seın VO  - einer Rezeption der An- Pannenberg VO  } der Notwendigkeit metaphorischer
a  satze, die die hermeneutische Posıtion Gadamers (auf theo- Sprache die ede ist ®. Da das nıchts MI1t unkritischem
logischer Seıite ware Gerhard Ebeling nennen) VO  3 Fabulieren oder barockisierender Bildersprache tun
Sprachanalyse, Psychoanalyse und Gesellschaftsanalyse hat, zeigen die Beiträge VO  ; Paul Rıcceur und Eberhard
her kritisıeren un weıtertühren (vgl die Beıiträge VO  —$ Jüngel mehr als eutlich.
Ernst Feil, 1974, 198 un: Inzwischen hat
sıch die Theologıe weıt auf wissenschaftstheoretisches

Das traditionelle VerständnisGebiet vorgewagt, dafß ihr 7zumındest 1in manchen
Vertretern möglıch wird, 1n die wissenschaftstheore- von etapher
tische Diskussion selbst auft nehmende Weiıse krı-
tische Gesichtspunkte Aaus theologischer Perspektive e1ın- Freilich 1St eın brauchbares Verständnis VO  - Metapher NUr

zubringen. Auffallendstes öftentlich wahrnehmbares in kritischer Absetzung VO traditionellen Sprachgebrauch
5Symptom datür dürfte das Erscheinen VO  - Wolthart Pan- gewınnen. Seit der griechischen Sophistik, seit Arısto-
nenbergs Buch „Wissenschaftstheorie und Theologie“ teles, Cicero und Quintilian bıs den Traktaten des
(Frankfurt ausgerechnet 1M Suhrkamp-Verlag se1n. Jahrhunderts über Rhetorik un: Stilistik wurde
Sachlich 1St ohl wıissenschafts- und erkenntnistheore- Metapher ıne Stilfigur verstanden, 1n der eın Wort 1n

übertragener Redeweıise in Abweichung VO  —_ seınem eıgent-tisch relevanten theologischen Einwürten VOT allem das
Insıstieren auf der „narratıven“ und der „eschatologischen“ liıchen Sınn als Benennung tür einen ıhm fremden Sach-
Dımension eriınnern. Es War ZuUuerst Johannes Metz verhalt verwendet wiıird ( Lebensabend, Achıill 1St. eın
sekundiert VO dem Philologen Harald Weinrıich der 0wWwe Dıie „Übertragung“ 1St ermöglıcht durch das „UOr-
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t1um comparatıionis“, ıne AÄAhnlichkeit, 1n der sıch der deren sıch der Mensch beim Erkenntnisvorgang bedient,
„eigentliche“ Ausdruck un seine „uneigentliche“ Varıante 1st die Übertragung der sinnlıchen Wahrnehmung 1n 1n
treften. Das Ziel der metaphorischen Redeweise 1st nıcht, Bild.“ 13 Dieses Bild wırd erst noch 1 Sprache übertragen,
ELW Neues über die Wirklichkeit AUSZUSAPECN, sondern die die sıch um Teil bis Zzur Strenge des Objektivität VOLI-

Sprache schmücken un den Orer  r bzw Leser be- täuschenden Begrifts entwickelt, während die dichterische
eindrucken. Soll eine Metapher glücken, mu(ß S1C nach Bıldsprache daran erinnert, da{flß Wirklichkeit bereits mehr-
Aristoteles un der ganzen VO ıhm gepragten Tradition mals vertremdet 1St, bevor S16 Sprache wird. An diese Be-
zwiıschen Fremdheit un Vertrautheit spielen. Der stımmung des Wesens der Sprache als metaphorisch knüp-
gewohnte Ausdruck dart nıcht desorjientierend wirken ten Jüngel und Rıcceur A treilıch ohne die radikale
(d h., mu{(ß leicht 1in normale Sprache übersetzbar se1n), Skepsis VO  - Nıetzsche übernehmen, die Wahrheit und
mu{(ß aber doch den Reız des Besonderen haben, W as da- Lüge letztlich ununterscheidbar macht. Als wesentliches
durch erreicht wird, da{fiß eine geschickte Metapher 1Ur die Wahrheitsmoment übernimmt die LIEUEC „Metaphorologie“
überall 1M Seienden waltenden, aber nıcht ımmer bewufß- die Erkenntnis, da{flß sprachliches Verstehen tatsächlich 1Ur

ten Entsprechungen nachbuchstabiert. Der ästhetische Wert durch mehrmaliges Verfremden un Übertragen VO  3

der Metapher esteht in der Erinnerung die analogische Wirklichkeit möglıch 1St VO sinnlichen „Reız 1n eın
Struktur des Kosmos 19. FEınen erkenntnismäßigen OFrt- Bild, VO Bild in seiıne sprachliche Artikulation, die be-

reits dadurch nochmals verfremdet 1St, da{ß S1e sich 1nschritt bringt S1e nıcht. Dialektische un: definitorische
ede dürten sich den Luxus der Metapher nıcht eisten. eınem Feld der Kommunikation un gegenseıtigen Anrede
„ Wır reden ZWar vielfach metaphorisch un hören SCITN, abspielt, das der Erfahrung schon vorausliegt und in das
Die Sprache liebt, scheint CS, Metaphern. ber WEeNnn das Erfahrene L1UTr annähernd und nıcht „eigentlich“ e1n-
darauf ankommt, wWenn Wahrheit geht, annn S$1Ee gebracht werden kann. Diese ormale Struktur der Genesı1s
auch anders.“ 11 Diese optimistische Sicht des Verhältnisses VO  - Sprache impliziert jedoch nıcht die Konsequenzen, die
VO  3 Sprache un: ausgesagter Wirklichkeit un das ıhr Nietzsche zieht. Vielmehr 1sSt die Sprachgeschichte 1m Kon-
entsprechende eın rhetorisch-instrumentale Verständnis LeXT des Prozesses schöpferischer Freiheit des Menschen
VO  —_ Metapher werden bei Aristoteles bereits prinzipiell sehen. Wıe dieser Prozefß selbst hat auch die Sprach-
aufgebrochen, wenn Fälle konzediert, in denen tür be= gyeschichte ıhr Gelingen un: Versagen. Dıie Tatsache als
stiımmte Sachverhalte keine eigentliıche Bezeichnung eX1- solche, da{fß Verfremdung aur allen Ebenen die Be-
stiert, da{ß die Metapher 1n die Funktion eigentlıcher dingung des Verstehens“ 1St 1 beweist nıcht, da{fß Ver-
ede einrücken muß der feste semantische egen- stehen ıdentisch miıt Irrtum St, ohl aber da{fß eın mehr
standsbezug der meılsten WOorter aber nıcht Ergebnis einer oder wenıger ANSEMECSSCNCS sprachliches Artikulieren VO

Sprachgeschichte 1St (die ihrerseits Geschichte des Welt- Wirklichkeit S1ibt Aufgabe der Reflexion 1St CDy sprach-
bezugs des Menschen 1St), einfach auf eıner prasta- ıche Außerungen eiıner „Hermeneutık des Verdachts“
bilisierten Harmonie VO Sprache un Wirklichkeit (Rıcceur) au  EN; S1e mit den Methoden der „Meıster
beruhen, dieser rage konnte sıch Aristoteles noch nıcht des Verdachts, Nıetzsche, Marx und Freud, auf die Bedin-
stellen. SUNscCH ıhres Entstehens untersuchen. In diesem Zusam-

menhang wird ferner die Unterscheidung VO  3 Gottlob
rege zwıschen Sınn un: Bedeutung eiıner Aussage rele-

Die metaphorische rukiur der Sprache Aant. „Der Sınn, das 1St das,; Wa ıne Aussage Sagt, die
Bedeutung ISt das, zworüber s1e “  sagt Der Sınn 1St die

TSt Giambattista Vıco hat 1m 13 Jahrhundert „die iımmanente Stimmigkeit des sprachlichen Arrangements,
Metaphernsprache für ebenso ‚eigentliıch‘ erklärt w1ıe die die Bedeutung 1st der Verweisbezug auf Wırklichkeit, der

Anspruch autf Wahrkheıit. Daraus erg1bt sıch wiederum, da{ßgemeinhın tür eigentlich gehaltene Sprache“ 1 Jean Paul
hat VOon der Sprache als eiınem „Wörterbuch erblasseter ıne 1ın sıch sinnvolle Formulierung nıcht schon unmıiıttel-
Metaphern“ gesprochen. Schliefßlich wollte Nietzsche durch bar als objektive „Spiegelung“ der Wirklichkeit verstan-

die Inthronisation der Metapher den Anspruch autf Wahr- den werden kann,; sondern auf ıhre „Wahrheit“ hın erst

eıt 1mM Sınn der Übereinstimmung VO Intellekt un: überprüft werden mu{fß Umgekehrt hat aAber auch ıne
Sache, Aussage und Wirklichkeit, Subjekt un: Objekt tür Aussage Anspruch darauf, E  IL werden,
obsolet erklären. In seinem Autsatz „Übe: Wahrheit un deren Verweisungsbezug nıcht einfach auf die alltäglich
Lüge 1mM außermoralischen Sınne“ (1873) spricht vom vorgefundene Wirklichkeit geht un: ıhr auch nıcht
„Fundamentaltrieb“ des Menschen ZUur Metapher 1 ohne weıteres kontrolliert werden annn Anders gesagt
Wahrheiten siınd für Nıetzsche „Illusionen, VO  $ denen Inan ausdrückliche Metaphern 1in Kunst, Liıteratur un: Religion
VELSESSCH hat, da{fß S1e welche sınd, Metaphern, die 1b- sınd tür das Verstehen VO Wirklichkeit nıcht 1LUFr insofern
gEeNUTZT un sinnlich kraftlos geworden sind“ 1 lle Er- VO Bedeutung, als s1e die Struktur alles Verstehens 1NS
kenntnis hat tür ıh den Charakter der Metapher, der Gedächtnis rufen, sondern auch weiıl S1e durch die Auf-
Übertragung, mithın der „Verstellung“, un ZWAar schon hebung des Verweisungsbezugs der Umgangssprache ine

NECUEC Dımension der Wirklichkeit freisetzen.VOT aller sprachlichen Artikulation. ”  1€ Metapher,
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Rıcceur vergleicht die Metapher M1t einem wissenschaft- die „Unterscheidung des Christlichen“ 1 unterschied-
lichen Modell. Wie dieses 1STt S1E eın heuristisches Instru- liıchen Gebrauch der Metapher an!); R ıcceur zeıgt al den
1  9 der Entwurf einer Fiktion, miıt deren Hıltfe inNnan Gleichnissen, w as metaphorische Rede austragt.
einem besseren Verständnis dessen kommen kann, W as real „Gott 1St eın sinnvolles Wort (D 117 Zusammenhang
A  ist 18 Ebenso WI1IE völlig abwegig 8  wäare, die Qualität metaphorischer Rede.“ A Denn tür den christlichen lau-
eines wıssenschaftlichen Modells danach 74} bemessen, WI1e- ben gehört einerseıits ZUu Reden — (Gott die Aussage
weıt der schon bekannten Wirklichkeit entspricht, ware  n einer tundamentalen Difterenz VO  } Gott un: Welt: ”

auch illegıtim, den Wert VO Metaphern bestreiten, gehört den unaufgebbaren Aufgaben christlicher Theo-
weiıl S1e den Rahmen des ımmer schon Gewußten eN- logıe, diese pannung denkend wahren und also autf

beides insıstieren: daß (3Ott eiınerseits 1n eınem mensch-gCcn Sınn der Metapher 1st gerade, UNSCTEC Wahr-
nehmung der Wirklichkeit verfremden. „Durch die liıchen Menschen unüberbietbar welrtlich geworden 15t und
Fiktion und durch die Dichtung werden 1n der alltäglichen andererseits gerade deshalb als der ZUur Welt Kom-
Wirklichkeit NEUE Möglichkeiten des In-der-Welt-Seins mende geglaubt werden will“ “ Andererseits mu{ diese

Differenz aber in „weltlicher“ Sprache ausgesagt werden,eröffnet. Fiktion un Poesıie zielen auf das Sein, jedoch
nıcht 1mM Modus des yegebenen Se1ins, sondern 1mM Modus weil uns 1U  D} einmal keine andere ZUur Verfügung steht.
des Seinkönnens. Eben dadurch wiırd die alltägliche Wirk- Aus diesem Dıiılemma tührt LUr ein verfremdender, Me

ichkeit MmMIi1t Hılfe dessen,; W as INa  - die imagınatıven phorischer Gebrauch der Sprache, wobei selhbst dieses mmMeiAa-

Veränderungen des Wirklichen CLUHNEN könnte, er wWan- phorische Reden erst dadurch ermöglicht ISt, „dafß (sJott
delt.“ Das alles rückt die Metapher aber nıcht in den sıch selbst ekannt gemacht, daß
Bereich des Beliebigen un nıcht mehr Befragbaren. Ihre hergestellt hat“ Z

Vertrautheit MmMi1t sıch

Wahrheit mu{fß sıch darin erweısen, w1ıe S1e Neues mersteh- Rıcceur efiniert Gleichnis als ıne Redeweise, „die einen
bar macht un WwW1e S1e sich 1mM ortgang VO  3 Erfahrung
un Erkenntnis ewährt. metaphorischen Prozefß auf ıne Erzählform anwendet“ 2

Er geht dabe;i VO  $ der strukturalen Analyse der Gleich-
nısse durch Vıa Aaus, der die Gleichnisse als dra-
matische Struktur beschreibt, in der die Bedeutung dasDie theologische Relevanz geknüpft ISt, W as geschieht, nıcht einzelne Elemente der
Erzählung (die dann Umständen allegorisch gedeu-Da{ßs relıg1öse Sprache sıch 1mM Feld des Metaphorischen tet werden könnten). Metaphorisch siınd deshalb nıcht LLUTrbewegen muß, wenn Religion MIt Geheimnis und einzelne Begrifte der Gleichnisse verstehen, sondernGrund aller Wiırklichkeit, mıiıt Sınn un Zukunft des Men- diese selbst un: als solche Was die Gleichnisse VOschen un: seiner Geschichte tun hat, lıegt auf der and

Manıiftestation VO  3 latentem Sınn, aber auch VO  - verbor- deren metaphorischen Erzählungen unterscheıidet, 1St, dafß
s1ie scheinbar sehr unkomplizierte Gebilde sind. Auf der

N oder verdrängter Negatıvıtät annn nıcht eintach 1n
der „Sprache der Tatsachen“ artikuliert werden. Um

Ebene des „Sınnes“ siınd S1e kaum aufregend, die „Span-
nung“” liegt in der „Bedeutung“, „auf der Ebene der Wirk-höher 1St für dıe relıg1öse Sprache ıne Theorie eINZzuU-

schätzen, 1n der metaphorisches Reden als legitimer, Ja —-
lichkeit 7wiıschen dem Einblick, den die Fiktion gewährt,
un: unNnserer allgemeinen Art un: VWeıse, die Dınge be-vermeıidbarer un: unverzichtbarer sprachlicher Zugrift trachten“ Z Dieser Sanz ausdrückliche Verfremdungs-auf Wirklichkeit beschrieben wırd. Begrifte W 1e Heil, charakter der Gleichnisse tritt deutlich hervor in ihrer In-Gnade, Oftenbarung, eiıch (Gottes USW. werden VO ention aut das „Himmelreich“, iın der die „Extravaganz“Odium des Irrationalen un für die Wirklichkeit Belang- der schlichten Erzählungen, iıhr paradoxer oder hyper-losen efreıt un eiınem Prozeß der Bewährung auSgeseTtZTL, bolischer Charakter begründet 1St. Die Funktion dieses1n dem sıch ıhre Bedeutung für ein sinnvolles Verständnis

der Wirklichkeit erweısen bann. Das verschärft freilich Ausdrucks 1St CSD, das Leben „HCU orıentieren“, iındem
„desorientiert“ wiırd. „Das Gleichnis schlägt 1ne Bresche

T: die Aufgabe, die Intention dieser Begrifte Zz11 über-
setzen un zumiındest prinzıpiell kommuni:kabel 1ın den Lauf des gewöhnlichen Lebens dank der Fiktion

und des Paradoxes.“ Der Unmöglıichkeit, ın gewöhn-machen. Diese „kommentierende“ Arbeit kann allerdings
den metaphorischen Bereich nıcht ZUgunsten des begriff- ıche Sprache übersetzen, korrespondiert die Aufgabe,

autf die Praxıs des Lebens anzuwenden. Charakteristischlichen lıquıidieren. Und schliefßlich beginnt un endet die für die Posıtion Rıcceurs IS® daß diese Anwendung nıcht„unendliche ewegung der Interpretation im Wagnıs 1Ur moralisch-existentiell verstanden wırd. Insofern daseiner Antwort, die eın Kommentar hervorbringt noch Gleichnis als Metapher nıcht allein un ZUers. Appell ZUrausschöpft“ 2 Entscheidung, sondern Verbindung VO  3 Fiktion un: Neu-
Exemplifiziert wiıird der metaphorische Charakter relig1ö- beschreibung 1St (vgl wissenschaftliche Modelle, 65i 1N-
SE Sprache in den vorliegenden Arbeiten (Sottes- tendiert ine „Umkehr der Einbildungskraft“. In die-
begriff und den neutestamentlichen Gleichnissen. Jül'lr ser Weıse MU: nach Rıcceur „alle Ethik, die sıch den
el zeıgt Gottesbegrift, weshalb INa  — christlich und Willen richtet eiıner Poetik untergeordnet sein, welche
rel1g1ös 1LUFr metaphorisch reden amn (ım übrigen unserer Einbildungskraft NEUES Dımensionen öffnet“ 28
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Metz, Kleine Apologie des Erzählens, 1n ! Concilium 8 (1972)Neue Aufgaben? 334—341, 1er 334 S50 bringt das LThK NUr eiınen kurzen,

Selbstverständlichkeiten der Tradition resumiıerenden Artikel VO  -Immanente Konsequenzen un Probleme einer meta- Hohl VII, 359 f 9 1n der RGG tehlt das Stichwort.
Eıne Ausnahme 1St das Bändchen VO Gottlieb Söhngen, Analogiephorischen Sprachtheorie sSOWI1e ihr Verhältnis sprach- un Metapher. Kleine Philosophie un! Theologie der Sprache, Frei-analytischen Ansätzen werden noch weıter diskutieren burg München 1962 Vgl Metz, Kleine Apologie des Er-

se1in. Von der Chance, die 1MmM Versuch einer Wiedergewin- zählens, o 9 ders., Art. Erinnerung, 1n ! Krings (Hg.),
Nung der Dignität der Metapher für Glaube un!: Theolo- Handbuch philosophischer Grundbegriffe, München 1973 I) 386

bis 396 Weıinrich, Narratıve Theologie, 1n : Concılum C  OO (1L9ZZ)g1e lıegt, WAar schon die ede Aut einıge unmittelbar 329— 3234 Vgl Metz, Kleine Apologie, 335
stehende Aufgaben se1 hier och ur7z hingewiesen. Es Von einer Alternative zwıschen narratıver und argumentierender
ware nach Kriterijen fragen, nach denen INa  } bleibende Theologie bei Metz, W 1e S1ie Jüngel konstatiert, ann ohl ıcht

die ede se1ın. Metz verwahrt sıch vielmehr ausdrücklich sıe  *  ,relig1öse Grundmetaphern, die einmal historisch ent- vgl Jüngel, Metaphorische Wahrheit. Erwägungen ZUuUr theolog1-
wickelt irreversibel geworden sınd, VO  - verdrängbaren schen Relevanz der Metapher als Beıtrag ZUuUr Hermeneutik einer Nair-

ratıven Theologie, 1n * Rıcceeur Jüngel, Metapher (SonderheftMetaphern unterscheiden annn e In diesem Zusammen-
Evangelische Theologie), München 1974, /1—122, 1er 10 A Vglhang ware eLw2 auch untersuchen, inwietern ıne Dog- ganz parallele Aussagen VO:  -} olo Mannn 1n seınem Vortrag 1€ alte

matısıerung solcher Grundmetaphern die Erinnerung un die CUu«cC Hiıstorie“, In : Süddeutsche Zeıtung 11 1974
Vgl H. Weinrich, 329; W. Pannenberg, Das Glaubens-sıie garantıert und ıhre Nivellierung ZUuUr Beliebigkeit des bekenntnis, Hamburg 1972, Z 10 Die Abneigung der modernen

Sprachspiels ohne kritisch-befreienden ezug ZUur Wıirk- Lıteratur die Metapher hat 1m Schwinden dieses Wirklichkeits-
ıchkeit verhindert: un: insotern andererseıts eiıne — verständnisses ihren Grund SIN der modernen Dichtung 1St dıe wesent-

ter Umständen 1n juristischer Sprache verfaßte und mi1ıt ıche Voraussetzung dieser Kombinationskunst dahingetallen, nämlıch
die Idee e1ines vernünftig geordneten Un1ıversums, das durch eın Netz

Juristischen Sanktionen versehene dogmatische Defini- VO' rationalen Analogien adäquat wiederzugeben ISt. Allemann,
1€ Metapher un das metaphorische Wesen der Sprache, In : Welt-t10N den metaphorischen Charakter des Definierten Ver-
erfahrung in der Sprache (Weltgespräch 4 9 Freiburg 1968, 29—43,dunkelt. ıne weıtere rage ware, ob möglicherweise autf 1er 11 Jüngel, 100 12 H; Blumenberg, Para-

der gemeınsamen Basıs der metaphorischen Struktur das dıgmen einer Metaphorologıe, Archiv tür Begriffsgeschichte
14 Zıt. nachVerhältnis VO  - „Sprache des Seins“ un „Sprache des (1960), 10 13 Vgl B. Allemann, 30

Jüngel, 106 15 Allemann, 16 Rı-Glaubens“, analogia ent1s und analogıa fide1,; LICU bestimmt COCUT, Philosophische und theologische Hermeneutik, 1n * Metapher
werden könnte. Schließlich wırd dıe selbstkritische rage (Sonderheft Evangelischer Theologie), München 1974, 24—45, 1er

ar Rıcceur, Stellung un Funktion der Metapher ın der biblischennıcht umgehen seın, ob Theologie un: Kırche heute
Sprache, in Metapher (Sonderheft Evangelıische Theologie), Münchenüberhaupt imstande sınd, durch ıne schöpferische Wıe- 1974, 45—7/0, 1er 15 Vgl Rıicceur, Metapher, 51

derholung ıhrer Grundmetaphern der Einbildungskraft Rıicceur, Hermeneutik, 2U) Rıcceur, Metapher,
43 21 Jüngel, 1A0 22 Jüngel,Neue Dımensionen eröftnen oder ob S1e nıcht NUur noch

al Jüngel, 114 24 Rıceur, Metapher,1n der Lage sınd, m1inutı1ös die Dımensionen vVErHanNSCHCI 55 25 Vıa, Dıiıe Gleichnisse Jesu. Ihre literarische
Jahrhunderte erforschen und reproduzıeren. Die und existentielle Dımension. Aus dem Amerikanıschen übersetzt und
vielleicht tröstliıche, aber keinesfalls beruhigende Zusatz- miıt einem Nachwort herausgegeben VO'!  >} Güttgemanns (Beıträge ZUrr

evangelischen Theologie 57 München 1970 Rıcceur, Meta-Irage drängt sıch auf: Stehen s1e allein VOLT diesem Dı- 27 Rıcceur, Metapher, 28 Ebd
lemma? och pher, 65

Jüngel, (A7, Anm. 114

Kirchliche Zeitfragen

Reform des Driesterberufs?
den Auswertungsversuchen der Priesterumfragen Im deutschen Sprachraum

Die Priesteruntersuchungen der etzten Jahre wurden 1m Fragen (wıe Amtsverständnıis, Pastoral, Ausbildung, Ver-
Hınblick auf situationsgerechte Entscheidungen er- hältnis der Priester den Laıen, spirıtuelle und soziale
OÖOMMMECIN. Dabei ergeben sıch diese Entscheidungen nıcht Hılten, etC:) die Ansıchten der befragten Priester erheblich
unmittelbar Aus den vorliegenden Ergebnissen. Dıies annn auseinandergehen, die empirische Forschung VO  e sıch Aus

schon deshalb nıcht se1N, weil ın nahezu allen wichtigen aber eın Kriteriıum bietet, welches eiıne Wahl


