
Themen und Meinungen IM Blickpunkt
Dıfferenz VvVon Seins- un Gotteserfahrung
Zur neuesien Publikation ber Heideggers Verhältnis Theologie
Unter den Beiträgen, die ın zeitlicher ähe des 85 GÜ e- Botschaft des Glaubens auszulegen, bedeuten? Bedarf die
burtstages Martın Heideggers September Theologie eınes ontologischen Vorbaus 1mM Sınne eıner
1974 erschienen sind, meryrdient die als Dıissertation bei „Christlıchen Philosophie“? Ist theologische Gotteserkennt-

N1ıs diese philosophische Voraussetzung gebunden? UndProf (Hegel-Institut, Bochum), einem
der besten Heideggerkenner, verfaßte Publikation über WEeNnNn Ja, welcher Wandel der Sprache vollzieht sıch ınner-
„Das Verhältnis /019)  > Philosophie un Theologiıe ım Den- halb der Theologie als Wiıssenschaft, ZESETZT, S1e geht eın
en Martın Heideggers“ VO  . Annemarıe Gethmann-Siıe- Bündnıiıs mıiıt dieser natürlichen Gottesbegründung durch
fert (Alber Verlag, Freiburg 197/4, 340 DDM)! 1n Philosophie als Metaphysik e1n? Diese Fragen tführen. ZU

Blıick auf die denkerische Bewältigung der rage nach Hauptteıl des vorliegenden Buches, Heıideggers Erläu-
Glaube, (Jott un Offenbarung besondere Beachtung. des Verhältnisses VO  e Philosophie und Theo-
Walter Strolz stellt das Buch VDOT, logıe und ZUr: rage nach der theologischen Bedeutung

dieser Denkweise für das Verständnıs der christlichen
Obwohl der Titel nıcht das an Spannungsteld des Theologie. Abschließend wendet sıch die Verfasserin einer
Themas Z Ausdruck bringen kann, besteht eın W Ee1- kritischen Fortbestimmung dieses Verhältnisses Sie

mündet 1ın die rage nach der Zuordnung un Abgren-tel, da{fß der VO  3 Tau Gethmann vorgelegte Auslegungs-
versuch einer Grund- und Leitfrage des Denkens VO  3 ZUuNg VO  e phiılosophischer un theologischer Hermeneutik.
Heidegger, die se1it mehr als fünf Jahrzehnten stellt, in Heidegger erhebt die Metaphysık den schärtsten
seiner sachlichen Strenge un 1n seınem kritischen Unter- Vorwurf, den 114  =) überhaupt s1e erheben kann,
scheidungsvermögen ZUu überzeugendsten gehört, W as WelnNn Sagt, S1e se1 ın ıhrem Wesen Nıhiılismus Meta-
bisher ZU frag-würdigen Verhältnis VO  a Philosophie physık spreche in allen iıhren geschichtlichen Ausprägungen
un Theologıe 1 Nachvollzug des Heideggerschen Den- immer 1U  S VO Seienden un VO höchsten Seienden,
ens ZESART wurde. DDiese Feststellung 1st autf dem Hınter- aber nıcht VO Se1in selbst ım beispiellosen Unterschied
grund einer brieflichen Aussage Heıideggers sehen, der allem Seienden. Eben deshalb sel diıe Metaphysik in iıhrem
1969 1m Zusammenhang der Bemühungen das Ver- Wesen „Onto-Theologie“, weıl S$1e das Seıin des Seienden
ständnıis selnes Denkens schrieb, „daß INan sıch VO  a Me1- mıiıt Gott iıdentifiziere un wen1g oder Sar nıcht be-

denke, dafß das Sein schlechthin miıt Sejendem nıcht Ve!r-NT einz1gen rage überhaupt noch nıcht hat beunruhigen
lassen. Das ware eın Zeıichen, DESETZT, dafß eın 1CUu olichen werden könne. Heıidegger hat die „Seinsvergessen-
aufkommendes Denken Eerst durch ıne Jange eıt der heit“ der Metaphysik in zahlreichen Analysen mafßgeben-
Mißverständnisse hindurch mu{($.“ 2 Diese einzıge rage der Texte der abendländischen Philosophie VO  a Platon bıs
Heıdeggers 1St die Erläuterung der Seinsfrage 1n kritischer Hegel aufgewiesen und den Leitentwurt der Meta-
Abhebung ZUr abendländischen Metaphysik un: der ıhrem physik als Onto- Theologie freigelegt. Dıie Vertasserin
Grundansatz entsprechenden philosophischen Theologıe. hält die entscheidende Einsicht dieses Denkweges 1n seiınen

Hauptstationen fest, WEenNnn S1e chreibt:

„Allen Einzelentfaltungen und speziellen Bereichen der Meta-eideggers Verdikt die
„onto-theologische“ Metaphysik physık liegt diese Einheit VO  — Ontologie und Theologie VOTL-

AUS, weil se1lt Arıistoteles die metaphysische Frage nach dem
Grund des Seienden sıch mMi1t der Frage nach dem TheıionEs ISt das Verdienst dieses Buches, das sel VOrWwWCep gESAT,

die Diskussion „Heidegger und die Theologie“ 3 auf verbindet und die Metaphysik 1n S1' Theologie 1St. Auch
schon die Platonische Idee aller Ideen, das Gute, wırd begrif-Streng philosophische Weiıse und 1m Wıssen die Trag- tfen als Ursache tür Erscheinen und Bestand alles Seienden,weıte der Fragestellung für eın Selbstverständnis dafßs die Frage nach der Allgemeinheıt alles besonderender Theologie als Wissenschaft voranzutreıben. Gethmann- Seienden sıch erledigt MmMi1t der Angabe verursachender GründeSietfert streift 1n iıhrer Einleitung urz das Verhältnis VO  $ des Sanzen Seienden ın einem öchsten Sejenden. Das mittel-

Philosophie und Theologie 1n der philosophischen Tradi- alterliche Denken macht S11 diesen adventistischen Charak-
t10N. Kann die Wissenschaftlichkeit der Theologie phılo- vter der Ontologie, der S1e etztlich auf iıne WAar allem er-

sophisch begründet werden, un: W as würde die Möglıch- liegende, ber ontische Ebene verweilst, explizit ZUNULZE

eıt einer solchen „Grundlegung“ für die Wahrnehmung Zwar wandelt sıch die Theologie hıer VOIMN mythisch-dichte-
der ursprünglichen Aufgabe der Theologie, nämliıch die rischen Status einer kirchlichen Doktrin und Dogmatık,
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die ormale Grundlage des onto-theologischen Seinsentwurtes Diese ragen werden VO  ; jenen Autoren wenıg be-
bleibt ber durchgängıg dieselbe. Auch 1ın der neuzeitlichen dacht, die sıch, W1e Werner Bröcker und Heınz Buhr,
Philosophie 1St diese Identifikation VO'  - Se1ns- und Gottes- durch die Rückwendung Hölderlins Dichtung 1m An-
AauSSag«c nıcht aufgegeben. Kanlts These ber das eın erweıst schlu{fß Heideggers Interpretationen ıne Lösung der
sıch als eıne ‚ontotheologische‘, ausgesprochen 1m Zusammen- gegenwärtıigen Krise des Christentums Dıie Ver-
hang der Frage nach einer Exıistenz Gottes 1m Sınne des ftasserın steht diesem Ausweg ebenso skeptisch gegenüber
SUTI1I11LUII eNs qua C115 realissımum. Fichtes Wissenschaftslehre W 1€e den neuscholastischen Versuchen, Heideggers Denken
als systematische Entwicklung des Sich-selbst-Wissens und für einen revidierten Ansatz philosophischer Theologiedarın der Bestimmung des Se1ins des Seienden 1sSt Theologie, gebrauchen, ohne denkerisch die Konsequenzen Aaus der
und Hegel erhebt die Einheit VO  3 Ontologie und Theologie
Z Ansatz und Ziel se1nes S5Systems. Selbst bei Nietzsche, estruktion der Metaphysik zı1ehen Günter Szewerth,

Hans Urs VO:  s Balthasar, Emmerich Coreth, Max Mäüller,Ja be1 iıhm TST in voller Stringenz, pragt der ontotheologische
Charakter der Metaphysik alle denkerische Einzelentfaltung, Johann WOtzZz, Johannes Metz, ose Mölley U: a.)

Sıe sieht ın solchen Anpassungsversuchen, also in der Ver-weıl Nietzsches negatıve Absetzung das bisherige Den-
ken den gleichen Grundentwurft beibehält und die Zerstö- wendung der Exposıtion der Seinsfrage 1m existential-
rung der Wirkmacht des Göttlichen 1n der Idee des Se1ins ontologischen Sınn auf christlicher Seıte, einen Rückfall

ın die neuzeitliche Transzendentalphilosophie. Dies wiıirderstmals als deren VO:  - Anfang mıtgesetzten Nıhilismus
ausspricht.“ 11a  — aber, der Behauptung der Vertasserin,

jedenfalls VO:'  3 Bernhard Welte nıcht agcn können. Er
iıdentifiziert das VO'  - Heidegger 1n seinem Vortrag „Zeıt
und Sein  CC AUS dem Jahre 1962 großgeschriebene „Es“ 1mUnterschlupf der Theologen Ins

seinsgeschichtliche Denken? „Es >ibt Sein nıcht vorschnell mit (sott Es heißt viel-
mehr: „Und das Es? Das, W as zibt und W 4s sich gebend 1mM

Gethmann-Siefert erörtert nach der Darstellung der sıch Vorenthalten bekundet? Es scheint noch weıter jen-
Se1Its des Seienden und darum noch unsäglicher und WOTrT-„Destruktion“ der Metaphysık 1ın Heideggers Denken die

rage nach einer ursprünglicheren Erfahrbarkeit des GÖött- loser als selbst das Sein un seın Ereignıis. Es 1St vielleicht
der scheueste Versuch, das Unaussprechliche SCNH, hnelıchen Es ann nıcht eindringlich festgehalten WeI-

doch verletzen.“den, daß der Sınn dieser radikalen Infragestellung desı
Mır scheint, da{fß Heidegger den christlichen Philosophenontotheologischen Grundzuges der Metaphysık der Ver-

such 1St, AUS der erkannten Abgrund-Situnation des Den- un: Theologen 1Ns Gewı1issen redet un S$1e die

hens heyaus Nel nach (FO0E fragen Das Denken 1n den erhörte Bedeutung des Unterschiedes 7zwischen philosophi-
schem Denken un Glauben erinnert, WEeNn 1n ınemKategorıien des Begründen- und Beweisenwollens äßt aber

den Vertasser dieses Beitrages gerichteten Bri_ef AUuSs demgerade dies nıcht der den Sachverhalt MI1t den
Jahre 1965 anderem schreibt: „Ist 1mM Prinzıp derWorten Heideggers CN „Zu diesem Gott annn der

Mensch weder beten, noch C ıhm opfern. Vor der Unterschlupf 1NS seinsgeschichtliche Denken anderes
als der 1n die aristotelisch-scholastisch-Hegelsche Meta-

au SU1 annn der Mensch weder AUS Scheu 1Ns Knıe
allen, noch kann VOTL diesem Gott mus1ızıeren und tan- physik? Ist dies nıcht alles ein Beweıs des Unglaubens

den Glauben, eın Versuch, diesem ıne Stütze un Krücke,
Z Demgemäfßß 1St das gott-lose Denken, das den Gott
der Philosophie, den Gott als SUl, preisgeben mußß, VO welcher Art auch ımmer, versdw.ffg;1? Ist der

Glaube nıcht nach dessen eigenem Sınn die Tat Cottes?dem göttlichen Gott vielleicht näher. I Dies Sagt 1er NUuUr

1St freıer für iıhn, als die Onto-Theologik wahrhaben Wozu ‚Seinsverständnıis‘ un ‚Seinsgeschichte“? ‚Onto-
möchte.“ logische Diıfferenz“? Es xibt 1n der biblischen Botschaft

keine Lehre VO Sein.“Fuür Heidegger wırd 1n den dreißiger Jahren die eDER-
NUNS miıt der Dichtung Hölderlins ZU maßgebenden An-
stofß tür die Möglichkeıit einer ursprünglıchen (Sottes-
erfahrung. Die Vertasserin zeıgt, W1€e durch die Besinnung Die Auslegung der Offenbarung kann
auf die Sprache 1mM Hori:zont eınes nach-metaphysischen auf Vernunft nNIC| verzichten
Denkens der Vorrang des „Geistes“ gegenüber der Spra-
che abgebaut wiırd. Fragliıch bleibt allerdings, ob „Heideg- Gespannt verfolgt INan die abschließenden Überlegungen
ger -als Begünder einer Hölderlintheologie“ - der Vertfasserin ZUr Bestimmung des Verhältnisses VO  a

Philosophie und Theologie 1M Anschluß Heidegger. Istgvesehen werden ann. Was heißt das überhaupt? Auf
welche Weiıse verbindet sıch be] diesem Dichter das Zr1e- ıne eindeutige Festlegung un: Abgrenzung möglich? Und
chische mIiıt dem christlichen Erbe? Wer die Ma(ßstäbe inwietfern Zwingt diıese Absicht, den Unterschied Zzayıschen
für das theologische Element in seinem Werk? Wenn Theologie UN! Glaube hervorzuheben? Dıie existential-
VO  — vornherein da 1St, welche Konstellation VO  - Sein un ontologische Analyse der Endlichkeit des Daseins führte
Sprache, Botschaft un: Botengang ware dann ZU- Heıidegger Z Freilegung der Sprache als Möglichkeits-
setzen”? bedingung alles menschlichen Verstehenkönnens. In seiner
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sprachlichen Seinsverfassung entdeckt sich der Mensch aber bisher auf das besinnen, W as ihnen ZUur Auslegung —

ımmer schon als 1in einer bestimmten geschichtliıchen Sıtua- sel. Solche Besinnung hätte ZUur Folge, „daß sıch
tion befindlich. die Theologie endlich un entschieden über die Notwen-
Das zeıgt siıch in Heideggers Denken miıt besonderer digkeit ıhrer Hauptaufgabe klar würde, die Kategorien

ihres Denkens un: die Art iıhrer Sprache nıcht durch An-Schärte 1n den „Erläuterungen Hölderlins Dichtung“,
die VO  $ der erschütternden Erfahrung des „Fehls Gottes“ leihen bei der Philosophie un den Wissenschaften Aaus

gezeichnet sind. Es stellt sıch NUN, WwI1e Gethmann-Sietert diesen beziehen, sondern sachgerecht AUusSs dem Glauben
überzeugend aufweist, die rage, ob diese Seins- als tür diesen denken un sprechen. Wenn dieser
Spracherfahrung „die Möglichkeiten aller Faktizität VOTLT Glaube nach seiner eigenen Überzeugung den Menschen

als Menschen iın dessen Wesen angeht, dann bedartf dasaller Faktizität“ testlegen annn Wenn Sprache die Vor-
auUsSsSetZUNg aller geschichtlichen Erfahrungsmöglichkeiten echte theologische Denken un Sprechen auch keiner be-
un deshalb auch die Vorbedingung einer Gotteserkennt- sonderen Zurüstung, die Menschen treften un bei
Nn1s ISt, 1St dann VO  —} ıhr her mehr als ıne „tormale ıhnen Gehör finden.“ 11

Struktur“ für alle Lebens- un Weltbezüge 1mM OFraus, Leider geht die Vertasserin 1 Schlußkapitel ıhres Buches
auf diesen Text Heıdeggers nıcht ausdrücklich ein, obwohlalso auf ungeschichtliche VWeıse, entworten? Dıiıes 1Sst nıcht

der Fall, denn die Verwiesenheit des Menschen (7E= für hre Fragestellung un für die folgenreiche Unter-
schichte 1sSt unaufhebbar, Index seiner Endlichkeıt, die aber scheidung V  S Theologie und Glaube mehr Sagt als
insotfern ıne offene Endlichkeit 1St, als s1e durch ıhre fundamentaltheologische Abhandlungen. Gleichwohl 1St
sprachliche Erschließungsmöglichkeit geschichtliche Y1N- auch hinsıchtlich dieses Textes für die Theologie die rage
NCIUNS un Kritik, Unterscheidungen un Entscheidungen stellen, wıe S1Ee das Verhältnis Won Vernunfl un Offen-
ermöglıcht. Gewi(ß vermıiıttelt Sprache auch die geschicht- barung auslegt, denn ıne verstehbare un: legitime theo-
ıche Oftenbarkeit des Göttlichen Ist damıt aber schon logische Aussage ann auf iıne „vernünftige“ Argumen-
ZESAZT, da{fß durch dieses Existential,; also durch die nıcht- tatıon nıcht verzichten. Dıie biblische Offtenbarung ordert
metaphysısche Spracherfahrung, W1e s1e ın Heıideggers ın keiner elise die Suspendierung des kritisch-wissen-
Denken aufscheint, diese nunmehr auch „als Entschei- schaftliıchen und. des philosophischen Denkens. Im egen-
dungskriterium der Gottesaussage” fungieren könnte? Be- teıl: krafl der etzten Finheit von Schöpfung und (70=

schichte, WLLE Sıe ın beiden Testamenten vielfach bezeugtstünde, Wenn sıch verhielte, annn nıcht die Getahr
der Identihzierung VO  ; philosophischer un theologischer wird, und krafl der Gottebenbildlichkeit des Menschen,
Hermeneutik? ıSE auch dem Glaubenden die äußerste Erprobung der
Dıie Vertasserin spurt dieses Problem, ındem S1e die Frage Vernunfl nıcht }remd Vielleicht würde iıne denkerische
tellt, „wıe sıch Denken un Glauben dennoch nNnier- Glaubensbesinnung auf den Prolog des Johannes-Evange-

liıums einen konkreteren Zugang Z Erfahrung der —-cheiden“ Heideggers eigene Hınvweise sınd, W 4as diesen
entscheidenden Punkt betrifft, negatıv abgrenzender Art überspringbaren Verwiesenheit der Vernunft, des mensch-

liıchen Vernehmenkönnens die Geschichte finden als dasSıe sprechen für die Annahme einer Differenz VD“O  > SCeins-
un Gotteserfahrung, eine Differenz, die auf dem Wege philosophische Fragen. Vielleicht ware dies eın Weg, sıch
philosophischen Denkens ın iıhrem posıtıven Gehalt nıcht dem Geheimnıis der Sprache, des Denkens und des lau-
aufweisbar 1St. Gethmann-Siefert weIlst VO  - dieser FEın- bens nähern. Diese Begegnung ware dann aber auch
sıcht Aus auch die theologische Heideggerrezeption dort mıiıt der Glaubenserfahrung verbunden, dafß der 1n Natur
1N die Schranken, diese meınt ach der Überwindung und Geschichte sıch offenbarende Gott ein verborgener
der Metaphysık un der ıhr entspringenden Theologie NnUu  —$ (sott 1St ‚ Jes 45, 1 Joh 1, H Röm 11, 33—35).
mıiıt Heideggers göttlıcherem Gott Heıls- un: Lichtungs- Waolter Strolz
geschichte des Se1ins miıteinander verbinden können 1

Erschienen 1ın der Reıihe SYMPOSION, Band Zit. 1n Strolz,Solchen Integrationsversuchen gegenüber ISt entschieden Heidegger als editativer Denker, St. Gallen 1974, VglMmMit Franz betonen: „Der Vater Jesu Christz ıst Noller (Hrsg.), Heidegger un!: die Theologie Begınn und OFrt-
wenıg der göttliche Gott, dem das Denken unterwegs SCEIZUNg der Diskussion), Theologische Bücherei, Band 38, München

1967 Vgl Heidegger, Die seinsgeschichtliche Bestimmung desıst, Wıe die 4A5a S11 der Metaphysik LEr  « Nıhilismus, in Nietzsche, Band 2) 335—398, Pfullingen 1961

Das Verhältnis VO  ; Philosophie un Theologie bleibt also Vgl Gethmann-Siefert, Vgl Heidegger, Der atz
VO' Grund, Pfullingen 1957 Ders., Identität un Dıfterenz,

auch 1m Blick auf Heideggers Bemühungen ıne — Pfullingen 1927 ; Vgl Welte, Dıie Gottesfrage 1m Den-
ken Heideggers, 1n : Auf der Spur des Ewiıgen, Freiburg 1965, 276sprünglichere Unterscheidung, als S1e metaphysısche Be-

Das Zıtat steht 1m Zusammenhang einer Stellungnahme Heideggersstımmungen Je ermöglıichen, umstritten. Sıcher SC da{fß sich meınem Buch „Menschseıin als Gottesfrage VWege ZUuUr Erfahrung
1n seinem Denken Banz ausgepragt ıne Erfahrung der der Inkarnation“, Pfullingen 1965 Vgl James Robinson,
einzıgartıgen Stellung der Theologie iınnerhalb der Wıs- Heilsgeschichte und Lichtungsgeschichte, 1in Evangelische Theologie,

März 1962, 113—141; terner: Ött, Denken und eın Der Wegsenschaften un gegenüber der Philosophie abzeichnet. In Martın Heıdeggers un!: der Weg der Theologıe), Zollikon 1959
11 Vgl Heidegger, Eıinige Hınweise und Hauptgesichtspunkte tfüreiınem Brief, der Zur Vorbereitung eiınes theologischen

Gesprächs 1mM Jahre 1964 geschrieben wurde, appelliert das theologische Gespräch ber ‚Das Problem eiınes nichtobjektivieren-
den Denkens un!: Sprechens 1n der heutigen Theologie‘, 1n * Phäno-

Heidegger geradezu die Theologen, siıch schärter als menologie und Theologie, Frankfurt Maın 1970,


