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handelnden Arzt, im Vertrauen dar-
auf, er wiirde situationsgerecht ent-
scheiden. Damit iiberlieff man ihn aber
auch der Gefahr, wie Professor Haem-
merli vor den Richter gezogen zu wer-
den. Ohne dem Ergebnis der laufen-
den Untersuchung vorgreifen zu wol-
len, konnte deshalb die Vereinigung
praktizierender Arzte von Ziirich und
Umgebung erkliren, dafl jeder Haus-
arzt als Betreuer von Todkranken und
Sterbenden in aller Unauffilligkeit
Entscheide fillt, die denen, die Profes-
sor Haemmerli zur Last gelegt werden,
verwandt sind; konnte Nationalrat
Walter Allgéwer erkliren, daff in
Ziirich ,um eines abstrakten juristi-
schen Prinzips willen andere, noch
wichtigere Fragen miflachtet worden
sind“. Mit diesen Fragen werden sich
nun auch die eidgendssischen Rite be-
fassen miissen, nachdem wihrend der
Januar-Sondersession 1975 drei parla-
mentarische Vorstofle bei der Bundes-
kanzlei eingereicht wurden.

In einer Einzelinitiative beantragt Na-
tionalrat Walter Allgéwer: 1.Es sei das
»Recht auf passive Sterbehilfe® oder
gar das ,Recht auf den eigenen Tod“
in der Verfassung zu verankern oder
mindestens im Strafgesetzbuch positiv
zu regeln; 2. Es seien die Bedingungen
festzulegen, die fiir Ausfithrung und
Kontrolle der passiven Sterbehilfe zu
gelten haben; 3. Es sei ein drztliches
Kollegium von drei oder fiinf Ver-
trauensirzten vorzusehen, welches den
Entscheid iiber die ,Gewihrung der
Sterbehilfe“ zu fillen hat. Ein Postulat
von Nationalrat Aloys Copt fordert
in hnlicher Weise eine Anderung im
speziellen Teil des Strafgesetzbuches,
und in einer einfachen Anfrage erkun-
digt sich Nationalrat Werner Reich
nach den Voraussetzungen, unter denen
der Arzt eines staatlichen Kranken-
hauses nicht mehr verpflichtet sei, wei-
tere Bemiihungen zur Lebensverlinge-
rung eines unwiderruflich bewufitlosen
und sicher dem Tod geweihten Patien-
ten zu unternehmen. ,Resultiert nicht
aus dem Recht des Patienten auf
einen natiirlichen Tod eine Ermich-
tigung des Arztes, Patienten, die nach
monatelanger, oft qualvoller, kiinst-

licher Lebensverlingerung nutzlos lei-
den, eines natiirlichen Todes sterben zu
lassen?®

Die Technisierung der Medizin hat
nicht nur die Medizin, sondern auch
das Recht an eine Grenze gefiihrt. Die
Offentlichkeit scheint darauf zu ver-
trauen, dafl die Arzte auch in diesem
Grenzbereich verantwortungsvoll zu
handeln wissen. Arzte ihrerseits ver-
sichern, daf sie sich nicht als Herren
iiber Leben und Tod verstehen, son-
dern als vor dem Gewissensentscheid
zwischen der Ehrfurcht vor dem Leben
und der Ehrfurcht vor dem Sterben
stehend. Und hier wird sich nun am
Fall Haemmerli wohl zeigen, ,ob un-
ser Strafgesetz einer Situation noch
entspricht, in der das ,vorsitzliche Ster-
benlassen® auf des Messers Schneide
zwischen Verfehlung und ethischer
Forderung steht® (Hanno Helbling in
NZZ vom 21. 1. 1975).

Die nun einsetzende Diskussion um die
Straffreiheit von Grenzfillen im Be-
reich Sterbehilfe und Euthanasie ist
zweifellos nicht nur zur Bildung eines
dem heutigen Stand der Gesundheits-
technik angemessenen  &ffentlichen
Rechtsbewufitseins erforderlich, son-
dern auch zur Gewinnung der Einsicht
in die Notwendigkeit von Sterbebilfe
als Kommunikation mit dem Sterben-
den — gerade in einer Gesellschaft, die
das Sterben aus ithrem Bewufitsein ver-
dringt und die Sterbehilfe den profes-
sionellen Sterbebegleitern zu iiberlas-
sen versucht ist.

Daf} die Diskussion um die Sterbehilfe
in der Schweiz erst auf den Fall Haem-
merli hin einsetzte, liegt eben nicht nur
an dieser gesellschaftlichen Verdrin-

gung des Sterbens, sondern auch an der
Eigenart des Schweizers, so pragma-
tisch zu denken und zu handeln, dafl
es jeweils einer Herausforderung be-
darf, damit anstehende Probleme wirk-
lich angegangen werden. So begannen
auch die Auseinandersetzungen um die
Straffreiheit des Schwangerschaftsab-'
bruchs eigentlich erst mit der Initiative,
die bedingungslose Straffreiheit des
Schwangerschaftsabbruchs in der Ver-
fassung zu verankern. Dabei wurde
zudem erst als Reaktion auf den Vor-
schlag des Bundesrates, die geltende In-
dikationenlésung um die soziale In-
dikation zu erweitern, einer grofleren
(vor allem auch kirchlichen) Offentlich-
keit bewuflt, dafl eine Schwangerschaft
soziale Probleme mit sich bringen kann,
zu deren Losung heute noch nicht alles
getan ist, was getan werden konnte
und miifite.

So werden nun auch die Initiative zur
Legalisierung der aktiven Sterbehilfe
und der Fall Haemmerli zu der an sich
filligen Diskussion um die Sterbehilfe
fithren, wobei die Befiirwortung der
aktiven Sterbehilfe vermutlich von ge-
ringer politischer Bedeutung sein wird,
weil das sittliche Bewufitsein einer
weiten Offentlichkeit mit der christ-
lichen Ethik in der Ablehnung der To-
tung auf Verlangen noch iibereinzu-
stimmen scheint. Die passive Sterbe-
hilfe dagegen wird in einem nicht ein-
fachen interdiszipliniren Bemiihen an-
gegangen und in einen Offentlichen
Meinungs- und Willensbildungsprozefl
einbezogen werden miissen. Thren Bei-
trag dazu werden auch die Theologen,
die sich bis jetzt kaum zu Wort gemel-
det haben, leisten miissen. Auch von
den Kirchen wird man eine Stellung-
nahme erwarten diirfen.  R. W.-Sp.

Wird die Leuenberger Konkordie zu
einem lutherischen Dauerproblem?

Einige Vorkommnisse innerhalb der
lutherischen Kirchen wihrend des ver-
gangenen Jahres haben erwiesen, daf}
die ,Leuenberger Konkordie“ (LK;
endgiiltige Fassungin: HK, April 1974,

194—197) offenbar noch nicht das Ziel
erreicht, fiir das sie zwischen dem
Lutherischen und dem Reformierten
Weltbund in miihevollen Verhandlun-
gen erarbeitet worden ist, ndmlich eine
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»Kirchengemeinschaft® zwischen den
beiden Kirchenbiinden der Reforma-
tion herzustellen. Welche innerpro-
testantischen und innerlutherischen
Schwierigkeiten noch zu iiberwinden
sind, wird an dem Kontrast deutlich,
der sich an dem vom Okumenischen
Studienzentrum des Lutherischen Welt-
bundes in Straflburg getragenen Sym-
posion iiber ,Zehn Jahre Ukumenis-
musdekret um den 20. November
1974 in San Anselmo in Rom (vgl
HK, Januar 1975, 29—31) und der
wenige Tage spiter in Nyborg abge-
haltenen Konsultation Lutherischer
Kirchen Europas ablesen 1488t. In Rom
ging es den Beteiligten wesentlich
darum, den nichsten Schritt zu mehr
Gemeinsamkeit aller Kirchen zu tun,
also die konfessionellen Schranken
abzubauen. Das brachte der Bericht
in ,Réforme® (14. 12, 74) besonders
deutlich zur Sprache. Man meint,
darin das Dringen von Lukas Vischer
zu vernehmen, wenn es heifft, man
habe sich mit der vitalen Frage beschif-
tigt, ob Kirchen nicht an einer Schwelle
angelangt sind, die endlich iiberschrit-
ten werden mufl, Denn wihrend die
Skumenischen Gespriche der offiziel-
len Theologenkommissionen noch auf
die amtliche Bestitigung ihrer Ergeb-
nisse durch die betreffenden Kirchen
warten und die Forschung anderer
Theologengremien langsam voran-
kommt, sei iiberraschend schnell eine
prekire Situation entstanden: Die
Christen an der Basis nehmen die L&-
sung der theologischen Differenzen
vorweg und besiegeln durch gemein-
same Eucharistiefeiern die Einheit von
morgen. Diese Eigenbewegung beriihrt
auch die begrenzte, sorgfiltig abge-
sicherte: ,Kirchengemeinschaft® zwi-
schen Lutheranern und Reformierten,
die neuerdings wieder Bedenken erregt.

Was ist
Kirchengemeinschaft?

Wihrend die rémische Veranstaltung
eher in die Weite dringte und auf
einen Durchbruch zwischen Katholi-
ken und Reformationskirchen hin-
zielte, der von der LK nicht gedeckt

ist, fand unmittelbar danach vom 25.
bis 30. November eine Konsultation
von 41 Vertretern aus 24 lutherischen
Kirchen Europas in Nyborg statt iiber
das Thema ,Luthertum nach Leuen-
berg“. Diese Konsultation war wu. a.
von Landesbischof Hermann Dietzfel-
binger beantragt worden in der Be-
fiirchtung, die LK kénnte ein Doku-
ment der Union werden und den Weg
zur Einen lutherischen Kirche blockie-
ren (HK, November 1974, 599). Er
steht mit dieser Sorge nicht allein da.
Starke konservative Krifte im skandi-
navischen Luthertum, die von lutheri-
schen Missionskirchen gestiitzt werden,
sind dhnlich besorgt, wie sich in Ny-
borg zeigte. Zwar hatte die Landes-
synode der Ewangelisch-lutherischen
Kirche in Bayern am 24, November
1974 trotz der Bedenken von Dietz-
felbinger, der bereits nach Nyborg ab-
gereist war, die ,Leuenberger Konkor-
die“ einstimmig angenommen. Damit
hat nun die ganze VELKD dieses am-
bivalente Dokument grundsitzlich
rezipiert. Aber Dietzfelbinger gab
kurz vorher bekannt, er werde am
1. Mai 1975 vorzeitig in den Ruhe-
stand treten. Damit ist der deutsche
Kritiker einer falsch verstandenen
»Kirchengemeinschaft® nicht aus dem
Spiel.

Bischof Dietzfelbinger hat Ende Ja-
nuar 1975 in einem Brief an den Pri-
ses der Landessynode erklirt, daf der
Beschluf vom 24. November 1974
zugunsten der LK nicht rechtsverbind-
lich sei. Es fehle ihm die Zustimmung
des Landesbischofs und des Landes-
kirchenrats. Doch selbst eine so ,ortho-
doxe® Zeitschrift wie der ,Lutherische
Rundblick® (ITI/IV 1974, S. 159) hilt
es fiir sicher, dafl die LK in absehbarer
Zeit auch von der Ev.-luth. Kirche in
Bayern anerkannt wird. Vorbehalte
aber werden bleiben. Sie wurden von
der Konsultation von Nyburg formu-
liert, die eine Versammlung der an der
LK beteiligten Kirchen fiir September
1975 vorbereiten sollte iiber , Kirchen-
gemeinschaft als Zeugnis- und Dienst-
gemeinschaft® (epd, 15. 11. 74). Die
Vorbehalte ergeben sich aus Artikel
VII der Augsburgischen Konfession
iber die Kirche.

Schon die Generalsynode der VELKD
zu Rummelsberg hatte Ende Oktober
1974 Weichen gestellt mit der Ein-
schrinkung,  ,Kirchengemeinschaft*
nach der LK sei ,ein geistlicher Vor-
gang® im gemeinsamen Zeugnis, aber
kein ,rechtlich verpflichtender Bund®
(HK, Dezember 1974, 657). Das war
gegen den Entwurf der Grundordnung
der EKD gesagt, der die LK in Rich-
tung auf Rechtsgemeinschaft interpre-
tierte. Andererseits wurden in dem
Entwurf iiber ,gastweise Teilnahme
evangelischer und rémisch-katholischer
Christen an Eucharistie- und Abend-
mahlsfeiern® im Interesse von Misch-
ehen die Tiiren etwas gebffnet, aber
gegen Rom betont, Christus allein sei
der Herr und Gastgeber des Abend-
mahls. Eine Teilnahme berithre nicht
die Zugehorigkeit zur einen oder ande-
ren Kirche. Die Konsultation von Ny-
borg hat die Grenzen wieder enger
gefaflt. Uber das Ergebnis liegen zwei
Dokumente vor: das Kommuniqué
vom 2. Dezember 1974 (LWB-Presse-
dienst 59/74) und der ausfiihrliche
»Schluflbericht®  (LWB-Pressedienst
61/74 vom 11. Dezember 1974), be-
stitigt durch ein Kommuniqué vom
12. Dezember.

Das erste Kommuniqué sagte: ,Die
Leuenberger Konkordie ist im Okto-
ber 1974 in Kraft getreten. Thr haben
bisher {iber 60 lutherische, reformierte
und unierte Kirchen zugestimmt. Das
sind etwa 2/, aller protestantischen
Kirchen Europas.“ Weitere Kirchen
haben die Zustimmung angekiindigt.
Man habe ,im Rahmen der sich aus
Leuenberg ergebenden theologischen
und kirchenrechtlichen Fragen auch die
kiinftige Form der spezifisch lutheri-
schen Einheit und die weitere Skumeni-
sche Zusammenarbeit der europdischen
Kirchen Augsburgischer Konfession er-
ortert®. Es gab drei verschiedene Stand-
punkte. Prof. Wenzel Lohff (Gottin-
gen) vertrat die Ansicht, die LK behin-
dere nicht die lutherische Einheit. Denn
die Lehriibereinkunft sei nicht tren-
nend zu verstehen, sondern ,als eine
Aufforderung zu besserem gegenseiti-
gem Verstehen der Lutheraner auf dem
Wege gemeinsamer Lehrgespriche mit
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den Reformierten iiber zentrale An-
liegen, die den christlichen Glauben
und das Handeln in der Gesellschaft
angehen®. Dagegen meinte Prof. Tiomo
Mannermaa (Helsinki), bei dem ge-
spannten Verhiltnis lutherischer und
unierter Kirchen in Deutschland von
den dreiffiger Jahren (des Kirchen-
kampfes bzw. des Streites um den Be-
kenntnischarakter der ,,Barmer Theo-
logischen Erklirung® von 1934) bis in
die Gegenwart sei der ,Leuenberger
Weg fiir das Luthertum gefibrlich,
weil er einem Ausverkauf an die Union
gleichkomme®“. Eine vermittelnde Po-
sition bezog Prof. Andreas Aarflot
(Oslo), zwischen den positiven Reak-
tionen und den kritischen Anfragen an
die ,Leuenberger Konkordie®.

CA VIl als Kriterium

Der ,,Schlufibericht® hat mehr dogma-
tische Konturen. Unter Punkt 1 heifit
es: Der Gedankenaustausch ,geschah
im Bewufitsein der Skumenischen Ver-
pflichtung des Luthertums und in der
Uberzeugung, daff lutherische Kon-
fessionalitit nicht nur ein Bekennen
irgendeiner  spezifisch  lutherischen
Lehre, sondern auch vor allem ein Be-
kennen zu der una sancta catholica
ecclesia perpetua mansura ist, durch
die reine Predigt des Evangeliums und
die rechte Verwaltung der Sakramente
(gemaB der Rechtfertigungslehre nach
Artikel VII der Confessio Augusta-
na)®. Damit ist deutlich erkennbar der
Kirchenartikel der CA zum Kriterium
der wahren katholischen Kirche ge-
macht. Dieser Artikel aber verneint
ausdriicklich, da fiir die Einheit der
Kirche gemeinsame Ordnungen, ,von
Menschen gemacht®, notwendig seien.
Das ist hier nicht ausdriicklich gesagt,
aber fiir Lutheraner selbstverstindlich.
Man mufl es um der Wahrheit willen
mitdenken, um nicht Selbsttduschungen
zu erliegen. Das ist um so wichtiger,
als diese Herausstellung von CA VII
letztlich die 8kumenischen Gespriche
um die Einheit im kirchlichen Amt in
Frage zu stellen droht, nachdem sie
bedeutende Fortschritte seit dem Do-
kument von Malta und der grundsétz-

lichen Anerkennenung eines Petrus-

amtes durch die amerikanischen Luthe-
raner gemacht haben.

Der Schlulbericht fihrt unter 2 fort,
die Problematik der LK sei noch nicht
bei allen lutherischen Kirchen zum Ab-
schluff gekommen, so dafl es ihnen
schwer werde, der LK zuzustimmen.
Und zwar aus zwei Griinden: ,In
einigen Kirchen wird befiirchtet, mit
der Zustimmung zur LK einen hohen
Preis zu bezahlen im Verhiltnis zum
Ertrag, da Gefahren innerer Spaltun-
gen durch den Anschluff an die Lehr-
ibereinkunft hervorgerufen werden
konnten.“ Sodann ,scheinen auf theo-
logischer Ebene das Verhiltnis der LK
zu den reformatorischen Bekenntnis-
schriften, der Begriff der Kirchen-
gemeinschaft und die in den Leuen-
berger Gesprichen angewandte Me-
thode der Konsensusbildung sowie
manche Einzelaussagen der weiteren
Klirung zu bediirfen®. Immerhin heifit
es weiter: ,, Trotz dieser Schwierigkei-
ten vertraten Teilnehmer aus den be-
treffenden Kirchen die Auffassung, daf}
es moglich sein wird, dem Anliegen der
LK grundsitzlich zuzustimmen, ohne
dies auf dem Wege schriftlicher Unter-
zeichnung zu vollziehen®, zumal in die-
sen Kirchen ,offene Kommunion und
in manchen Fillen auch Kanzelgemein-
schaft bereits weitgehend gewihrt
werden® (z.B. in der EKD). Manche
Schwierigkeiten kimen von der Viel-
falt des Luthertums. Jedenfalls sollte
man ,auf die Moglichkeit verschiede-
ner und unterschiedlicher Zustim-
mungsmodalititen bedacht sein®. Lehr-
reich fiir Okumeniker, die von den
Formeln her denken, ohne die Impon-
derabilien zu beachten.

Es wird sodann unterstrichen (6): ,die
Tatsache, dafl sich einige lutherische
Kirchen worerst nicht in der Lage sehen
werden, der LK zuzustimmen, ent-
springt in keiner Weise einer Leugnung
der in der Confessio Augustana be-
griindeten 8kumenischen Verpflichtung
der lutherischen Kirchen® und bedeu-
tet ,keine Distanzierung zwischen den
konkordierenden Kirchen und denen,
die der Konkordie nicht zustimmen

konnen, oder gar eine gegenseitige Ver-
urteilung®,

Um die Einheit
der lutherischen Kirchen

Die Abschnitte 7—14 des ,,Schlufi-
berichtes® bezeugen die grofle Sorge,
die ,Einheit der lutherischen Kirchen
in Europa® nicht zu gefihrden, indem
eine Reihe lutherischer Kirchen der
LK zustimmt, wihrend andere dies
auch in absehbarer Zukunft nicht tun
konnen. Diese Gefahr sei aber dadurch
praktisch ausgeschlossen, dafl ,die
Einheit der lutherischen Kirchen im
gemeinsamen Bekenntnis griindet® und
die LK ausdriicklich feststellt, sie sei
nicht als ein neues Bekenntnis zu ver-
stehen. Um der Gefahr zu begegnen,
dafl dennoch die Einheit der lutheri-
schen Kirchen durch Spannungen be-
lastet wird, hielt man es fiir notig,
»die Notwendigkeit und Bedeutung
der vorgesehenen zukiinftigen konti-
nuierlichen Lebrgespriche stark zu
unterstreichen®. Thre Aufgabe und ihr
Ziel sei die ,,Priifung der Tragfihigkeit
und Aktualisierung des die LK be-
stimmenden Ansatzes bei der Recht-
fertigungslebre im Blick auf eine Ver-
tiefung des Konsensus in solchen Fra-
gen, die in der LK noch keine ausfiihr-
liche Behandlung erfahren haben oder
einer weiteren Klirung bediirfen®,
ferner die ,Erweiterung des in der
LK festgestellten Konsensus durch die
Erorterung solcher Fragen, die in der
LK nicht behandelt wurden, vor denen
aber die reformatorischen Kirchen
heute gemeinsam stehen®. Darunter ist
wohl aufler der ,Theologie der Be-
freiung® auch das Verhiltnis zur ro-
misch-katholischen wie zur orthodoxen
Kirche gemeint mit den Implikationen
einer Anerkennung der kirchlichen
Amter, zumal der apostolischen Suk-
zession stricto namlich des
Bischofsamtes.

sensu,

Der Schlufbericht endet mit der Fest-
stellung, die kennzeichnend ist fiir den
ganzen Versuch, eine Entscheidung
hinauszuschieben: auf Grund der LK
sel zwar eine verstirkte Zusammen-
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arbeit zwischen dem Lutherischen und
dem Reformierten Weltbund zu emp-
fehlen, ,jedoch keine Integration bei-
der®. Vorrang hat demnach die Ver-
tiefung der ,innerlutherischen Ein-
heit®.

In Nyburg wurde nicht das letzte Wort
gesprochen. Zwar sind lutherische
Theologen sehr bemiiht, fiir die Kon-
ferenz im September 1975 der ,Leuen-
berger Konkordie* einen moglichst
lutherischen Charakter abzugewinnen
(vgl. die Beitrige von Lobff und

Schmidt-Klausen in ,Lutherische Mo-
natshefte“, Februar 1975). Aber aus
dem Studienzentrum des Lutherischen
Weltbundes kommen vermittelnde
Tone. Prof. Marc Lienhard, Straf’-
burg, setzte sich im Pressedienst des
LWB (22. 1.75) in einer lingeren Ab-
handlung dafiir ein, den ,neuen Weg
des Bekennens® zu wagen, der von der
LK begonnen wurde, und sich mit den
»zentralen Ubereinstimmungen® im
Bekenntnis zu begniigen. Die LK habe
seine neue Situation geschaffen (oder

bewufitgemacht), wo sich die Luthe-
raner nicht mehr ohne weiteres in ithrem
Selbstverstindnis durch den Gegensatz
zu den Reformierten verstehen kon-
nen . .. Die Identitit mufl anders zum
Ausdruck kommen...“ Lienhard ist
gegen einen , Strukturfetischismus®, in-
sofern gegen voreilige rechtliche Bin-
dungen, aber er fordert klar, ,dafl die
Kirchen aus ihrem Provinzialismus
herauskimen . . . Die Konkordie leidet
an den Grenzen unserer Generation.”

P M.

Interview

Perspektiven und Probleme im
aktuellen Verhaltnis der Kirche zu den
Parteien, zum Staat und zur Gesellschaft

in der Bundesrepublik

Das Verbiltnis von Kirche und Staat, wie es durch die
Weimarer Verfassung grundgelegt und durch das Grund-
gesetz im wesentlichen bestitigt wurde, wird in der Bun-
desrepublik nur von politischen Minderbeiten grundsitz-
lich in Frage gestellt. Doch wird dariiber nicht zuletzt
deswegen diskutiert, weil sich immer mebr die Frage stellt,
ob die gewandelte Einschiitzung der Kirche durch siku-
larisierte Gesellschaften nicht dazu zwingt, den O ffentlich-
keitsauftrag der Kirchen und ibre Stellung in Gesamt-
gesellschaft und Staat new zu priifen. In das Beziehungs-
verbdltnis Kirche—Staat, Kirche—Gesellschafl engstens
hineinverwoben ist — jedenfalls im Bezug auf die katho-
lische Kirche — das Verbéltnis der Kirche zu den Parteien,
die Staat und Gesellschaft politisch verkérpern. Zu diesen
drei Fragenkreisen baten wir um Interviews mit den Vor-
sitzenden der im Deutschen Bundestag wvertretenen Par-
teien: Mit dem Bundesvorsitzenden der SPD, dem friibe-
ren Bundeskanzler Willy Brandt, mit dem Bundes-
vorsitzenden der CDU, Ministerprisident Dr. Helmut
Kohl, und mit dem Vorsitzenden der CSU, Franz
Joseph Strauf. Anstelle des Bundesvorsitzenden und
Aufenministers Hans-Dietrich Genscher, der
wegen Terminschwierigkeiten ablebnte, antwortete der

Fraktionsvorsitzende und stellvertretende Parteivorsit-
zende der FDP, Wolfgang Mischnick, auf unsere
Fragen. Den Interviews lag im Wesentlichen als gemein-
same Fragestellung zugrunde: 1. Wie verstehen die Par-
teien die Rolle der Religion bzw. des Christentums und
folglich den Offentlichkeitsauftrag von Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaft in der pluralistischen Gesellschaft moder-
ner Staaten? 2. Wie beurteilen die Parteien das gegenwdir-
tige Verhéltnis von Kirche und Staat in der Bundesrepublik
unter rechtlichen und politisch-praktischen Gesichtspunk-
ten? Was soll an diesem Verbaltnis bleiben? Was kann, was
soll geindert werden? 3. Welche Probleme und Fragen
gibt es in bezug anf das Verhiltnis zwischen Kirche (oder
Kirchen) und Parteien insgesamt? 4. Welches ist das spezi-
fische Verbiltnis und weldbes sind die spezifischen Pro-
bleme im Verbiltnis der jeweils befragten Partei zu den
Kirchen, speziell zur katholischen Kirche? Aus der Natur
der Fragestellung und aufgrund der unterschiedlichen
kirchen- und parteipolitischen Perspektiven bei den ein-
zelnen Parteien, ergab es sich von selbst, daf je nach
Gespriichspartner entweder stirker das Verhiltnis von
Kirche und Parteien oder mebr das rechtliche Verbiltnis
von Kirche und Staat im Mittelpunkt stand.



