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Interview

Bei Komplementaritat der Aufgaben

Offenheit gesucht

Ein Interview mit Willy Brandt

HEK: Herr Brandt, das Verhiltnis zwischen deutscher
Sozialdemokratie und — insbesondere der katholischen —
Kirche leidet unter Spannungen. Seitdem Sozialdemokra-
ten an der Regierung sind, haben diese zugenommen.
Nach einigen tastenden Versuchen einer besseren Verstin-
digung hiufen sich die Konfliktsymptome. Worauf fiihren
Sie diese Entwicklung, wenn wir von den Auseinander-
setzungen um den § 218 zunichst einmal absehen, zuriick?

Brandt: Ich muf} leider aus meiner Sicht bestitigen, dafl
das Verhiltnis bei weitem nicht so gut ist, wie es sein
sollte. Es schien in den letzten Jahren manchmal bereits
wesentlich besser zu sein. Es gab in meiner Partei — der
Partei des Godesberger Programms — grofle Hoffnungen,
ausgelost durch Signale des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils. Es wurde sehr aufmerksam registriert, wie man in
der katholischen Kirche vielerorts um Wege zum Gesprich
bemiiht war mit solchen, mit denen man vorher nicht viel
gesprochen hatte, bis hin zu Erklirungen kirchlicher Wiir-
dentriger, daf} alle demokratischen Parteien im Prinzip
fiir einen Katholiken wiahlbar seien. In jiingster Zeit nun
scheinen sich neue Barrieren aufzubauen, die eine Riick-
entwicklung befiirchten lassen. Riickentwicklungen im
kirchlichen Bereich, wenn ich an den Hirtenbrief der baye-
rischen Bischofe zur Landtagswahl denke, obwohl ich ihn
nicht als einen antisozialdemokratischen Hirtenbrief habe
empfinden wollen.. . .

HK: Der osterreichische Bundeskanzler Kreisky hat ihn
aber offenbar als solchen empfunden, als er feststellte, ein

solcher Hirtenbrief wiirde in Usterreich den ,absoluten
Bruch® bedeuten . . .

Brandt: Kreisky hat sich hirter gedufert, als ich es wohl
getan hitte. Doch auch nach meiner Sicht wurden in diesem
Hirtenbrief nicht geniigend gerechte Mafistibe angelegt . . .

»Ich hoffe, wir befinden uns nicht in einer
Phase wirklicher Riicklaufigkeit*

HK: Aber es gab auch Verhirtungen in Threr Partei, die
teilweise wenigstens erst zu den beanstandeten Reaktionen
bei den Bischdfen und katholischen Gremien und Verbin-
den gefiihrt haben . ..

Brandt: Sicher gab es auch im politischen Raum Riick-
entwicklungen in ideologischen Positionen, von denen wir
glaubten, wir hitten sie bereits hinter uns gelassen. Bei
kleinen Minderheiten in der Partei auch Riickentwick-

lungen — wie unsere politischen Gegner sagen — hinter
das Godesberger Programm. Ich glaube aber: das trifft
im Ernst auf die Partei als Ganzes nicht zu. Denken Sie
nur daran, dafl der eben verdffentlichte ckonomisch-poli-
tische Orientierungsrahmen als Fortschreibung eines wich-
tigen Teiles unseres Programms fiir die nichsten 10 Jahre,
der ganz auf Godesberg aufbaut, von einem sehr unter-
schiedlich zusammengesetzten Gremium einstimmig an-
genommen wurde. Die Basis dieser Gemeinsamkeit beruht
ausdriicklich auf dem Godesberger Ansatz, der nach der
Meinung vieler einen geschichtlichen Durchbruch bedeutet
hat. Das Godesberger Programm geht aus von einer Plu-
ralitit der Motivationen. Wir haben seit 1959 die Position
einer negativen Toleranz der Weimarer Zeit tiberwunden.
Wir maflen uns nicht an, letzte Werte setzen zu konnen,
sondern anerkennen ausdriicklich das Wirken derer, die
sich zu letzten Werten bekennen und gestiitzt auf sie in
Gesellschaft und Staat wirken.

Zur ganzen Situation will ich einmal sagen: Ich bin besorgt
und hoffe, wir befinden uns nicht in einer Phase wirk-
licher Riickliufigkeit, sondern nur in der Krise eines Dias
logs, der begonnen hatte, der aber noch nicht konsequent
genug gefiihrt werden konnte, vielleicht weil man sich
nicht geniigend Zeit genommen hatte, ihn zu fiihren. Ich
kann also nur hoffen, daf nichts zerstért wird. Ich m&chte
hinzufiigen, daf diese kriselnde Entwicklung es nicht ver-
hindert hat, dafl die Sozialdemokratie zunehmend Stim-
men aus dem katholischen Volksteil bekommen hat. Das
ist die andere Seite. ..

HEK: Aber auch diese Bewegung scheint in letzter Zeit
wieder eher zum Stillstand zu kommen. Auflerdem diirfte
dies weniger mit dem Verhiltnis Kirche und Sozialdemo-
kratie zu tun haben als mit der Tatsache, daf religitse
Motivationen bei Wahlentscheidungen eine geringere Rolle
spielen.

Brandt: Trotzdem wire es gut, man konnte den Gliubi-
gen unndtige Konflikte ersparen . . .

HK: Wirken neben der Reideologisierung der letzten
Jahre nicht auch noch historische Belastungen stark nach?
Man hat den Eindruck, die Nachwirkungen solcher Be-
lastungen aus gegensitzlichen weltanschaulichen Lagern
wurden nach Godesberg unterschitzt.

Brandt: Sicher gibt es diese Belastungen. Seit Bismarck
haben wir es mit einem Paradox zu tun, wenn wir die bei-
den Kirchen nebeneinander sehen. Die evangelische Kirche
war fast extrem mit der damaligen Staatsmacht verbun-
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den und identifizierte sich mit ihr. Nach den Ubergangs-
schwierigkeiten der Weimarer Republik und der Zisur
durch das Dritte Reich hat sich nach 1945 — verbunden
auch mit einer Neufixierung der Position der deutschen
Sozialdemokraten — ein Verhiltnis der Offenheit ergeben.
Nicht wenige evangelische Christen, die sich ausdriicklich
als solche bekennen, tragen heute in meiner Partei Ver-
antwortung, auch fithrende Verantwortung.

Der katholische Volksteil und die sozialdemokratische
Arbeiterbewegung waren parallel zueinander in Konflikt
mit der Bismarckschen Staatsmacht. Das hat gelegentlich
zum taktischen Miteinanderoperieren gefiihrt — die Fille
waren nicht selten, wo Sozialdemokraten und Zentrum
bei Stichwahlen einander geholfen haben und Bebels Be-
ziehungen zu den Kolpingsgemeinschaften sind aus dessen
Memoiren bekannt —; aber das parallele Bedringtsein
hat nicht zu einer wirklichen Anniherung gefiihrt. Dies
hat sicher zu einem Teil — anders als in England oder in
Skandinavien — an ideologischen Barrieren gelegen. Zum
anderen hatte der deutsche Katholizismus im Zentrum
seine eigene politische Formation und in den christlichen
— weitgehend katholisch geprigten — Gewerkschaften
seine eigene Gewerkschaftsbewegung. Daff es auch noch
andere Griinde gab, hat ja jiingst die Synode der deut-
schen Bistiimer bei ihrer Diskussion iiber Kirche und
Arbeiterschaft deutlich gemacht. ..

»Wieweit sich die Kirche in den
Parteienstreit einbinden lassen kann,
muB sie selbst entscheiden®

HK: Wo sehen Sie die aktuellen Konfliktursachen? Liegt
es primir an Zielkonflikten zwischen Kirche und Staat
bzw. zwischen Kirche und Regierung, sofern die Regie-
rung den Staat verkorpert? Liegt es an den Kirchen als
gesellschaftliche Gruppen (im Sozialbereich gibt es ja auch
Spannungen mit der evangelischen Kirche), oder ist es ein-
fach das Problem Ihrer Partei, daf} sie nach wie vor (oder
heute wieder besonders) schwer zurechtkommt mit dem,
was Kirchen und Religionsgemeinschaften als Instanzen,
die iiber innerweltliche Zwecke hinausweisen, gesellschaft-

lich und geschichtlich darstellen?

Brandt: Jeder ist wohl durch die Aufgabe geprigt, die er
in erster Linie wahrnimmt. Nehmen Sie es mir nicht iibel,
ich sehe es so, daf} es sich um eine gewisse Verhirtung sei-
tens der Kirche, der Amtskirche — was ich nicht negativ
meine —, gegeniiber den Sozialdemokraten handelt. Ich
kann mir zur Erklirung das eine oder andere denken.
Aber da gibt es viel Kompetentere, die dies aus kirchlicher
Sicht und Verantwortung darlegen miifiten, als ich es als
Vorsitzender der Sozialdemokraten tun kann. — Jeden-
falls: Was Sie als Problem meiner Partei bezeichnen, worin
ja unausgesprochen ein Vorwurf liegt, gilt aus der Sicht
der Sozialdemokratie vielfach umgekehrt auch fiir die

Kirche. Wenn ich es richtig beobachte, ringt die Kirche seit
dem Konzil um ihr Selbstverstindnis und ihre zeitgemifle
Rolle in der pluralistischen Gesellschaft. Und dabei gibt
es von Land zu Land unterschiedliche Ergebnisse. Bei uns,
so meine ich, hat die Kirche sich noch zu wenig Gedanken
dariiber gemacht, was Parteien unter dem Auftrag des

Grundgesetzes sind und welche spezifischen Aufgaben sie
haben.

HK: Hier mdchten wir doch noch etwas insistieren. Thr
Nachfolger als Bundeskanzler, Helmut Schmidt, hat erst
jiingst festgestellt, Kirchen kritisierten Parteien im all-
gemeinen mehr als Parteien Kirchen. Also werden Kirchen
als gesellschaftliche Gruppen wohl auch Kritik vertragen
miissen. Zum anderen scheint mir die Frage doch im Raum
zu stehen, wie die Sozialdemokraten, vielleicht wie siku-
lare Parteien iiberhaupt, gerade in der Ausiibung politi-
scher Macht mit den Kirchen als geistlich-transzendenten
Gemeinschaften zurechtkommen bzw. wie sie sie einschit-
zen...

Brandt: TIch bin dankbar, daf Sie die Rede von Bundes-
kanzler Schmidt am letzten Reformationstag in dieses Ge-
sprich einfithren, denn sie enthielt eine umfassende Schil-
derung und Wertung. Ich glaube, gerade wenn man solche
Auflerungen von verantwortlichen Sozialdemokraten
nimmt — es gibt auch immer andere, die die Nuancen
anders setzen —, so kann man nicht unterstellen, unsere
Partei hidtte besondere Schwierigkeiten, die Kirchen in
ihrer Besonderheit richtig einzuschitzen. Dabei beschrin-
ken wir uns nicht auf die Bekundung von Respekt vor
dem Teil kirchlicher Verantwortung, iiber den Parteien
nicht zu befinden haben und fiir den wir allein Freiheits-
rdume sichern kénnen. Wir wissen, dafl gerade eine Gesell-
schaft wie die unsere darauf angewiesen ist, dafl gesell-
schaftliches Bewufitsein und staatliche Entscheidungen
mitgeformt werden durch die, die aus der Orientierung
an letzten Werten heraus sprechen und handeln. Ich glaube,
dafl der Freiraum, den das Godesberger Programm mit
seinem Verzicht auf Aussagen zu letzten Werten hier
geschaffen hat, eine Ebene des gesellschaftlichen Handelns
fiir die Kirche erdffnet, die gerade aufgrund der sorgfil-
tigen Abgrenzung auch dem heutigen Selbstverstindnis
der Kirche angemessen ist. Wir wissen auch, dafl die Kir-
chen zu politischen Sachfragen oft ein unbequemes Wort

. sagen miissen. Aber Helmut Schmidt sagte nicht nur,

manche politische Theologie sei ihm ein Greuel . . .

HK: Womit er wohl mehr bestimmte Theologien, als die
amtlichen Vertreter der Kirchen meinte. . .

Brandt: Er sagte aber auch, dafl das eine oder andere am
besten nicht so von der Kanzel oder unter Berufung auf
das geistliche Amt gesagt werden sollte. Die Kirche muf
es auch ertragen kdnnen, wenn im Ringen der Meinungen
jene, die aus dem gesellschaftlichen und politischen Bereich
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heraus wirken, eine andere Meinung haben oder anders
entscheiden und die Griinde sagen, warum sie es nicht fiir
— politisch — richtig halten, was ihnen — kirchlich —
empfohlen wird.

HK: Wo sehen Sie dann die Grenzen kirchlichen Spre-
chens im politischen Raum und in politisch relevanten
Fragen? Um ein Beispiel zu nennen: Ist ein Hirtenbrief
wie der zu den jetzigen Betriebsratswahlen ein kirchen-
amtliches Sprechen, das akzeptiert wird?

Brandt: Es gibt aus meiner Sicht nichts, wovon ich sagen
wiirde, daf} die Kirche sich nicht dazu duflern diirfte. Nur
wird es bei einer extensiven Auslegung des von den Sozial-
demokraten nicht bezweifelten Rechts, sich zu allem in der
Gesellschaft duflern zu konnen, auch eine betrichtliche
Zahl, vielleicht eine zu grofle Zahl von Fillen geben, in
denen gefragt und bezweifelt wird, ob es verniinftig sei,
sich zu duflern oder sich in einer bestimmten Form zu
duflern. Aber vom Prinzip her gibt es fiir mich nichts,
wozu die Bischéfe sich nicht duffern diirfen. Das Problem
jedoch, wieweit die Kirche sich in den Parteienstreit ein-
binden lassen kann, mufl die Kirche selbst 16sen.

»lch mochte die Kirche nicht verstanden
wissen als Hilfsarbeiter im Sozialbereich*

HK: Ein Grofiteil der Probleme zwischen Kirche und
Staat spielt sich im gesellschaftlich-diakonischen Bereich
ab. Gerade hier aber erscheint die Position der Sozial-
demokraten zumindest ambivalent. Im jetzigen Entwurf
eines okonomisch-politischen Orientierungsrahmens heifit
es: Sozialdemokraten sehen ,in den Kirchen und religis-
sen Gruppen nicht nur willkommene Partner des staat-
lichen und sozialen Handelns, sondern ... erhoffen von
ihnen Unterstiitzung im Kampf um eine menschlichere
Gesellschaft®. Im ,, Vorwirts“ konnte man vor nicht allzu-
langer Zeit lesen, die Kirche, so wortlich, , werde sich ein-
mal zu der Einsicht bekennen miissen, dafl ihr herrisches
Vordringen in gesellschaftliche Bereiche, die mit Religion
und Glauben unmittelbar nichts mehr zu schaffen haben,
antidemokratirsdaen Charakter trigt. Wie geht das zu-
sammen?

Brandt: Es ist wohl doch ein Unterschied zwischen dem
im Auftrag der Partei von einer 30képfigen Kommission
erarbeiteten Orientierungsrahmen und der — wahrschein-
lich namentlich gezeichneten — Auflerung in einem Blatt,
das auch ich mit Interesse lese, das aber nicht ein Zentral-
organ der Partei ist. Da ist man, fiirchte ich, manchmal
zu sehr dazu geneigt, zu meinen, dort wiirden Postulate
der SPD verkiindet. Zur Sache: es gibt, das sei zugegeben,
in meiner Partei, bei meinen Dorfpfarrern, wenn ich das
etwas salopp sagen darf, eine stark kommunalpolitisch
verankerte Tendenz, moglichst viel staatlich und kommu-

nal zu regeln auch in Bereichen, wo es verniinftig ist, daf}
Kirchen und andere freie Triger ihre Verantwortung
wahrnehmen. Dies unterscheidet sich wenig, wenn ich auch
das so salopp sagen darf, von katholischen Verbands-
vertretern, die ihren Lobbyismus betreiben, wie ihn andere
auch betreiben, die ihr Geschift durchsetzen, ihren Teil des
Kuchens abheben wollen, was ja gar nichts Boses ist . . .
Die Schlitzohrigkeit, die da oft auf der unteren Ebene auf
beiden Seiten vorhanden ist, sollte man aber nicht zu
gesellschaftstheoretischen Gegensitzen hochstilisieren. Hier
gibt es verstindlicherweise immer wieder Spannungen, die
mit Grundiiberzeugungen wenig zu tun haben.

HK: Dennoch: kirchliche Stellen und Triger klagen iiber
den Planungsdrang sozialdemokratischer Minister und
Kommunalverwaltungen und fithlen sich oft iiber die
Rahmenplanung des Bundes und der Linder nicht recht-
zeitig und planungsgerecht orientiert. Wie stehen Sie als
Vorsitzender Threr Partei zu diesem Komplex?

Brandt: Ich mochte die Kirche nicht verstanden wissen und
mochte nicht, dafl meine Freunde sie verstehen, als den
Fremd- oder den Hilfsarbeiter im Sozialbereich, den man
also nur in Anspruch nimmt, solange man nicht selbst
alles iibernommen hat. Aber es sieht nicht in allen Berei-
chen gleich aus. Es gibt Fille, in denen es verniinftig ist,
dafl der Staat nicht allein Aufgaben wahrnehmen will,
auch dann, wenn er die Kosten fast ganz iibernimmt fiir
das, was die Kirche tut, weil die Kirche zusitzlich — per-
sonell und geistig — etwas einbringt. Diese Bereiche sind
leider nicht mehr so umfassend wie friither, weil auch in
den kirchlichen Einrichtungen verstindlicherweise andere
Mafistibe angelegt werden. Trotzdem gibt es iiber das
feste Personal hinaus mehr freiwilliges Engagement, mehr
freiwilliges Mitwirken, als man es sonst vielfach sieht. Im
iibrigen gibt es in den verschiedenen Bereichen des Wohl-
fahrtswesens und der Sozialhilfe soviel im Dienst am
Menschen zu tun, dafl fiir alle geniigend Raum bleibt,
und dies sollte nicht durch kleinliche Streitigkeiten auf
kommunaler oder anderer Ebene zerredet oder zerstritten
werden. Dazu gehdrt dann, daff man jeweils fiir einen
iiberschaubaren Zeitraum in Bund, Lindern und Gemein-
den auf den verschiedenen Ebenen miteinander dariiber
redet. Entscheidend sollte sein, was die Kirche tatsichlich
leisten kann. Sie spricht jetzt selbst manchmal davon, daf}
sie nicht mehr im selben Umfang leisten kann, was sie
bisher geleistet hat. Aber wir sollten zuerst fragen: Was
kann sie tun? und nicht, was mdchten wir gerne tun? Dies
sollte dann nicht sozusagen von der Hand in den Mund,
von einem Haushaltsplan zum anderen, sondern fiir einen
iiberschaubaren Zeitraum und rechtzeitig abgesprochen
werden.

HK: Sie haben in Ihrer Regierungserklirung vom 18. 1.
1973, die in dieser Passage auch von Ihrem Nachfolger
als Bundeskanzler wiederholt wurde, ausgefithrt: ,Wir
betrachten die Kirche nicht als eine Gruppe unter vielen



Interview

117

in der pluralistischen Gesellschaft und wollen ihre Ver-
treter darum auch nicht als Vertreter blofler Gruppen-
interessen sehen.” Das ist in negativer Formulierung, was
die Kirchen z. B. in den Auseinandersetzungen um die
F.D.P.-Thesen fiir sich selbst fordern. Was bedeutet diese
Aussage zweier sozialdemokratischer Bundeskanzler posi-
tiv?

Brandt: Die Kirche kann nicht als irgendeine gesellschaft-
liche Gruppe und ihre Vertreter konnen nicht wie irgend-
ein Verbandsvertreter eingestuft werden, weil das mit dem
historischen Rang der Kirchen bei uns nicht vereinbar ist.
Dieser historische Rang hat bei uns zu einem anderen
Verhiltnis zwischen Kirche und Staat gefiihrt als etwa in
den Vereinigten Staaten. Auch dort gibt es freie Kirchen,
und manche meinen, das dortige System der Trennung sei
dem unseren yvorzuziehen.

Aber das ist nicht einmal der entscheidende Punkt. Der
entscheidende Punkt ist, daff die Kirche einen anderen
Auftrag hat. Es ist ein umfassenderer Auftrag. Er kon-
kurriert zwar in bestimmten Teilen mit den sozialen Dien-
sten staatlicher und nichtkirchlicher Triger. Zugleich geht
er aber iiber das hinaus, was andere zu tun haben. Der
Auftrag der Kirche ist insofern einzig und kann nicht mit
dem anderer Verbinde und Vereinigungen verglichen
werden.

In diesem Verstindnis erscheint mir die grundgesetzliche
Regelung des Verhiltnisses von Staat und Kirche und die
rechtliche Stellung, die die Kirchen in unserem Land ein-
nehmen, dem Auftrag der Kirchen, fiir alle dazusein,
sehr angemessen. Allerdings miifite auch die Rede davon
sein, daf} diese Sonderstellung, z. B. gerade die Stellung
der Kirchen als Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, sie
auch der gesamten Gesellschaft gegeniiber in Pflicht nimmt
und nicht damit vereinbar wire, wenn die Kirchen plotz-
lich beginnen wiirden, sich vorwiegend als Interessenver-
tretung zu gerieren oder sich einseitig in den Parteienstreit
einbinden zu lassen.

HK: Aber den Status der Kirchen als Korperschaften
offentlichen Rechts halten Sie in diesem Sinne fiir an-
gemessen?

Brandt: Ich sehe keinen Grund, diesen Status dndern zu
wollen.

HK: Gibt es nicht dennoch auch in der SPD Uberlegun-
gungen, das Verhiltnis Kirche und Staat im Sinne der
F.D.P.-Thesen rechtlich und religionspolitisch fortzuschrei-
ben, etwa in der Frage der Kirchensteuer?

Brandt: Ich bin nicht der Meinung, dafl man auf diejeni-
gen Steine werfen soll, die die Frage stellen, ob das Ver-
hiltnis von Kirche und Staat nicht anders zu regeln sei,
als es jetzt geregelt ist. Die Frage ist ja, was beispielsweise
die Kirchensteuer angeht, in den letzten Jahren in den
Kirchen selbst, wenn auch vorwiegend im protestantischen
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Raum, wiederholt gestellt worden. Es muf also nicht gleich
antikirchlich sein, wer solche Fragen stellt. Meine Partei
hat sich seinerzeit auf ihrem Steuerparteitag vor drei Jah-
ren auch mit dem staatlichen Kirchensteuereinzug befafit
und sich dann mit iibergrofier Mehrheit dafiir ausgespro-
chen, die Sache so zu belassen, wie sie ist.

Ich sehe zur Zeit iiberhaupt keine Veranlassung, zur Dis-
position zu stellen, was hierzu in unserer Verfassung steht,
es sei denn, die Kirchen selbst wiinschten eine Neuregelung
und md&chten mit den politisch Verantwortlichen dariiber
reden...

HK: Das kann man von Sozialdemokraten in Parteifiih-
rung und Regierung immer wieder héren: Wir wollen
nichts #ndern, aber wenn die Kirchen selbst wollen,
dann ... Fiir den Auflenstehenden hort sich das so an:
Im Grunde méchten wir schon, aber es pafit gerade im
Blick auf die katholische Wihlerschaft nicht in die politi-
sche Landschaft . . .

Brandt: Wenn Sie das so empfinden, was der eine oder
andere Sozialdemokrat dazu gesagt hat, dann ist es fiir
mich wichtig, das Ergebnis eines solchen Niederschlags zu
kennen. Aber was ich gesagt habe, hat keinen doppelten
Boden, sondern ist genau so gemeint, wie es gesagt
wurde.

Der Hinweis auf die Kirchensteuer spricht sicher nicht das
wichtigste Problem an, hat aber doch sein Gewicht, weil es
gerade dazu entsprechende Uberlegungen in den Kirchen
selbst gab. Es gab beispielsweise in der evangelischen Kir-
che — nicht nur Berlins — einmal eine starke Tendenz,
vom staatlichen Kirchensteuereinzug wegzukommen; dann
kam man aber ganz iiberwiegend doch zu der Meinung,
es beim jetzigen Zustand zu belassen. In letzter Zeit, das
hére ich besonders von Parteifreunden aus dem evangeli-
schen Bereich, herrsche einige Sorge dariiber, dafl durch
das starke Herausfallen von Einkommensschichten durch
die Anhebung der Mindeststeuergrenze fiir einen betricht-
lichen Bevolkerungsteil auch die Kirchensteuer entfillt.
Ich ziehe daraus keine Folgerung, aber Fragen wie diese
hatte ich eben im Sinn, ohne daf ich etwas provozieren
wollte . . .

»Wir sollten uns nicht auf
Gespensterschlachten einlassen”

HK: Ein Hauptvorwurf u.a. aus der F.D.P. ist die Be-
hauptung, die vom Grundgesetz im Prinzip geforderte
Trennung bzw. volle Unabhingigkeit von Kirche und
Staat sei noch lange nicht verwirklicht. Schulgebet, Kruzi-
fix in Gerichtssilen, religidser Eid, Kirchenaustrittserkla-
rungen beim Amtsgericht, das alles vertrage sich nicht mit
einer freien Kirche in einem freien Staat. Die Kirche solle
vom Staat und der Staat von der Kirche freier werden.
Wie sehen Sie das Problem?
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Brandt: Ich habe kiirzlich auf einer aufenpolitischen Kon-
ferenz meiner Partei scherzhaft gesagt, das mit dem Para-
dies auf Erden werde wohl noch ein bifichen dauern, was
fiir Thre Frage wohl heifit: Nichts, was in der Verfassung
niedergelegt ist, kann in jeder Hinsicht perfekt geregelt
werden. — Aber ich weif8 nicht, wo es in unserem Staat
jemand gibt, der ernsthaft sagen wiirde, die Kirchen sind
nicht frei, zu verkiinden und zu tun, was sie fiir richtig
halten. Andererseits wiirde ich, selbst wenn Stellungnah-
men aus dem kirchlichen Raum kommen, die ich fiir nicht
zweckmiflig halte — wir haben iiber solche ja schon
gesprochen —, nicht im Traum auf die Idee kommen zu
sagen, der Staat werde bevormundet oder es gebe eine
unertrigliche Einmischung von kirchlicher Seite in den
Staat. Es wird aber immer in praktischen Fragen Ermes-
sensentscheidungen geben, die man nicht ein fiir allemal
beantworten kann, sondern jeweils neu aushandeln muf.

HK: Sind Konkordate und Kirchenvertrige fiir Sie noch
zeitgemifle Instrumente der Abgrenzung und Absprache
in einem sikularen Staat? Schaffen sie mehr Abhingigkeit,
oder werden die Freiheitsriume fiir beide Seiten gréfler
bzw. besser begehbar?

Brandt: Ich glaube, dafl wir mit Hilfe derartiger Verein-
barungen im ganzen gut gefahren sind. Ich kann nicht
wissen, ob man das in hundert Jahren noch genauso be-
antwortet. Aber ich sehe es so und habe es so erfahren.
Sie fragen nach mehr Unabhingigkeit oder mehr Ab-
hingigkeit? Wir konnen uns das nicht aussuchen. Jede
Partnerschaft ist, von der kleinsten Einheit angefangen,
doch beides: Freiheit zu etwas und Einordnung in etwas.

HK: Sie nannten gerade das Stichwort Partnerschaft. Wie
die Unionsparteien haben sich sozialdemokratische Partei-
fithrer und Regierung daran gewdhnt, das Verhiltnis von
Kirche und Staat als ein Verhiltnis der Partnerschaft zu
umschreiben. In letzter Zeit kann man aber auch Vor-
behalte in dieser Richtung héren . ..

Brandt: Im Godesberger Programm sprachen wir von
Partnerschaft zwischen unserer Partei und der Kirche. Ich
habe als Bundeskanzler in meiner Regierungserklirung
vom Januar 1973 auch auf Kirche und Staat bezogen von
Partnerschaft gesprochen. Dabei war abgezielt auf gemein-
same Aufgaben, denen sich Staat und Kirche widmen, und
auf die Form der Zusammenarbeit. Bezogen auf eine
Beschreibung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche
bin ich mit Helmut Schmidt der Meinung, daf} der Begriff
Partnerschaft von uns und anderen wohl noch nicht genii-
gend durchdacht worden ist. Vielleicht sollte man von
einer Komplementaritit der Verantwortung sprechen im
Dienst an der Gesellschaft, aber doch unter jeweils ver-
schiedenem Auftrag.

HK: Bleibt nicht trotz aller anerkannten praktischen Vor-
ziige eines an Komplementaritit angelegten partnerschaft-

lichen Verhiltnisses von Kirche und Staat, von der heuti-
gen Gesellschaft her, und Thre Partei ist in einem spezifi-
schen Sinne Reprisentant dieser Gesellschaft, das Problem,
dafl man mit Kirche als einer religidsen Form von Offent-
lichkeit bei allem Respekt vor privater Religiositit nicht
viel anzufangen weif}, also Schwierigkeiten hat, den Kir-
chen eine 6ffentliche, die Gesellschaft mittragende Funk-
tion zuzuerkennen?

Brandt: Sie unterstellen hier ein Verstindnis von Gesell-
schaft, wie es der Sozialdemokratie fremd ist. Nicht erst
das Godesberger Programm hat iiber die offentliche Be-
deutung der gesellschaftlichen Krifte und der Kirchen
Entscheidendes ausgesagt, zu dem Sozialdemokraten ste-
hen. Ich kann Ihrer Frage auch deshalb nicht beipflichten,
weil wir wissen, daf} die privaten religidsen und welt-
anschaulichen Uberzeugungen sich immer auch im gesell-
schaftlich-politischen Raum begegnen, besonders dort, wo
sittliche Grundpositionen zur Debatte stehen. Und ich
habe schon gesagt: Ich begriifle es, wenn in unserer Gesell-
schaft gerade in dieser Zeit es nicht wenige, sondern viele
gibt, die sich zu letzten Werten bekennen und dies auch
deutlich machen. Im iibrigen meine ich, dafl das Ringen
der deutschen Arbeiterbewegung, aus der die Sozialdemo-
kratie als politischer Triger hervorgegangen ist, um mehr
Gerechtigkeit und Solidaritit, das gewif unvollkommen
und von Irrtiimern nicht frei war, auch das christliche
Verstindnis, gerade auf der Ebene des Wirkens in der
Gesellschaft und des Mithens um den Menschen sehr stark
beriihrt.

HK: Aber wie ist es, wenn diese Funktion religiés kon-
kretisiert werden soll? Ob Christentum mit unseren
Bildungsinhalten und -veranstaltungen noch etwas zu tun
haben datrf — siehe die Forderung nach der ,neutralen®
an Stelle der christlichen Gemeinschaftsschule —, wird
bestritten. Es gibt auch Tendenzen, den Religionsunterricht
aus der Schule auszuschlieflen oder in einen ,neutralen
Religionskundeunterricht umzuwandeln . . .

Brandt: Ich meine, wir sollten von dem ausgehen, was ist,
und uns nicht auf Gespensterschlachten einlassen.

»Die Verstandigung iiber
Grundiiberzeugungen ist fiir alle
Verantwortlichen eine schwere Aufgabe“

HK: Sie sprachen eben von den sittlichen Grundiiberzeu-
gungen, die sich im politisch-gesellschaftlichen Raum tref-
fen. Ist es aber nicht so, daf} es in Grundwertiiberzeugun-
gen gegenwirtig kaum eine Verstindigung gibt? Der Streit
um die Fristenregelung bei der Reform des Abtreibungs-
paragraphen hat doch gezeigt, wie tief Grundwertkon-
flikte — gerade auch zwischen deutscher Sozialdemokratie
und katholischer Kirche — reichen.
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Brandt: Was die Verstindigung iiber Grundiiberzeugun-
gen anbelangt, so stellt die Pluralitit der modernen
Gesellschaft hier allen verantwortlich Handelnden eine
schwere Aufgabe. Man konnte sogar in einem so katho-
lisch geprigten Land wie Italien sehen, dafd sich die Bevol-
kerung fiir einen anderen familien- bzw. eherechtlichen
Weg entschieden hat, als die Kirche glaubte empfehlen zu
miissen . . .

Die Reform des § 218 war eine sehr schwierige Frage,
bleibt eine auflerorentlich schwierige Frage, und es hilft
uns wenig, darauf hinzuweisen, dafl auch in Nachbarlin-
dern dhnliche Schwierigkeiten bestehen.

HK: Der Vergleich zum italienischen Scheidungsreferen-
dum wird oft gezogen, aber Ehescheidung und Abtreibung
liegen auf recht verschiedenen Ebenen . ..

Brandt: Gewif}, aber nehmen wir Usterreich oder auch
Frankreich zum selben Komplex, von dem Sie ausgingen.
Beide Linder haben doch gewif8 eine starke katholische
Prigung. In beiden Lindern wurde gegen das Votum der
Kirche eine Fristenregelung vorgeschlagen, die die Parla-
mente verabschiedet haben. Was unsere Situation betrifft:
Ich habe lange mit mir gerungen, und ich habe sehr
gewiinscht, zu einer Regelung zu kommen, die in dieser
Frage nicht Partei gegen Partei gestellt hitte. Aber wir
hatten schlief8lich iiber die Ermessensfrage zu entscheiden:
Gestalten wir den Schutz des Lebens wirksamer dadurch,
daf} wir einen unwirksam gewordenen Paragraphen des
Strafgesetzbuches beibehalten, oder kommen wir — wenn
eine angemessene Beratung verpflichtend eingefiihrt
wird — mit der Fristenregelung zu besseren Ergebnissen?
Es trifft nicht nur fiir die Bundesrepublik zu, dafl es hier
schwierige Fragen gibt auf Gebieten, auf denen die Kirche
verstindlicherweise strengere Mafistibe anlegen mufl, bei
denen man aber doch auch aus kirchlicher Sicht versuchen
sollte, zu verstehen, dafl es sich die meisten von uns sehr
viel schwerer gemacht haben, als man in bestimmten Pole-
miken glauben machen will. Niemand dachte daran, den
Gliedern der Kirche durch ein solches Gesetz etwas auf-
zuerlegen, was sie von ihrem Gewissen aus nicht vertreten
kénnen.

HK: Es ging der Kirche aber gar nicht um konfessions-
gebundene Moral, sondern um den staatlichen Schutz des
Grundrechts auf Leben im vorgeburtlichen Stadium. Doch
von der rechtsethischen Vertretbarkeit der Fristenregelung
einmal abgesehen: Es diirfte trotz Gewissensklausel fiir
Arzte und Schwestern schwer sein, sich in der Praxis des
Krankenhausbetriebs dem Gewissensdruck zu entziehen.

Brandt: Ich meine nicht nur dies. Das wire ein Miflver-
stindnis, Was Sie anfiihrten, ist auch wichtig, und ich
habe dies in meiner Rede vor dem Bundestag gesagt. Ich
halte es fiir v6llig unméglich, daff man einen Arzt oder
eine Krankenschwester zu etwas veranlaflt, was sich mit
threm Gewissen nicht vereinbaren lifit. Aber mein Hin-

weis reicht viel weiter. Der Staat will und kann nicht da-
durch, daf} er etwas strafrechtlich nicht unter Verfolgung
stellt, den einzelnen Menschen aus seiner ethischen Ver-
antwortung entlassen. Kein Gliubiger wire durch eine
solche Regelung gehindert, nach seinem Gewissen oder
nach dem Ratschlag seiner Kirche zu handeln. Niemand
wird durch Verzicht auf Strafandrohung in seiner sitt-

lichen Freiheit bedroht.

HK: Thnen selbst wurde als Bundeskanzler bei der Reform
des Abtreibungsstrafrechts ein nicht ganz verstindlicher
Gesinnungswandel vorgeworfen. Wihrend der 6. Legis-
laturperiode hitten Sie vor katholischen Journalisten noch
erklirt, der Fristenentwurf werde keine Mehrheit finden,
bei der parlamentarischen Verabschiedung gehdrten Sie
aber selbst zu den Befiirwortern der Fristenregelung.

Brandt: Der Tatbestand ist so, daff meine erste Regierung
unter Justizminister Gerhard Jahn eine Indikationen-
regelung vorgeschlagen hatte. Diese Legislaturperiode
wurde vorzeitig beendet. In meiner Regierungserklirung
im Januar 1973 habe ich dann mitgeteilt, die Regierung
werde in dieser Sache die Initiative dem Bundestag iiber-
lassen. Tatsdchlich kamen ja dann aus den Koalitions-
parteien zwei Entwiirfe, ein Indikationenmodell und das
Fristenmodell, das von fast allen F.D.P.-Parlamentariern
und der groflen Mehrheit der Abgeordneten meiner Par-
tei getragen wurde. Ich will hier ganz deutlich machen,
wie die Lage war: Ich hitte in meinem zweiten Kabinett
fiir den Entwurf des ersten Kabinetts keine Mehrheit
gefunden. Damit mufite die Sache aus dem Parlament her-
aus geregelt werden. Ich habe dann bei der Verabschie-
dung der Reform im Bundestag — es war meine letzte
Rede als Bundeskanzler, und ich habe sie ausdriicklich als
Abgeordneter gehalten — nach Abwigung aller Griinde
und meiner persénlichen Motivation sowie nach Einfiih-
rung des obligatorischen Beratungsvorgangs dafiir pla-
diert, die Fristenregelung zu verabschieden, jedenfalls
lieber zu verabschieden, als es beim alten Zustand zu
belassen, der viel Ungliick verursacht hat und auch mit
mancher Heuchelei verbunden war.

HK: Wenn die Regierung die Entscheidung dem Parla-
ment iiberlassen wollte, dann wire es, da es sich um eine
sehr gewissensbetonte Grundsatzentscheidung handelte,
nur konsequent gewesen, hitte Thre Partei und entspre-

. chend die Fraktion auf ein eigenes Votum bzw. auf einen

eigenen Entwurf verzichtet und der Meinungsbildung
quer durch die Fraktionen freien Lauf gelassen. Das
Wiederaufleben alter Feindschaften mit Ausstrahlung auf
andere Gebiete hitte dann, wie immer die Reform am
Ende aussah, wahrscheinlich vermieden werden konnen...

Brandt: Ich stimme Ihnen zu, dafl die Gefahr bestand
und weiterbesteht, daff die Auseinandersetzung um den

§ 218 auch auf anderen Feldern ungiinstige Wirkungen
haben kann. Ich bedauere das, aber ich fiirchte, Sie haben
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recht, wenn Sie das so feststellen. Doch wire es auch nicht
richtig gewesen, des besseren Auskommens mit der Kirche
wegen nur zu taktieren. Ich mochte aber klarstellen, dafl es
in dieser Frage zwar einen Parteitagsbeschluff, aber nie
einen Fraktionszwang gegeben hat. Dem Grofiteil der ur-
spriinglichen Anhinger des Minderheitenmodells, die noch
etwas stirker motiviert waren als ich, machte der Einbau
der Beratungspflicht die Zustimmung zum Fristenmodell
moglich. Die Chance, die ich frither einmal gesehen hatte,
aber vielleicht war das illusionir, eine Regelung mit einer
breiteren Mehrheit zu finden, bestand nicht mehr. Dazu
war das Problem bereits zu sehr emotional aufgeheizt . . .

HK: Ist es aber nicht insgesamt ein mifilicher Zustand fiir
eine parlamentarische Demokratie, wenn bei einem sol-
chen Grundsatzkonflikt von Partei gegen Partei entschie-
den wird? Solche Grundsatz- bzw. Grundwertkonflikte
werden ja in unserer in den Grundiiberzeugungen tief
gespaltenen Massengesellschaft immer hiufiger auftreten.
Sie knnen die Polarisierung zwischen den Parteien bis zu
einem fiir Demokratien gefihrlichen Grad steigern. Hit-
ten die Parteien des Deutschen Bundestages nicht gerade
hier die Chance gehabt, quer durch ihre Reihen eine Mei-
nungsbildung durchzufiihren, die fiir kiinftige Gesetz-
gebungen, die sich auf Grundwerte bezichen, Modell
hitte sein kénnen? Und wire das Verfassungsurteil von
Karlsruhe fiir die SPD nicht leichter zu bewiltigen, wenn
sie diese Chance genutzt hitte?

Brandt: Hier mufl ich nun doch in allem Ernst darauf
hinweisen, daff unser Grundgesetz den Parteien eine be-
sondere Rolle bei der politischen Willensbildung — und
das heiflt doch, bei der Ausformung von Gesetzen — zu-
gewiesen hat. Im konkreten Fall habe ich schon gesagt,
dafl es besser gewesen wire, wenn man sich auf breiter
Basis zu einer Ablosung des § 218 hitte zusammenfinden
konnen.

»Das Godesberger Programm ist kein
Kissen, auf dem man ausruhen kann*

HK: Die Debatte tiber den § 218 erfolgte weitestgehend
im Zeichen der Emanzipation, nicht nur der Emanzipation
der Frau. Die SPD ist neben der F.D.P. profilierte Trige-
rin des Emanzipationsgedankens. Aus kirchlicher Sicht
entsteht so auf weite Strecken der Eindrudk, bei der heu-
tigen SPD handle es sich um eine Art Emanzipationspartei
mit einer sehr individualistisch-aufklirerisch geprigten
Ethik und einem starken marxistischen Hintergrund. Flie-
Ben in die durch das Godesberger Programm geschaffe-
nen Leerstellen — keine letzten Wahrheiten — und
Liberalisierungsversuche — offen fiir alle, ob sie nun ihre
Motivation aus dem Marxismus, aus der humanistischen
Ethik oder aus dem Christentum beziehen — nicht neue
ideologische Strome mit Weltanschauungsanspruch ein,

denkt man etwa an schulische Rahmenrichtlinien sozial-
demokratischer Minister, um nur einen Bereich zu nennen?

Brandt: Was Sie sagen, ist keine Frage sozialdemokrati-
scher Programmatik . . .

HK: Aber doch sozialdemokratische Politik, und das
zahle. ..

Brandt: Zunichst: In meiner Partei vollzog sich die Dis-
kussion um den § 218 vorwiegend unter der Zielsetzung,
durch soziale Hilfe einen besseren Schutz des Lebens zu
gewihren, als dies die unwirksam gewordene Strafbestim-
mung vermochte., Hier sehe ich auch die fundamentale
Ubereinstimmung bei allen Bundestagsparteien. — Ohne
das emanzipatorische Argument in Bausch und Bogen ab-
zuwerten, will ich auch hervorheben, dafl in dem, was von
der SPD politisch betrieben wird, die Elemente der Soli-
daritit und der sozialen Gerechtigkeit stirker sind als
Emanzipationsideologien. — Manches von dem, was im
Bildungsbereich geschah und vielleicht auch zu Recht kriti-
siert wurde, war das Produkt von Sachverstindigen, das
samt Ubertreibungen in die biirokratische Maschinerie des
Bildungswesens eingebracht wurde.

Aber was Sie zum Godesberger Programm sagten: Ich
gebe Thnen ja gerne zu, dafl die Godesberger Formel nicht
ein Kissen ist, auf dem man sich ausruhen kann. Dieser
Motivationspluralismus ist sicher keine bequeme Sache,
wenn die Partei sagt, wir fragen nicht danach, ob du deine -
Kraft letzten Endes schopfst aus dem Geist der Bergpre-
digt, aus der Pflichtethik Kants oder aus den Sozial-
analysen von Marx. Ich wiirde iibrigens auf jeden Fall
sagen: Wenn die SPD aus Marx schopft, dann aus jenem
Marx, von dem Nell-Breuning betont, daff die Kirche zu-
meist nur den einen — den weltanschaulichen — Teil, also
seinen historischen Materialismus, und nicht auch den an-
deren Teil, seinen sozialen Humanismus, gesehen hat.

HK: Die Kirche heute wird aber vermutlich mehr vom
Marxismus der Jungsozialisten erschreckt.

Brandt: Der Jungsozialisten, das finde ich stark verall-
gemeinert . . . Wahr ist, ich lie} es selbst vorhin anklingen,
wir haben nicht nur bei den Sozialdemokraten und nicht
nur in Deutschland Entwicklungen zu einer gewissen Re-
ideologisierung gehabt. Junge Leute haben vieles noch
einmal neu durchbuchstabiert, von dem man geglaubt
hatte, wir hitten es schon zu den Akten gelegt. Wir leben
in einer Welt, in der junge Menschen Ungerechtigkeiten
und Ungereimtheiten so stark empfinden, dafl wir mit
unserer Erfahrung und abgezirkelten Verantwortung
ihnen gegeniiber mehr als Diplomaten erscheinen denn
als Fiihrer im demokratischen Sinne. Da wurde nicht nur
beim alten Marx, auch bei Proudhon, bei Kropotkin, bei
Tolstoi, bei den Anarchisten und Nihilisten angekniipft,
um zu sehen — eben interessanterweise nicht, wie man zu
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mehr Staat kommt, sondern dort wurde nachgelesen, wo
man glaubte, zu weniger Staat, zu mehr Verantwortung
einzelner in der Gemeinschaft kommen zu kdnnen. Darin
mag viel Illusionires sein, aber in meiner Sicht haben diese
jungen Leute doch mehr richtige, als falsche Fragen gestellt.
Ich fiirchte allerdings, sie haben {iberwiegend falsche Ant-
worten darauf gegeben. Aber das Stellen von harten Fra-
gen wird auch in der nachriickenden jungen Generation
nicht aufhéren, wenn in wenigen Jahren in weiten Berei-
chen der Welt Menschen verhungern, und noch immer
keine Antwort gefunden ist, wozu 300 Milliarden Dollar
im Jahr fiir Riistung ausgegeben werden, wenn halbe V&l-
ker verhungern. Es ist das Recht junger Menschen, in die-
sen Widerspriichen nach mehr zu fragen, als den abgezir-
kelten und diplomatisierenden Antworten, die uns heute
zur Hand sind.

HK: Dies sind auch Fragen der Kirche. Das Problem
besteht aber darin, daf sie den Eindruck hat, in der deut-
schen Sozialdemokratie setzten sich beispielsweise iiber ein
emanzipatorisches Erziehungsverstindnis politische Stro-
mungen mit einem fast absolutistischen innerweltlichen
Heilswillen durch. Insofern diirfte doch das Verhiltnis zur
Kirche weitgehend davon abhingen, wie die Partei mit
diesem ihrem eigenen Konflikt fertig wird.

Brandt: Eine Partei, gerade die des Godesberger Pro-
gramms, verordnet nicht ein fiir allemal gesellschaftliches
Bewufltsein, sie formt es mit, dekretiert es aber nicht.
Gerade weil ich kein primitiver Fortschrittsgliubiger im
Sinne des 19. Jahrhunderts bin, weif} ich, dafl in der Ge-
schichte der Menschheit bei allem verdienstvollen Wirken
der Kirchen sich gewisse Gedankenrichtungen immer wie-
der reproduzieren. Wieso ist es denn eigentlich verwunder-
lich, dal Fragen eben nicht als ein fiir allemal beantwortet
gelten, sondern immer wieder neu durchbuchstabiert wer-
den miissen? — Im iibrigen in aller Offenheit: So ist es
ja auch wieder nicht, daff wir es zu tun haben mit einer
Sozialdemokratie in Flufl und einer, was ihr Selbstver-
stindnis angeht, heilen Kirche. Nicht nur die Sozialdemo-
kratie ist kolossal herausgefordert und schafft sich eine
neue Basis, sondern auch die katholische Kirche — ich habe
dies zeitweilig intensiv beobachtet — befindet sich in
geradezu revolutioniren Umschichtungen. Ich spiire das,
nebenbei gesagt, wenn ich einmal in Rom bin, was selten

genug der Fall ist, noch stirker, als wenn ich in der Bun-
desrepublik Deutschland bin.

»Offenheit, die finde ich, reicht*

HK: Ein Hauptvorwurf der sozialdemokratischen Fiih-
rung an die Adresse der katholischen Kirche richtet sich
gegen deren Verquickung mit den Unionsparteien. Nun
gibt es starke und einflufireiche Stimmen im katholischen

Bereich, die gerade unter Berufung auf die herrschenden
Grundsatzkonflikte — Abtreibung, Eherecht, Elternrecht
etc. — einen mdglichst gleichen bzw. gleichkritischen Ab-
stand oder eine gleiche Nihe zu den Parteien ausdriicklich
ablehnen und die traditionellen Bindungen zu den Unions-
parteien wieder enger kniipfen wollen . . .

Brandt: Ich glaube, dafl es unserem Lande nicht bekommit,
und ich meine, dafl es auch fiir die Kirche nicht hilfreich
ist, wenn Glidubige unnétig in Konflikte gebracht werden
auf Gebieten, wo es fiir Christen nicht ein fiir allemal
gleiche Antworten geben kann, und das ist der iiberwie-
gende Teil der Fragen, iiber die im politischen Raume zu
entscheiden ist. — Zu dem, was Sie mit Abstand oder
Nihe meinten: Ich kenne ja ein bifichen, was unter dem
Stichwort Aquidistanz im kirchlichen Raum diskutiert
wird. Aus meiner Sicht erscheint das alles wenig hilfreich
und ein bifichen schematisch. Schematisch wiirde ich den
Versuch nennen, sozusagen mit der Mefllatte nach dahin
oder dorthin gleiche Nihe oder Ferne’abzuzirkeln. Ich
wire mit sehr viel weniger zufrieden.

HK: Und das Weniger wire?
Brandt: Das wire Offenheit. Die, finde ich, reicht.

HK: Aber was bedeutet sie konkret bzw. was konnte sie
bedeuten?

Brandt: Ein Doppeltes: Die Kirche sollte erstens offen
sein dafiir, dafl ihre Gliubigen in politisch unterschied-
lichen Lagern, also in verschiedenen demokratischen Par-
teien, wirken. Sie soll denen, die mitgetragen von ihrer
religibsen Bindung politisch verantwortlich titig sind,
diese Verantwortung nicht erschweren, sondern sie dazu
ermuntern, ermutigen und befihigen. Dies soll die Kirche
zweitens nicht daran hindern, ihre Position, wo sie es fiir
notwendig hilt, eindeutig darzustellen. Wenn man aber
heute dariiber klagt, dafl es zuwenig 6ffentlich erkenn-
bare katholische Sozialdemokraten gibt, dann ist das nicht
allein das Ergebnis dessen, daff die deutsche Sozialdemo-
kratie im vorigen Jahrhundert ideologische Barrieren auf-
gerichtet hatte, was ich ja gerne zugebe, sondern es hingt
auch damit zusammen, dafl die katholische Kirche in
Deutschland stirker als in anderen Lindern durch die
Identifizierung urspriinglich mit der Zentrumstradition
und spiter — was mir viel weniger verstindlich ist — mit
der breiteren politischen Formation der Unionsparteien —
deren Erbe ja vom Zentrum bis zur Deutschnationalen
Volkspartei reicht — ein Mitwirken von Katholiken in
meiner Partei erschwert hat. Wenn solches Mitwirken
nicht erschwert, sondern erleichtert wiirde, dann wiirde
wohl auch dieses oder jenes Wort, diese oder jene Forde-
rung oder Mahnung bei uns aufmerksamer bedacht, als es
jetzt vielfach erfolgt.



