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Interview

Unabhéangig, aber partnerschatftlich

kooperieren

Ein Interview mit Helmut Kohl

HK: Herr Dr. Kohl, Bundeskanzler Schmidt hat in seiner,
wie man hort, von Kirchenminnern vieldiskutierten Rede
zum letzten Reformationstag in St. Jacobi in Hamburg
gleich eingangs festgestellt, das Verhiltnis von Kirche und
Staat sei kein ,tatsichlich aktuelles Thema®, Wie aktuell
ist das Thema fiir den Vorsitzenden der CDU?

Kobl: Liest man den Wortlaut der von Thnen erwihnten
Auflerung des Bundeskanzlers genau nach, so zeigt sich
eine kleine, aber — wie ich meine — wichtige Nuance.
Helmut Schmidt hat, nach eigenen Worten ,als Christ®,
der natiirlich nicht von dem Staatsamt absehen konne, das
er verwalte, gesagt, das Thema ,Staat und Kirche® er-
scheine thm ,nicht als ein tatsichlich aktuelles Thema®,
weil das Verhiltnis zwischen Kirchen und Staat nach sei-
ner Meinung ,deutlich besser und deutlich freiheitlicher
beschaffen® sei ,als in den allermeisten Phasen und Ab-
schnitten der deutschen Geschichte®. Vor allem dieser letz-
ten Aussage von Helmut Schmidt stimme ich grundsitz-
lich zu. Allerdings fiige ich hinzu, dafl dieses Wort natiir-
lich im Zusammenhang der damals aktuellen innenpoli-
tischen Diskussion im Anschluff an die FDP-Thesen iiber
»Freie Kirchen im freien Staat®, das sogenannte Kirchen-
papier der FDP, zu sehen ist. Erst dadurch wurde diese
Meinung Schmidts beachtenswert.

HK: Welche Bedeutung hat das Thema fiir Sie und Thre
Partei?

Kobhl: Als Vorsitzender der Christlich Demokratischen
Union Deutschlands muf ich sagen, dafl das Verhiltnis
von Kirchen und Staat fiir mich und auch fiir meine Partei
immer ein aktuelles Thema ist, weil beide in dem Bezie-
hungsverhiltnis gegenseitiger Einwirkung stehen. Das
Verhiltnis von Kirchen und Staat sollte kein erlesenes
Thema fir Jahrhundertfeiern und Sonntagsreden sein.
Fiir die CDU ist es nicht zuletzt deswegen ein stindiges
Thema, weil es geradezu exemplarische Bedeutung fiir das
Verhiltnis von Staat und pluraler Gesellschaft hat und
weil wir viele und die wichtigsten unserer politischen Ziel-
setzungen an christlichen Mafistiben messen und somit auf
den Dialog mit den Kirchen angewiesen sind. Die CDU
hat in zahlreichen programmatischen Aussagen den beson-
deren Stellenwert dieses Themas betont, Aktuell ist das
Thema derzeit allerdings insofern iiberhaupt nicht, als ich
in einer radikalen Verinderung des bewihrten Verhilt-
nisses von Staat und Kirchen auf absehbare Zeit keinen
Sinn und beiderseitigen Nutzen sehe.

HK: Wenn die Frage nach dem Verhiltnis von Kirche
und Staat nicht in dem Sinne aktuell ist, daf} in der Bun-

desrepublik unmittelbar mit einem Bruch zu rechnen wire
oder ein solcher bevorstiinde, so fehlt es doch nicht an
Reibungspunkten, und man hat insgesamt den Eindruck,
das Verhiltnis Kirche—Staat sei in modernen Demokra-
tien nicht viel weniger schwierig als in den Rivalitits-
kimpfen zwischen Pipsten und Kaisern im Mittelalter.
Kommt dies daher, dafl die Kirche noch nicht zu ihrer
Rolle im demokratischen Staat gefunden hat, oder wissen
die den Staat tragenden gesellschaftlichen Krifte die Kir-
chen nicht sachgemifl einzuordnen?

Kobl: Ich halte den Vergleich mit den Rivalititskimpfen
zwischen Pipsten und Kaisern im Mittelalter mit den heu-
tigen Schwierigkeiten zwischen Kirchen und Staat fiir ab-
surd . . .

»Der Transzendenzbezug
ist unverzichtbar, wenn der Staat
freiheitlich sein und bleiben soll*

HK: Der Vergleich mit der Rivalitit mag wenigstens fiir
unsere Breiten absurd sein, der Hinweis auf den Schwie-
rigkeitsgrad ist es wohl nicht . ..

Kobl: Wir haben heute im Verhiltnis von Kirchen und
Staat vollig andere Voraussetzungen. Nach meiner Uber-
zeugung haben die Kirchen in ihrer langen und fiir sie
auch nicht immer irrtums- und schmerzfreien Geschichte in
der Bundesrepublik Deutschland durchaus ihre adiquate
Rolle im demokratischen Staat gefunden. Dagegen gibt es
seit einiger Zeit in unserer Gesellschaft verschiedene Grup-
pen, die aus einer iiberholten Staats- und Gesellschaftsauf-
fassung und aus einem antikirchlichen, ja antireligitsen
Denken heraus die Kirchen soweit wié¢ méoglich aus der
gesellschaftlichen Gleichberechtigung und Konkurrenz ver-
dringen mdchten. Diesen Gruppen scheint viel daran zu
liegen, das partnerschaftliche Verhiltnis zwischen Staat
und Kirchen zu stren, wenn nicht gar zu zerstdren. Die
CDU widersetzt sich selbstverstindlich solchen plurali-
tits- und demokratiefeindlichen Bestrebungen.

HK: In einem Papier des politischen Beirats des ZDK
zur Rolle der Kirchen im heutigen Verfassungsstaat wird
der Grundauftrag der Religionsgemeinschaften in der Ge-
sellschaft bestimmt als Aufgabe, ,,den Transzendenzbezug
offentlich und speziell im Bereich der Verfassungsordnung
zu reprasentieren®. Ist aber eine Gesellschaft, die vornehm-
lich auf die Verwirklichung innerweltlicher Ziele — reali-
stischer und utopischer — gerichtet ist, iiberhaupt in der
Lage, sich eine solche Reprisentanz zu eigen zu machen,
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oder fiihrt nicht schon allein die Sikularitit der Gesell-
schaft in einem, wie man sagt, nachchristlichen Zeitalter
langfristig — wenn Sie so wollen — von einer positiven

zu einer negativen Neutralitdt des Staates gegeniiber den
Kirchen?

Kohl: Das Gerede vom sogenannten nachchristlichen Zeit-
alter ist eine Formel, die vorzugsweise von jenen Grup-
pen, von denen ich eben sprach, in Umlauf gesetzt wird,
um ihren Absichten den Anschein einer Begriindung zu
geben. Wie oft hiefl es schon in den letzten 150 Jahren,
das Christentum sei am Ende und die Kirchen ein fossiles
Gebilde. Am Ende waren dann frither oder spiter jene
Philosophen, Ideologen oder Demagogen selbst angelangt,
die meinten, mit ihnen beginne das neue Zeitalter, Die

Aufgabe, die der Politische Beirat des Zentralkomitees der

deutschen Katholiken den Religionsgemeinschaften in
Staat und Gesellschaft in Bezug auf unsere Verfassungs-
ordnung zuschreibt, ist nach meiner Uberzeugung unver-
zichtbar, wenn der Staat freiheitlich sein und bleiben soll.
Wo die transzendente Dimension, wie immer sie der ein-
zelne personlich verstehen mag, unterentwickelt ist oder
gar unterdriickt wird, da setzt sich der Staat absolut und
wird zum Instrument der totalitiren Unterdriickung.
Ohne Transzendenz gibe es ja keine unabdingbaren
Richtwerte, von denen aus Mafistibe eingebracht werden
konnten, die Verfassung, Staat und Gesellschaft unbedingt
vorgegeben sind. Ohne Transzendenz gibt es auch keine
wirklich stichhaltige Begriindung fiir die Achtung vor der
Menschenwiirde, die Achtung vor der Unverfiigbarkeit
des Mitmenschen, die Achtung vor dem Leben. Transzen-
denz befihigt den einzelnen, die staatliche Ordnung un-
abhidngig mitgestalten und kritisieren zu konnen. Sie gibt
ihm Riickendeckung gegeniiber den Anspriichen des Staa-
tes und den Michten der Gesellschaft, die nicht gerecht-
fertigt sind.

HK: Aber ist die institutionelle Verkérperung dieses Be-
zugs von der Gesellschaft her gesehen nicht sehr schwierig?

Kobl: Der Transzendenzbezug mufl auch institutionell re-
prasentiert werden. Das geschieht in unserem Kulturkreis
vor allem durch die christlichen Kirchen. Der sikulare
Staat, d. h. der Staat, der selbst weltanschaulich und reli-
gids neutral ist, ist wohl zur Distanz gegeniiber den Kir-
chen und ihren Reprisentanten verpflichtet. Er kann aber
den transzendentalen Werten gegeniiber, die sie reprisen-
tieren, nicht indifferent sein.

»Auch der weltanschaulich neutrale Staat
muB} erkennen, daB die Kirchen Aufgaben
zu erfiillen haben, die mit denen einer Ge-
werkschaft oder Partei nicht verglichen
werden konnen®

HK: Sie haben, wie Ihre Partei insgesamt, seinerzeit die
Forderungen der von Thnen vorhin zitierten FDP-Thesen

iiber ,Freie Kirche im freien Staat®, die auf eine weit-
gehende Privatisierung von Kirche und Religion hinaus-
laufen, als ,unzeitgemidflen Riickfall in friihliberales Ge-
dankengut“ abgelehnt. Sie haben jedoch zugleich zu er-
kennen gegeben, es gebe Fragen im Verhiltnis von Kirche
und Staat, iiber die man sprechen solle und wo Anderun-

gen angebracht seien. Was hatten Sie dabei konkret im
Auge?

Kohbl: Nun, der einzelne und die Gemeinschaft wandeln
sich wie die Bedingungen, unter denen sie leben. Des-
halb gibt es stindig Fragen, die zwischen Kirchen und
Staat diskutiert und verhandelt werden miissen. Das liegt
auch ganz einfach daran, daff diese beiden Institutionen,
die jeweils mit einem spezifischen Auftrag und Anspruch
ausgestattet sind, es mit denselben Menschen zu tun haben
und daf sich ihre Anspriiche in vielen Bereichen begegnen
und iiberschneiden. Zum Beispiel zeigen die zahlreichen
Konkordatsinderungen, die in den vergangenen Jahren
nach Verhandlungen im gegenseitigen Einvernehmen vor-
genommen wurden, dafl hier ein stindiger Dialog im
Gange ist. Bereiche, in denen Anderungen angebracht sein
konnten, sind etwa die Beibehaltung oder Abschaffung
bischoflicher Eide auf die Verfassung und die Uberlegung,
ob Theologiestudenten weiterhin generell vom Wehrdienst
oder einem anderen sozialen Dienst freigestellt werden
sollen.

HK: Was halten Sie von dem Vorschlag bzw. von der
Forderung der FDP, fiir die Kirchen und die anderen
Grofiverbiande ein eigenes Verbandsrecht, ,oberhalb der
Vereinsebene“ wie es hief}, zu schaffen?

Kobl; Bisher gibt es nicht einmal ansatzweise eine Vor-
stellung, wie ein solches Verbandsrecht aussehen kénnte.
Im iibrigen ist nicht ausreichend begriindet worden, warum
die Kirchen einen anderen Rechtsstatus erhalten sollen. Sie
haben einen Status, der sich bewihrt hat, der der Verfas-
sungsordnung entspricht und deren Verwirklichung for-
dert. In einer bestimmten Weise gehdren natiirlich auch
die Kirchen zu den gesellschaftlichen Grofigruppen. Aber
diese Seite ihres Wesens ist nicht die eigentlich entschei-
dende. Auch der weltanschaulich neutrale Staat — ja
selbst ein militant antikirchlicher Staat — muf} erkennen,
dafl die Kirchen im letzten Aufgaben zu erfiillen haben,
die mit denen etwa einer Gewerkschaft, einer Partei, einer
sozialen oder kulturellen Vereinigung nicht verglichen
werden konnen.

HK: Ein Paradethema in allen Gesprichen iiber Kirche
und Staat ist die Kirchensteuer. Es gibt Strémungen, ver-
korpert u. a. durch die FDP-Thesen, die den staatlichen
Kirchensteuereinzug fiir ein dem Gleichheitsgrundsatz und
der Unabhingigkeit von Kirche und Staat widersprechen-
des Privileg halten. Es gibt Stimmen aus dem politischen
Raum, die sich entschieden gegen die Abschaffung wenden,
weil eine finanzielle Schwichung der Kirchen nicht nur
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nicht im Sinne einer grofleren Unabhingigkeit der Kir-
chen, sondern auch nicht im Sinne der 6ffentlichen Hinde
sei. Manche, auch in den Kirchen selbst, aber fragen sich,
ob es der Kirche gut bekommt, wenn sie sich zu einem
Gutteil von Menschen finanzieren lifit, die zwar Kirchen-
steuer zahlen, die aber sonst kaum einen Bezug zu ihrer
Kirche haben. Wie stellt sich fiir Sie das Problem Kirchen-
steuer?

Kobl: Unser Staat lebt davon, daf} die einzelnen Biirger
und die gesellschaftlichen Gruppen ihren Beitrag zum
Wohl des Ganzen leisten kdnnen und auch tatsichlich lei-
sten. Die Kirchen haben in dieser Hinsicht besondere Auf-
gaben. Sie vermitteln Wahrheiten, Wertauffassungen und
Sinngebungen, die fiir ein Gemeinschaftsleben fundamen-
tal sind. Darauf beruhen zu erheblichen Teilen Geschichte
und Kultur unseres Volkes. Dariiber hinaus haben sich die
Kirchen von ihrem Auftrag und ihrem Bild des Menschen
her verpflichtet gefiihlt, den Menschen nicht nur Orien-
tierung zu vermitteln, sondern in Not geratenen Mitbiir-
gern konkret zu helfen. Dabei geht es nicht nur um Lei-
stungen, die theoretisch vielleicht heute von staatlichen In-
stitutionen iibernommen werden konnten, sondern nach
wie vor um Hilfen, bei denen die personale Begegnung
und die geistige Einstellung unabdingbare Voraussetzung
erfolgreichen Wirkens sind. — Es wire eine Verarmung
unseres 6ffentlichen Lebens, wenn ausgerechnet die Kir-
chen ihren caritativen und weitgehend selbstlosen Beitrag
einstellen oder stark zuriickschrauben miifiten, weil die fiir
ihre 6ffentliche Wirksamkeit in Erziehung, Bildung, So-
zialarbeit und auch Wissenschaft erforderlichen Mittel
heute fehlen. Wer sich daher angeblich um die Verwirk-
lichung des Gleichheitsgrundsatzes und der Unabhingig-
keit von Kirchen und Staat sorgt, aber diese Zusammen-
hinge nicht sieht, beweist damit nur ideologische Vorein-
genommenbheit,

HK: Dennoch gibt es Bedenken — in der evangelischen
Kirche, aber auch bei Katholiken — gegen eine , Fremd-
finanzierung® durch Mitglieder, die der Kirche &kono-
misch eine Basis schaffen, die sie personell und geistig
moglicherweise nur unzureichend ausfiillen kann . . .

Kobl: Ich verstehe nicht, warum es den Kirchen schaden
sollte, wenn sie fiir Leistungen, die der Allgemeinheit zu-
gute kommen, Kirchensteuer auch von denen erhalten, die
ihnen fernstehen. Wir leben in einem Staat, in dem nie-
mand in Organisationen oder Parteien hineingezwingt
wird. Umgekehrt besagt diese Freiheit auch, dafl man die
Konsequenzen ziehen kann, wenn man die Folgen der
Mitgliedschaft nicht mehr tragen will.

HEK: Wird die Tatsache, daf nach der Steuerreform vom
1. 1. 1975 {iber ein Viertel aller Berufstitigen auf Grund
der steuerlichen Entlastung der unteren Gehilter iiber-
haupt keine Kirchensteuer mehr zahlen, nicht zu einem

zusitzlichen Argument gegen den staatlichen Einzug bzw.
gegen die Bindung an staatliche Steuersitze?

Kobl: Das ist ein Problem der Kirchen, nicht des Staa-
tes. — Man kann den Standpunkt vertreten, dafl die
Kurve der Einkommensbesteuerung in etwa dem Prinzip
der Gerechtigkeit der Besteuerung entspricht. Zwischen
den zustdndigen staatlichen Stellen und den beiden gro-
flen Kirchen ist vereinbart worden, dafl die Situation der
Familie bei der Berechnung der Kirchensteuer beriicksich-
tigt wird. Nach der Neuregelung der Einkommensteuer
spielt die Zahl der Kinder bei der zu zahlenden Einkom-
men- und Lohnsteuer keine Rolle mehr. Der Familien-
lastenausgleich wird nun iiber direktes Kindergeld ver-
wirklicht. Folglich muflte eine fiir die Familien mit Kin-
dern negative Regelung bei der Kirchensteuer vermieden
werden. Die daher mit den Kirchen getroffenen Verein-
barungen sind fiir die Familien giinstig. Auf Kosten der
Kirchen und mit ihrem Einverstindnis geht dieser fami-
lienpolitische Effekt weit iiber das hinaus, was die so-
genannte Steuerreform zur Verbesserung des Familien-
lastenausgleichs bewirkt hat. — Beide Auswirkungen, die
zu der von IThnen genannten Entlastung bzw. Befreiung
von der Kirchensteuerzahlung fiihren, beruhen nicht auf
ungerechten Regelungen. Nur in diesem Fall konnte ich
darin ein Argument gegen die Bindung der Hohe der Kir-
chensteuer an staatliche Steuersitze sehen.

»Partnerschaft ist nicht nur harmonische
Idylle, sie kann auch Konflikt bedeuten*

HK: Sie definierten das Verhiltnis zwischen staatlichen
und freien Tragern im Sozialbereich einmal als ,, Koopera-
tion in Freiheit und Vielfalt®, bei der niemand einen Aus-
schliefllichkeitsanspruch zu stellen habe. Gilt fiir Sie das
Subsidiaritdtsprinzip bzw. seine Anwendung auf staat-
liche bzw. kommunale und auf freie Triger noch in der
bisherigen Form, oder plidieren Sie — wie auch manche
Vertreter in der evangelischen Kirche — fiir eine Um-
kehrung in dem Sinn, dafl der Staat zunichst fiir den un-
konditionierten Zugang aller zu den diversen Bildungs-
und Wohlfahrtseinrichtungen zu sorgen hat und den freien
Trigern nur innerhalb dieses Rahmens Chancen bleiben?

Kobl: Hier konstruieren Sie einen Scheingegensatz. Das
Subsidiaritdtsprinzip der katholischen Soziallehre bedeu-
tet nicht: immer und zuerst haben freie Triger den Vor-
rang, und erst wenn sie ihren Aufgaben nicht gewachsen
sind, dann springt helfend und ausgleichend der Staat ein.
Der Staat hat unbestritten die Verpflichtung zur allgemei-
nen Daseinsvorsorge. Er mufl handeln und eventuell auch
die Voraussetzungen schaffen, dafl erforderliche Einrich-
tungen geschaffen werden kénnen. Dabei soll er partner-
schaftlich mit den freien Trigern kooperieren. Sie miissen
aber auch selbst initiativ werden kénnen.
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HK: Es gibt im Bildungs-, Sozial- und Gesundheitswesen
Hinweise auf Sachzwinge, die besagen, dafy die Kirchen
gar nicht mehr die nétigen personellen und Sachmittel
aufbringen werden, um im bisherigen Mafle prisent sein
zu konnen. Es gibt — wie wir bereits andeuteten — War-
nungen auch von innerhalb der Kirchen, das Konto der
eigenen Kraft nicht zu iiberziehen, zum anderen aber
auch die Forderung selbst von auflerhalb der Kirchen, im
diakonischen und im Bildungsbereich ja nicht abzubauen.
Deshalb nochmals die Frage: Ist die Kirche in den Augen
des Politikers gut beraten, wenn sie unabhingig von der
Frage, wieweit die Bevolkerung vornehmlich nur den
sozialen und nicht auch den religitsen Einsatz, d.h. die
kirchliche Verkiindigung, goutiert, ihren diakonischen
Aufgaben nachkommt?

Kobhl: Ich habe schon skizziert, wie ich die Mitwirkung
der Kirchen in den Bereichen der Bildung, des Sozial- und
des Gesundheitswesens sehe. Die Sachzwinge, die Sie an-
sprechen, wirken sich dort schwerwiegend aus, wo etwa
der zunehmende Mangel an Ordensschwestern zur Schlie-
Bung von Kliniken, Altersheimen, Gemeindestationen,
Kindergirten fiihrt und diese Liicken iiber den Arbeits-
markt nicht mehr zu schliefen sind bzw. eine hohere Be-
lastung durch Personalkosten zur Folge haben. Dann wird
es notwendig, dafl andere — in der Regel kommunale
Einrichtungen — diese sozialen Aufgaben iibernehmen
oder ersetzen. Das bedeutet zusitzliche Kosten, neue
Planung und Verwaltung. Angesichts der angespannten
Finanz- und Personallage wird ein Politiker immer dafiir
sein, daff die Kirchen so lange und so weitreichend wie
mdglich , die Stellung halten®.

HEK : Unter finanzpolitischen Gesichtspunkten sicher . . .

Kobhl: Das niichterne, finanzpolitische Argument hat auch
sein Gewicht. Viel wichtiger ist aber, daff es hierbei nicht
um Titigkeiten geht, die von irgendwelchen anderen Tri-
gern gleichwertig ausgefithrt werden koénnen. Uberall
dort, wo sozialer und erzieherischer Dienst auch zugleich
Bekenntnis, Zeugnis fiir eine Lebensanschauung, fiir Werte
bedeutet und diese Werte das Handeln prigen und daher
die besondere Art der Begegnung von Menschen zum ent-
scheidenden Moment wird, ist Diakonie unmittelbares
christliches Handeln. Deshalb wiirde ich es als Christ be-
dauern, wenn diese Aufgaben ohne Not aufgegeben wiir-
den. Im iibrigen kann ich Ihrer Unterscheidung von so-
zialem und religiosem FEinsatz nicht ganz folgen. Das
diakonische Zeugnis ist immer auch in irgendeiner Weise
Verkiindigung.

HK: Schon, nur kann eine solche Verkiindigung moglicher-
weise problematisch werden, wenn die Herkunft aus einer
christlichen Motivation gar nicht mehr sichtbar wird. Aber
nochmals zur sozialpolitischen Seite kirchlicher Diakonie.
Bahnen sich in diesem Bereich nicht Konfliktstoffe an, in
denen sich alle Parteien mit den Kirchen schwertun, wie
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etwa seinerzeit bei der Ablosung der Konfessionsschulen
durch Privatschulgesetze, als mancher CDU-Kulturpoli-
tiker klagte, er habe von der Kirche Tadel bezogen, wih-
rend SPD-Politiker in Nachbarlindern fiir vergleichbares
Verhalten Dank entgegennehmen durften? Wenn das so-
ziale Wirken der Kirche oder ihre Chancen eingegrenzt
oder freien Trigern restriktive Auflagen gemacht werden
— wir denken z. B. an die kirchlichen Proteste bei der
Verabschiedung des neuen Krankenhausgesetzes in Rhein-
land-Pfalz —, werden Konflikte auch mit CDU-Landes-
regierungen oder einer kiinftigen CDU-Bundesregierung
nicht ausbleiben . . .

Kobhl: Im &ffentlichen Handeln kommen natiirlicherweise
auch bei Partnern, die sich wohlwollend und freundlich
gegeniiberstehen, gelegentlich unterschiedliche Auffassun-
gen und Beurteilungen einer gegebenen Situation vor. Als
Politiker gehe ich davon aus, daf} es sich dabei um Dis-
kussionen iiber den zweckmifligen Weg handelt. Uniiber-
briickbare Gegensitze werden dann gewifl keine ausschlag-
gebende Rolle spielen, wenn es um die Aufgabe geht, den
Menschen so schnell und wirksam wie nur moglich zu hel-
fen, die beispielsweise auch durch geringer werdende kirch-
liche Moglichkeiten in Not geraten. Ich will nicht ver-
schweigen, daf auch kirchliche Institutionen nicht davor
gesichert sind, ihre eigenen Fihigkeiten und Moglichkeiten
finanziell wie personell zu iiberschitzen. Wenn die tat-
sachlichen Verhiltnisse anzeigen, dafl der Staat sich be-
titigen muf}, wiirde ich in dem einen oder anderen Fall
auch einen Konflikt nicht scheuen. Dann muf} man schnell
eine Einigung suchen, ohne dafl die Partnerschaft Schaden
nimmt. Partnerschaft bedeutet nicht nur harmonische
Idylle, sondern kann auch Konflikte bedeuten. Konflikt
heifdt aber, nicht riicksichtsloser Kampf ohne Kompromifi-
bereitschaft, sondern Auseinandersetzung um die beste,
schnellste und wirksamste Art der Hilfe fiir die Menschen,
die diese Hilfe brauchen.

,Die Kirchen sollen vor allem ethische
Gesichtspunkte in die Diskussion
einbringen®

HK: Die Bundesrepublik besitzt in ihrem Grundgesetz
eine stark wertbezogene Verfassung. Aber plurale Gesell-
schaften, deren Biirger vor allem auch weltanschaulich ge-
gensitzlich denken, leben in der Regel ohne festen ethi-
schen Wertkonsens, Die Reform des Abtreibungsstraf-
rechts hat gezeigt, dafl sich dies auch in der Bundesrepu-
blik nicht anders verhilt. Sie haben in diesem Zusammen-
hang selbst einmal von einem Vakuum gesprochen, in das
radikale Ideologien hineinstoflen konnen. Trauen Sie den
Kirchen, speziell der katholischen Kirche, geniigend mora-
lische Kraft zu, um dieses Vakuum auszufiillen?

Kobl: In traue der katholischen Kirche — ebenso wie der
evangelischen — grundsitzlich geniigend moralische Kraft
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zu, zur gemeinsamen Aufgabe der Abwehr radikaler
Ideologien einen entscheidenden Beitrag zu leisten. An-
dererseits verkenne ich nicht die gegenwirtige Situation,
in der sich die Kirchen immer noch befinden, wenn auch in
letzter Zeit die Anzeichen dafiir wachsen, dafl sich mittel-
bis langfristig Anderungen vollziehen. In den vergan-
genen Jahren waren nach meinen Eindriicken entschei-
dende Krifte in den Kirchen viel zu sehr auf ihre eigenen
Probleme fixiert. Das hat mit dazu beigetragen, dafl sie
ein Stiick Vakuum nicht ausreichend ausfiillen konnten.
Die Kirchen miissen einfach wieder die Kraft finden, iiber
sich und ihren durchaus nicht einfachen inneren Problemen
zu stehen. Sie miissen in vielfiltigem konkretem Kontakt
mit Staat und Gesellschaft bleiben. In ihnen kdnnen die
Kirchen nur dann wirksam sein, wenn sie in den entschei-
denden Fragen moglichst mit Autoritit geschlossen und
konsequent auftreten und nicht den Eindruck erwedcken,

als seien sie sich ihrer Sache und ihres Auftrags nicht mehr
sicher.

HK: Vorausgesetzt die Kirchen haben geniigend religids-
moralische Kraft, sich gesellschaftlich zur Wirkung zu
bringen, welche gesellschaftswirksamen Aufgaben hitten
sie heute mit Vorrang wahrzunehmen? Wie miifite — im
Blick auf die Gesamtgesellschaft und ihren Zivilisations-
zustand gesehen — Weltwirken und Seelsorge der Kirche
heute aussehen?

Kobl: Insgesamt werden die Kirchen grofle Anstrengun-
gen unternehmen miissen, um den Wert, die Wiirde und
die Bedeutung des Menschen in seinem Bezug auf Gott
wieder neu und eindringlich in das Bewuf3tsein der Biirger
zu stellen. Das ist keine dramatische Feststellung, sondern
eher eine Folgerung aus der gegenwirtigen gesellschafts-
politischen Auseinandersetzung. Ich will nur Stichworte
nennen, vor deren Hintergrund sich ein Teil der Diskus-
sion unserer Tage vollzieht: Abtreibung, passive und ak-
tive Sterbehilfe, zunehmende Gewalt und Brutalitit im
offentlichen und zwischenmenschlichen Bereich, eine wach-
sende Zahl von Menschenrechtsverletzungen, aber auch
Versuche, den Klassenkampf in unser Land zu tragen.
Auch der Kampf gegen Hunger und Elend und die Hilfe
fiir die Dritte Welt gehort in diesen Katalog. Hier haben
die Kirchen humanitire und politische Aufgaben. Sie miis-
sen das Gemeinwohl iiber die immer ungehemmter wer-
dende Interessendurchsetzung stellen, die iiber die berech-
tigten Anliegen machtloser Minderheiten in unserem Staat
achtlos hinweggeht. Die Kirchen miissen dafiir sorgen, daf§
der Staat seine Grenzen beachtet und nicht in alle Berei-
che des menschlichen Lebens ausgreift. Und sie miissen sich
konkret und tendenziell mit Ideologien auseinandersetzen,
die den Menschen totalitir vereinnahmen wollen.

HK: Konnten nicht auch die Kirchen in Gefahr kommen
— wir haben das vorhin schon einmal angedeutet —, ihr
Terrain zu weit auszudehnen zu Schaden ihrer eigent-
lichen Aufgabe? Und ist umgekehrt vielleicht nicht gerade

der christliche Politiker versucht, den Kirchen unpopulire
Aufgaben, etwa in dem von Ihnen bereits genannten Be-
reich Entwicklungshilfe, zuzumuten, die er selbst nicht
gern aufgreift?

Kobl: Diese Gefahr ergibt sich selbstverstindlich nicht nur
fiir die Kirchen. Auch der Staat kann ihr unterliegen. Be-
sonders der Politiker, der aus christlicher Verantwortung
handelt, darf nicht von der bequemen Maglichkeit Ge-
brauch machen, der Kirche unpopulire Aufgaben aufzu-
biirden. Er muf} selbst den Mut haben, das Notwendige
zu tun. Das gilt gerade fiir den Bereich der deutschen Ent-
wicklungshilfe. Der Grundkonsens in Fragen der Ent-
wicklungshilfe zwischen dem Staat und den gesellschaft-
lichen Gruppen ist in Gefahr. Wir kdnnen nicht dulden,
dafl finanzielle und wirtschaftliche Schwierigkeiten zu La-
sten der Schwachen und Schwichsten geldst werden. Eine
solche Politik entspricht nicht den Priorititen, die sich fiir
die CDU aus dem Verstindnis einer ethisch begriindeten
Politik und der Auffassung unseres Staates als eines so-
zialen Rechtsstaates ergeben. Gerade die junge Generation,
der die Solidaritidt mit den Schwachen und Unterdriick-
ten unaufgebbare Grundlage ihres politischen Engage-
ments ist, erwartet, ja fordert, daf} die Politiker nicht nach
billigen Auswegen suchen, die im Augenblick vielleicht
aktuelle Schwierigkeiten beseitigen, aber langfristig fiir
unser Volk und dessen Platz in der Vélkergemeinschaft
verhingnisvoll sind. Die Kirchen miissen gerade in einer
solchen Situation unverbliimt ihre Meinung sagen. Hier
besteht nicht die Gefahr, daf} sie ihr Terrain zu weit aus-
dehnen. Solange sich die Kirchen um Not kiimmern, ver-
fehlen sie nie ihre eigentliche Aufgabe.

HK: Gerhard Stoltenberg, Thr Stellvertreter im Partei-
vorsitz, hat (ebenfalls in einer Rede am letzten Reforma-
tionstag in St. Jacobi in Hamburg) die Kirche vor der Be-
einflufbarkeit durch modische Tagesstr6mungen gewarnt,
sie aufgefordert, ,,in der zunehmenden Vielfalt sozialwis-
senschaftlicher Richtungen die Spreu vom Weizen zu un-
terscheiden“, und die Theologen zur Verschnung von
christlicher Botschaft und naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis im intensiveren Gesprich mit den Naturwissenschaft-
lern aufgerufen. Stellen sich im Blick auf eine mogliche
Selbstgefihrdung der Menschen durch Stérung des oko-
logischen Gleichgewichts, durch Verplanung des Menschen
im Massenstaat bis hin zur genetischen Manipulation hier
den Kirchen und ihren Theologen und den verantwort-
lichen Politikern, im Blick auf Gesetzgebung und Moral-
verkiindigung, nicht gleiche Probleme, wo beide gemein-
sam nach Losungen suchen miifiten?

Kobl: Diese Frage beantworte ich mit einem klaren Ja.
An den von Ihnen angesprochenen Themenbereichen, die
heute geradezu von lebenswichtiger Bedeutung geworden
sind, zeigt sich ein Feld dringend notwendiger Zusammen-
arbeit zwischen den Kirchen und ihren Theologen, den ver-
antwortlichen Politikern und der Wissenschaft. Die Kir-
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chen sollten die Aufforderung Gerhard Stoltenbergs auf
jeden Fall ernster als bisher nehmen. Hier entstehen wirk-
liche Menschheitsbedrohungen, deren Abwendung nur in
enger Zusammenarbeit moglich ist. Den Kirchen, den
Theologen fillt dabei die Aufgabe zu, aus ihrem ureigenen
Auftrag heraus und ausgehend von der Botschaft, die sie
der Welt und den Menschen zu bringen haben, neue, der
verinderten Situation angemessene Leitvorstellungen zu
entwickeln, die vor allem ethische Gesichtspunkte in die
Diskussion einbringen. Diese Leitvorstellungen miissen so
klar und verstindlich formuliert sein, daf sich die Poli-
tiker bei der Losung der konkreten Fragen wirklich an
ithnen orientieren konnen. Dazu sind Gespriche, dazu ist
geistige Auseinandersetzung notwendig.

HK: Sehen Sie Ansitze dafiir, solche Gespriche zu ak-

tivieren?

Kobl: Ich glaube, dafl die christlichen Kirchen gerade auch
in der Bundesrepublik Deutschland die von Ihnen an-
gesprochenen Probleme heute deutlich sehen. Ich méchte
in diesem Zusammenhang dankbar daran erinnern, dafl
Kardinal D&pfner in seiner Erdffnungsansprache zur
Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz
1974 klar gesagt hat, dafl die Kirchen vor dieser Heraus-
forderung stehen und daff zum Beispiel katholische Wis-
senschaftler und Politiker, die kirchlichen Verbinde und
Akademien vor der konkreten und dringenden Aufgabe
stehen, sich mit den genannten Themenbereichen intensiver
auseinanderzusetzen. Das Bewufltsein dafiir ist also vor-
handen.

»Eine Partei sollte niemals wollen, daB die
Kirchen fiir sie Wahlpropaganda machen*

HK: Von der ethischen noch einmal zur politischen Seite
des kirchlichen Offentlichkeitswirkens. Wo liegen fiir Sie
die Grenzen kirchlichen Sprechens und Einwirkens auf die
politische Offentlichkeit einschlieflich des Gesetzgebers?
Sind Wahlhirtenbriefe wie der der bayerischen Bischife
vom letzten Herbst oder der Januarhirtenbrief zu den Be-
triebsratswahlen hilfreiche politische Diakonie oder un-
zuldssige Parteinahme?

Kob!: Ich mochte daran erinnern, daf die Konstitution des
Zweiten Vatikanischen Konzils {iber ,Die Kirche in der
Welt von heute® nachdriicklich auf die Eigenstindigkeit
und Eigengesetzlichkeit der weltlichen Sachbereiche hin-
weist. Ich verstehe diese Aussage als einen Fortschritt ge-
geniiber fritheren kirchlichen Auffassungen. Der Unter-
schied zwischen den verschiedenen Zustindigkeiten mufl
bestehenbleiben. Folgerichtig spricht das Konzilsdoku-
ment auch davon, dafl es verschiedene konkrete politische
Losungen auf der Basis des Glaubens geben kénne, und
weist darauf hin, daf fiir keine dieser Losungen die kirch-

liche Autoritit allein in Anspruch genommen werden
diirfe. Wer daraus allerdings die Folgerung ableitet, daf§
sich die Kirchen deswegen aus der Welt und in den kul-
tischen Raum zuriickziehen sollten, der unterliegt einem
Fehlschluff. Die Kirchen diirfen nicht neben den Entwick-
lungen in Staat und Gesellschaft verharren. Das wiirde

-ihrem Auftrag widersprechen. Als Christ weif} ich an-

dererseits aber auch, daf} sich die Kirchen trotz aller not-
wendigen Auseinandersetzungen mit Staat und Gesell-
schaft immer auch auf ihre eigene, nie untergehende Sen-
dung besinnen miissen. Denn nur so k6nnen sie fiir Staat
und Gesellschaft das notwendige Korrektiv bedeuten.

HEK: Was heifit das konkret im Blick auf die Grenzen
kirchlichen Sprechens?

Kobl: Das heifit konkret im Blick auf Thre Frage: Die
Grenzen kirchlichen Sprechens und Einwirkens auf die
politische Offentlichkeit liegen dort, wo der Bereich der
eigengesetzlichen und sachorientierten Losung politischer
Fragen beginnt. Die Kirchen sind nicht der Staat, und sie
kénnen auch keine politische Partei ersetzen. Die Uber-
zeugungskraft ihrer Aussagen liegt im Hinweis auf das
Jenseitige und Uberzeitliche, wihrend eine Partei oder ein
Verband immer nur Diesseitsbezogenes sagen und ent-
scheiden konnen. Die Kirchen sollten nicht auf die Mog-
lichkeit verzichten, zu Wahlen den Parteien und Staats-
biirgern Fragen zu den Parteiprogrammen vorzulegen
oder auch Hinweise zu geben. Sie nehmen hier eine wich-
tige Aufgabe wahr, die ich durchaus als hilfreich ver-
stehe. Uber einzelne Formulierungen oder die Frage, ob
tatsichlich unzuldssige Parteinahme vorliegt, kann man
streiten. Eine Partei sollte niemals erwarten oder wollen,
daf die Kirchen fiir sie Wahlpropaganda betreiben.

HK: Wenn Sie sagen iiber Formulierungen oder tatsich-
lich zulissige Parteinahme kénne man streiten, ist dann
fiir Sie die Frage der Wihlbarkeit oder Nichtwihlbarkeit
einer Partei im Falle eines grundlegenden Wertkonfliktes,
wie er z. B. bei der Reform des § 218 gegeben ist, noch ein
moglicher Gegenstand kirchlicher Verkiindigung bzw.
autoritativer Erklirungen von Bischéfen und kirchlichen
Gremien?

Kohl: Im Falle eines grundlegenden Wertkonfliktes kann
die Frage der Wihlbarkeit und Nichtwihlbarkeit einer
Partei durchaus Gegenstand einer konkreten kirchlichen
Erkldrung sein, wenn die Glaubensgemeinschaft in dieser
Frage einer Meinung ist. Ich sage: kann; es muf§ aber nicht
so sein. Die Entscheidung dariiber liegt bei der Kirche, den
Bischofen und den kirchlichen Gremien. Die Neufassung
des § 218 deutet einen solchen Wertkonflikt an. Warum
sollten die Kirchen nicht aus ihrer Verantwortung heraus
auch etwas zu einer konkreten politischen Frage sagen, die
direkt im Bereich eines grundlegenden Wertes, wie dem
des Lebens, angesiedelt ist? Im {ibrigen hat der Kardinal
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von K&ln, an den Sie vermutlich bei Threr Frage gedacht
haben . . .

HK: An den Kardinal von K&ln, aber auch an Auferun-
gen von Katholikenausschiissen . . .

Kobl: Kardinal Hoffner hat bei seiner vielumstrittenen
Erklirung nicht von Parteien, sondern von Abgeordneten
gesprochen. Das ist doch ein wesentlicher Unterschied. Die
grundsitzliche Freiheit zu solchen Erklirungen gestehe
ich Vertretern oder Gruppen der Kirchen durchaus zu.

HK: Aber lassen sich sittliche Forderungen der Kirche
iiberhaupt noch parteipolitisch umsetzen?

Kobl: Ich bin der Meinung, daf sittliche Forderungen der
Kirchen iiber Parteien politisch vertreten werden konnen.
Ob sie sich durchsetzen lassen, ist eine andere Frage. In
einer Partei wie der CDU/CSU besteht eine selbstver-
stindliche Identitit zu den sittlichen Grundforderungen
des Christentums. Solche Forderungen diirfen allerdings
der Gesamtgesellschaft nicht aufgezwungen werden. Je
glaubwiirdiger sie vom Fordernden vorgelebt werden,
desto iiberzeugender sind sie.

»Die Interpretation des ,C’ kann weder
allein noch willkiirlich durch die Partei
erfolgen®

HK: Herr Dr. Kohl, Sie gelten nicht nur als Liberaler in
Threr Partei, sondern galten, bereits bevor Sie den Partei-
vorsitz iibernahmen, als derjenige CDU-Politiker, der das
»C*® in der Partei besonders herausstellt. Welchen konkre-
ten Inhalt geben Sie dem ,C*?

Kobl: Ich bin seit jeher dafiir eingetreten, dafl das ,,C“
zum Parteinamen gehort und daf wir, im Blick auf un-
seren Ursprung und auf unsere Geschichte, nicht davon
absehen koénnen und werden. Wenn Politik von Wertvor-
stellungen ausgeht, so muf} fiir eine Partei wie die CDU/
CSU in der Bindung an die christliche Grundhaltung ein
besonderer Maf3stab liegen. Fiir mich ist es deshalb selbst-
verstandlich, dafl die CDU die Frage nach den Werten,
die sie im politischen Bereich fiir verbindlich und tragfahig
hilt, mit dem Hinweis auf das ,C* beantworten muf}.
Das ,C* bedeutet fiir meine Partei keinen dogmatischen
Ausschlieflichkeitsanspruch.  Selbstverstindlich konnen
Christen auch in anderen demokratischen Parteien ihre
politische Heimat finden. Es ist fiir uns der Mafistab, der
Anspruch, an dem wir unser eigenes politisches Handeln
messen lassen miissen. Er verweist auf unsere Motivation:
wir betreiben Politik aus christlicher Verantwortung.
Zwar lassen sich aus der christlichen Lehre nicht einfach
Losungsvorschlige fiir konkrete politische Aufgaben ab-
leiten: Es handelt sich dabei ja nicht um einen Handlungs-

katalog fiir Politiker, es gilt das Gebot der Sachgerechtig-
keit. Aber das ,C* grenzt deutlich ab.

HK: Gibt es gegenwirtig politische Positionen, die damit
eindeutig nicht zu vereinbaren sind?

Kobl: Aber zweifellos gibt es solche Positionen. Um nur
einige Beispiele zu nennen: die Verkiindigung und Aus-
ibung von revolutionidrer Gewalt, der Grundsatz von der
Selbsterlosung des Menschen durch Politik, die Uberfiih-
rung der politischen Gegnerschaft in Feindschaft und auch
der Versuch, den einzelnen Menschen totalitir zu verein-
nahmen.

HK: Und wer interpretiert das ,C* fiir den politischen
Bereich?

Kobhl: Biirger, die sich entschlieffen, aus christlicher Uber-
zeugung heraus als Partei Politik zu gestalten, sehen sich
Verpflichtungen aus zwei Lebensbereichen gegeniiber:
denen der Kirchen und denen der Politik. Die Spannung,
die zwischen beiden liegt, wird nur dann ertriglich und
fruchtbar, wenn die Kirchen nicht durch die Partei regie-
ren wollen und die Politik die Kirchen nicht fiir ihre
Zwecke mifibraucht. Das heifit konkret: Die Interpreta-
tion des ,C* hinsichtlich der politischen Konsequenzen
kann weder allein noch willkiirlich durch die Partei er-
folgen.

»Zeigt sich die Notwendigkeit der
Unterscheidung und Abgrenzung, dann
entscheide ich mich fiir den christlichen
Anspruch®

HK: Kurt Biedenkopf hat in zwei Interviews sehr poin-
tiert erklirt, ihn interessiere im Blick auf seine Partei we-
niger das Verhiltnis zur Kirche, sondern das Verhiltnis
zu den Grundlagen des christlichen Glaubens, so die Um-
setzung der Gottesebenbildlichkeit des Menschen in prak-
tische Politik, die den einzelnen vor der Auslieferung an
das Kollektiv schiitzt. Das klingt fiir Christen, denen es
weniger um Kirchenstrukturen als um Glauben zu tun ist,
erfreulich plausibel. Aber es riecht zugleich nach dem Ver-
such, einem neoliberalen Ordo-Gebiude eine christliche
Rechtfertigung unterzulegen. Wie bringen Sie den christ-
lichen Anspruch und das liberale Prinzip in Einklang?

Kobl: Dies ist eine schwierige und nicht mit wenigen
Sitzen zu beantwortende Frage, weil ihre Beantwortung
einen Riickgriff auf die Ideengeschichte der letzten hun-
dert Jahre mit ihren sehr vielschichtigen Entwicklungsgin-
gen notwendig macht. Ich sehe zwar nicht unbedingt einen
uniiberwindlichen Konflikt zwischen dem christlichen An-
spruch und dem sogenannten liberalen Prinzip, aber doch
einen wesentlichen und bemerkenswerten Unterschied in
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den Voraussetzungen. Die katholische Soziallehre ist be-
stimmt vom Begriff des Menschen als einer Person, die
aber als Person schon Mitglied einer iiberpersonalen, um-
fassenderen sozialen Gemeinschaft ist. Der klassische Li-
beralismus geht mehr von der Autonomie und Eigenstin-
digkeit des einzelnen Individuums aus und betont den so-
zialen Charakter nicht deutlich, ja es hat sich im Laufe der
Zeit eher eine individualistische Komponente herausge-
bildet. Sie scheint im heutigen politischen Liberalismus
allerdings wieder umstritten und unausgegoren zu sein.

HK: Wie wiirden Sie im Falle einer solchen Spannung,
die ja auch einmal zu einem Grundsatzkonflikt in der
Union selbst fithren kann, reagieren wollen?

Kobl: Ich bin erstens der Meinung, daff Grundwertkon-
flikte gerade auch in der eigenen Partei ernsthaft und
griindlich ausgetragen werden sollten. Zweitens: Zeigt sich
dabei der beschriebene Unterschied und damit die Not-
wendigkeit der Unterscheidung und Abgrenzung, dann
stelle ich mich auf die Seite des christlichen Anspruchs.
Nicht nur weil die CDU das Wagnis einer Politik aus
christlicher Verantwortung unternimmt, sondern weil ich
u. a. auch personlich davon iiberzeugt bin, daff der christ-
liche Anspruch der realistischere und umfassendere ist. Da-
bei ist mir selbstverstindlich bewuflt, dafl die CDU neben
der christlich-sozialen auch die liberale und die konser-
vative Komponente seit ihrer Griindung deutlich zum Aus-
druck gebracht hat und das auch heute tut . . .

HK: . .. aber die Realisierung dessen, was Sie eben sag-
ten, am konkreten Objekt ist gerade im Blick auf die
Kirche vermutlich schwierig. Nehmen wir als Beispiel die
Reform des Abtreibungsstrafrechts. Diese fiihrte, von der
katholischen Kirche aus gesehen, nicht nur zu einem aku-
ten Konflikt zwischen Kirche und Regierungsparteien, son-
dern auch (um es vorsichtig auszudriicken) zu Verstim-
mungen zwischen Kirche und Unionsparteien. Der CDU
wurde vorgeworfen, sie habe iiberhaupt erst viel zu spit
Position bezogen. Die Partei ihrerseits wollte (oder konnte)
Maximalerwartungen bzw. -forderungen der Kirche mit
dem Indikationenmodell ihrer Fraktionsmehrheit nicht ent-
sprechen. So hat man den Eindruck, die Reform des Ab-
treibungsstrafrechts sei auch fiir das Verhiltnis Kirche—
Unionsparteien alles eher als ein Modell kritischer Part-
nerschaft zwischen moralischer Autoritit und politischer
Verantwortung gewesen. Welche Konsequenzen wiirden
Sie fiir vergleichbare Fille daraus ziehen (beispielsweise
wenn einmal eine Parlamentsdebatte iiber Euthanasie ins
Haus stiinde)?

Kobl: Die CDU/CSU hat nach meiner Auffassung in er-
heblichem Umfang die Argumente der christlichen Kirchen
in die politische Auseinandersetzung um die Reform des
Abtreibungsstrafrechts eingebracht. Die Frauenvereini-
gung der CDU, verschiedene Landesverbinde, prominente

Mitglieder der Partei und auch der Bundesausschuff der
CDU haben sich eindeutig gegen die von Abgeordneten
der SPD und FDP eingebrachte Fristenldsung ausgespro-
chen. Der Bundesvorstand der CDU hat schon im Dezem-
ber 1971 eine abgegrenzte Indikationsldsung befiirwortet.
Die CDU steht deshalb in dieser Frage nicht im Gegensatz
zu kirchlichen Aussagen. — Daf} die CDU nicht, gar von
oben herab, eine ,,Parteimeinung® zu dieser Frage formu-
liert und durchgesetzt hat, 128t sich auf ihren Respekt vor
der Gewissensentscheidung des einzelnen zuriickfiihren.
Ein solcher Stil wire in unserer Partei weder mdglich noch
noétig. Dennoch kénnen politische Absprachen und kann
politischer Meinungsaustausch zwischen den Kirchen und
der Union intensiver gestaltet werden. Damit haben wir
in letzter Zeit begonnen.

»Aquidistanz ist nur méglich um den
Preis der eigenen theologischen und
sozialethischen Profile“

HK: Trotz solcher an Einzelproblemen auftauchenden
Spannungen raten heute manche der Kirche (nicht nur den
Katholiken), wieder nachdriicklicher in der Union ihre
politische Heimat und Stiitze zu suchen. Mdglichst gleiche
Distanz zu allen Parteien sei in einer Phase weltanschau-
licher Polarisierung nicht praktikabel; da es um Grund-
werte wie um das Recht auf Leben oder eine menschen-
gerechte Bildung geht, bediirfe es eines klaren und ge-
schlossenen Durchsetzungswillens. Kann daran der Volks-
partei CDU gelegen sein, die eine parlamentarische Mehr-
heit sucht und dazu auch jene Wihler ansprechen will und
muf}, die zum Christentum ein mehr oder weniger toleran-
tes, zur Kirche aber oft gar ein negatives Verhiltnis haben?
Ist der parlamentarischen Demokratie und den Kirchen
selbst nicht besser mit Parteien gedient, die keine Welt-
anschauungs-, sondern Integrationsparteien sind?

Kobl: Natiirlich ist es gut und erstrebenswert, Parteien zu
haben, die auf der Grundlage politischer Sachziele Staats-
biirger integrieren und sich nicht als Instrumente zur
Durchsetzung von Weltanschauungen oder sogar als Reli-
gions- und Kirchenersatz verstehen. Das bedeutet natiir-
lich nicht, dafl Parteipolitik reiner Pragmatismus ohne
jede Wertorientierung sein sollte. In Deutschland haben
sich im vorigen Jahrhundert Parteien entwickelt, die sich
ganz bewuflt auch als Triger neuer Weltanschauungen
verstanden. Das hatte beispielsweise zur Folge, dafi Libe-
rale und Katholiken, die beide fiir mehr Freiheit im Staat
angetreten waren und noch um 1848 in mannigfacher
Weise zusammengearbeitet hatten, in den darauffolgen-
den Jahrzehnten getrennte parteipolitische Wege gingen,
weil der Liberalismus immer mehr religions- und kirchen-
feindliche Ziige annahm. Ein Christ aber, der es mit sei-
nem Bekenntnis wirklich ernst meint, kann nicht eine Par-
tei unterstiitzen, die Ziele verfolgt, die gegen Religion und



130

Interview

Kirche gerichtet sind. Will er dennoch die 6ffentlichen Ent-
scheidungen mitgestalten — wie es ihm ja sein christlicher
Auftrag gebietet —, so mufl er sich mit Gleichgesinnten
zusammenschlieffen.

HK: Sind die geschichtlich-weltanschaulichen Belastungen
trotz aller feststellbarer Reideologisierung im deutschen
Parteiwesen nicht geringer geworden? Und ist der Kirche
deshalb, wenn schon nicht Aquidistanz so doch kritische
Nihe und Distanz zu den Parteien insgesamt zu empfeh-
len?

Kohl: Manche ideologischen Fehlentwicklungen und Be-
lastungen im deutschen Parteiensystem sind in den letzten
zwei Jahrzehnten tatsichlich schrittweise iiberwunden
worden. Aber es gibt noch immer eine Reihe von kontro-
versen Punkten in Wertfragen. Die Debatte um das
Grundrecht auf Leben, die Auseinandersetzungen um Bil-
dungsinhalte und Lernziele in manchen Bundeslindern,
die sehr unterschiedliche Bewertung des Ranges von Ehe
und Familie und nicht zuletzt die antikirchlichen Be-
schliisse der FDP haben deutlich gemacht, dafl eine so-
genannte Aquidistanz der Kirchen zu allen vorhandenen
Parteien iiberhaupt nicht méglich ist, es sei denn um den
Preis ihrer eigenen theologischen und sozialethischen Pro-
file. Das heifit nun nicht, da gebe ich Thnen recht, dafl die
Kirchen in allen politischen Fragen nur die CDU als Ge-
sprichspartner hitten, und es heifit auch nicht, dafl die
CDU eine Kirchenpartei sein miisse. Die CDU hat einen
anderen Auftrag als die Vertretung kirchlicher Interessen.
Ich kann mir allerdings auch nicht vorstellen, daf} sie sich

bewuflt in Gegensatz zur christlichen Wertordnung und zu
den Kirchen setzt.

HK: Der CDU (und vielleicht noch mehr der CSU) wird
gerade von wohlwollenden Kritikern vorgeworfen, sie
habe sich kaum Rechenschaft gegeben iiber die Wandlun-
gen, die in den Kirchen in den letzten Jahren, in der
katholischen seit dem Zweiten Vatikanum, vor sich gegan-
gen sind. Ist man noch nicht bereit, sich als kritische Part-
ner auf unterschiedlichen Ebenen zu akzeptieren?

Kobl: Meine bisherigen Auflerungen aus fritherer Zeit und
auch in diesem Gesprich zeigen doch unmifiverstindlich,
daf} die CDU als Partei bereit ist, die Kirchen als kritische
Partner zu akzeptieren. Dartiber hinaus zeigen zahlreiche
Aussagen, Stellungnahmen und das politische Handeln
der ganzen Union diese Bereitschaft an. Ich riume ohne
weiteres ein: Der Kontakt zwischen der CDU und den Kir-
chen hitte in den letzten Jahren noch enger sein kénnen.
Wir haben sicher manches als zu selbstverstindlich an-
gesehen, was lingst nicht mehr selbstverstindlich war und
ist. Die Wandlungen innerhalb der Kirchen sind manchem
bei uns erst recht spit ins Bewufltsein getreten. Wir haben
es in der Vergangenheit auch oft versiumt, wie Richard
von Weizsicker vor einiger Zeit sagte, Anforderungen und
Fragen an die Kirchen zu stellen. Fiir die CDU als Partei,
die Politik aus christlicher Verantwortung begriindet, ist
es gegenwirtig und in der Zukunft dringend erforderlich,
hiufiger grundsitzliche Fragen mit den Kirchen zu eror-
tern und dabei zur politischen Gemeinsamkeit von evan-
gelischen und katholischen Christen beizutragen.

Respektierung der Gewissensfreiheit fur den
verantwortlich Handelnden

Fragen an Franz Joseph StrauBl

HK: Herr Strauf}, die Kirchen haben in den letzten Jah-
ren, so kann man allseits héren und feststellen, an poli-
tisch-6ffentlichem Einflufl oder sagen wir besser, an realer
gesellschaftlicher Wirkung verloren. Wo sehen Sie als
Politiker die hauptsichlichen Ursachen dafiir?

Straufl: Die Frage lifit sich politisch-geschichtlich und
theologisch beantworten. Die christlichen Kirchen galten
unmittelbar nach dem Zusammenbruch 1945 bei den
Siegermichten als ,nicht belastet“. Die Alliierten betrach-
teten sie als Triger des Abwehrkampfes gegen den Natio-
nalsozialismus. Daraus ergab sich, zeitgeschichtlich bedingt,
ein ungewohnlich grofles gesellschaftspolitisches Ansehen
der Kirchen. Sie brauchten fiir dieses Ansehen im aufler-
kirchlichen Raum nichts zu tun. In den ersten Jahren
nach dem Krieg kam es daher zu weitgehend iiberspann-

ten Erwartungen an die Kirchen. Sie erwiesen sich spiter
als schwere politisch-psychologische Hypothek. — Dann
scheint mir, daf oft die Méglichkeiten der Kirchen tiber-
schitzt werden. Es gibt so etwas wie einen kirchlichen
Triumphalismus und laikalen Defaitismus. Beide Einstel-
lungen sind falsch. Sie haben aber eine gemeinsame Wur-
zel: die Uberschitzung der Kirchen fiir die Gestaltung der
Welt. Diese wiederum ist begriindet in einer Unterschit-
zung der eigentlichen religidsen Sendung der Kirchen.

HEK: Wie hoch taxieren Sie die Mitschuld der Kirchen
selbst an diesem Zustand? Wieweit haben sie ihre Schwiche
im offentlichen Bewufitsein und an praktischer Wirkung
sich selbst, ithrem politischen Verhalten, ihrer Theologie,
oder gar ihrer Abhingigkeit vom Zeitgeist zuzuschrei-
ben?



