
Theologische Zeitfragen

Kreuzestod und Kreuzestheologie
Interpretationsversuche und Verstehenshilfen
Wenn heute Sınnvolles : theologischen Deutung sima facta) und nach der sıch in iıhnen aussprechenden
des Kreuzestodes Jesu ZESABT werden soll; annn iIna  ) beim ‚ureigenen Absıicht“ (1psıssıma intent10) Jesu, nach dem
erreichten Stand des historischen Bewufßtseins und — Rıchtungssinn se1nes DaNzZCNH Wıirkens methodisch Jlegıtimer-
gesichts der längst wıederentdeckten Relevanz des „An- weılse fragen kann, Ja fragen mu{fß In dieser Forschungs-
halts“ aller spateren Verkündigung AIn historischen Jesus sıtuatıon wird die Fragestellung „historischer Jesus und
selbst die rage nıcht ausklammern, W as das ZU Kreuz Kreuz“ erneut diskutiert.
Gesagte miıt dem Liun hat, der da gekreuzigt wurde.
Nun sah sıch (und sieht sıch weıthın) die historisch-kriti- Bereıits Rudolf Pesch hatte mMi1t einer wachsenden Zahl
sche Exegese 1ber außerstande, Eindeutiges der rage Von Fachkollegen darauf hingewilesen, da{fß für den

außern, WwW1e Jesus VO  ; Nazareth seinen Tod verstan- historischen Jesus das Kreuz nıcht die völlig nerwartet
den und bestanden hat „Die gröfßste Verlegenheit 1St hereinbrechende Katastrophe bedeutet haben kann, SOMN-
die Tatsache, da{ß WIr nıcht wı1ssen können, Ww1e Jesus se1n dern durchaus als die „einkalkulierbare“ Konsequenz SEe1-
Ende, seinen 'Tod verstanden hat.“ Diese lapıdare Aus- 11eSs dıie politischen und VOT allem die relıg1ösen Autori1-
kunft Rudolf Bultmanns bestimmte lange eıt die Dis- taten provozıerenden Auftretens gesehen werden muß
kussion. Noch Jahre spater urteilt W: Marxsen, der „ Wır mussen annehmen“ resumiert Walter Kasper
Hıstoriker könne mMI1t ganz großer Sicherheit N, „dafß diese Diskussion „dafß Jesus mMi1ıt einem gewaltsamen
Jesus seinen Tod nıcht als Heilsereigni1s verstanden hat“ Ende rechnen mu{fte und gerechnet hat Wer auftrat
Möglıcherweise WAar dıe Folge dieser historischen Befunde W1e C muf{fite mM1t außersten Konsequenzen rechnen.“ 6  6

das Theologoumenon, Jesus se1 „umsonst” gyestorben?3. Darüber hınaus geht LLU Heıinz Schürmann 1n dem Buch
Die mıßliche Auskunft der Hıstoriker konnte INa da- „Jesu ureigener Tod“ (Freiburg - Basel - Wiıen den
mıt auffangen, daß INa  —$ Sagte, se1l gerade der „Heıls- Fragen nach, ob siıch ıne „positive“ Bereitschaft Jesu für
sınn“ des Todes Jesu, da{fß sıch WIe n1e eın Leidender se1ın Todesgeschick annehmen Läßßst, ob Jesus se1n Todes-
(0)88 dem AUnsinn“® selnes Leidens voll gestellt hat, ohne geschıck mMIt seıner Sendung zusammendenken konnte und

1n eın Verständnis einzufangen. Gerade 1n diese Leere ob schlıefßlich möglicherweise seiınem Tod Heilsbedeu-
hinein INa  - weıter— könne (5Off ankommen. LUNgG zugeschrieben haben könnte. Schürmann kommt „AUuS

einem ganzheıtlichen Gesamtverständnis Jesu, Aas auch
se1n Verhalten berücksichtigt und Aus seiınen sittlichen

Hat Jesus seiınen Todcd als Heilstod Forderungen Rückschlüsse zıiehen Wagt posıtıven
verstanden? Antworten auf diese Fragen (wobei einıge bleibende

Schwierigkeiten konzedıiert, insofern „be1 einer Quellen-
Inzwischen teilt die Exegese nıcht mehr uneingeschränkt lage W 1e€e der vorliegenden historische Untersuchungen
die Skepsıis Bultmanns. Man wiırft ıhm VOTL, hätte sıch schwerlich Je Gewißheit erreichen“ 5) Für die Todesbereit-
den Zugang möglichen historischen Erkenntnissen da- chaft Jesu spricht die für se1ne Predigt charakteristische
durch verbaut, dafß dogmatisch daran interessiert g_ Forderung des unbedingten, vertrauenden Sicheinlassens

sel, das Kerygma eın als solches als ZUur Entschei- auf den VWıllen Gottes, das hıs Z Martyriumsbereitschaft
dung rtutendes Wort Z Sprache bringen. Eın Versuch, gyeht (Lk 14, 26 par.) und VO  — dem sıch selbst ohl
durch wissenschaftliche Argumentatıon die Legitimität des A AUSSCHOININCN hat Ferner sprechen tür ıne solche
nachösterlichen erygmas erweısen, mufste für Bult- Bereitschaft mehrere mıiıt Sicherheit auszumachende histo-

rische Daten W1€e der Gang nach Jerusalem, dıie Tempel-annn Glaubens- und Kerygma-Begrift unınteressant
sein 4. Überdies wendet INa  } Bultmann und dıe ıhm reinıgung und das Abschiedsmahl 1mM Kreıs der Jünger.
in diesem Punkt folgenden Exegeten e1n, s1e hätten sıch Das 1m Rahmen der Abendmahlstradıition überlieftferte
bei der Frage, wW1e€e Jesus sıch seınem Tod gestellt hat, Wort 14, („ich werde VO Gewächs des Weinstocks
LUr auf die Suche nach authentischen Jesusworten (1ps1ss1- nıcht mehr triınken bıs jenem Tag, ıch NECU trinken
IN4ae voces) konzentriert, die 1n der Tat ziemlich erfolglos werde 1mM Reiche Gottes”), das Anspruch aut Authentizi-
bleiben mußte. Die CUHCDE Diskussion den historischen tat hat, weiıl weder Aaus der Gemeindeliturgıie erklärbar,
Jesus hat ergeben, daß diese Beschränkung willkürlich 1St, noch spater 1n S1e eingegangen s legt zumiındest die Mög-
da{ß INa  - vielmehr auch nach den „ureıgenen Taten“ (1ps1s- ıchkeit nahe, da{ß se1ine persönliche Katastrophe VO  ’ Jesus
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nıcht als absolute Desavoui:erung seiner Botschaft VO der such, sıch diesem Thema stellen, hat 1ın der gegenwaäar-
ähe Gottes verstanden wurde. tigen Theologie ohl Jürgen Moltmann nNnie  men.

Wıe schon der Tıtel seines Buches „Der gekreuzigte Gott“
Eınen entscheidenden Schritt weitergehend, meınt Schür- München ausdrückt, greift aut die theologischen

Tradıtionen zurück, für die 1mM Grunde Gott KreuzINann beim hıistorischen Jesus eın Verständnıis se1nes
Leidens als „heilseffektiv“ statuleren können. Wenn stirbt (O große ot, Gott selbst ISt t t“) Mıt diesen 'Ira-
seine Sendung als Erweıs der Liebe Gottes verstand, der diıtiıonen wendet sıch Moltmann ein Aaus der griechl-
in seıner Person die Menschen ohne Vorbedingungen ZUr schen Tradıtion kommendes und VO trühen Christentum

weıithin übernommenes „apathisches“ Gottesverständnıis,Umkehr und 1n seine ähe rufen wollte: WCNN sein SaANZCS
Leben Daseın für diese Botschaft („tfür Gott”) un Daseın für das Gott 1im Sınne des Arıistoteles der „unbewegte
für andere Wäaäl, WEeNn der Stellung ıhm sıch das eıl Beweger“ ISt, unerreichbar VO  ; allen zußeren Einwirkun-
für die Menschen entscheiden sollte un W CI schliefßlich SCH, Bedürfnissen und Beeinträchtigungen, unveränderlich,
Dienst bis E Selbstaufgabe un: absolutes Vertrauen in nıcht 1ebend un:' nıcht der Liebe bedürftig. „Beı der
den, den seinen Vater Nannte, zentraler Inhalt seiner Freundschaft mMi1t Gott 1St eın Raum für Gegenliebe,
Forderung N, dann scheint die Vermutung zumındest noch überhaupt für Liebe“ 11 (Arıstoteles). Das Leiden des

„Sohnes“ wurde VO diesem Gottesbild her mi1ıt Hılte dernıcht abwegig se1n, daß für Jesus auch se1n Tod noch
mi1ıt seiner Sendung ZU eıl aller tiun hatte. Dıie weı-Naturen-Lehre verstanden, daß Kreuz D

dıe menschliche Natur, ıcht aber die göttlıche gelıttenspätjüdischen Vorstellungen VO Schicksal des Propheten
vgl 13 .n nach Bultmann ein „biographisches“ habe Dem Apathiıedenken der griechischen Tradıtion stellt

Moltmann die „pathetische Theologie“ der ProphetenStück) un: VO stellvertretenden Tod des Gerechten
machen überdies eın solches Selbstverständnis Jesu auch gegenüber, tür die Gottes freie Beziehung seiner Schöp-
VO Kontext her „verständlich“. ”  1e€ Tatsache, da{fß Jesus fung, seinem olk und dessen Geschichte konstitutiv
den Tıtel Gottesknecht ebensoweni1g direkt tür sıch ın An- 1St. Ar nımmt die Menschen seiner Liebe bıs dahın n  9
spruch >  IIN hat w1e den Titel Messıas un (sottes- da{fß ıhren Aktıonen leidet un: durch ıhren Un-
sohn, besagt noch nıcht, daß sıch nıcht als den für gehorsam 1n seinem Interesse ıhnen verletzt werden
die vielen dienenden un leiıdenden Gottesknecht gewußt kann Seine TIrauer über Israel ze1gt, da{ß Gott und

mıiıt Israel leidet.“ YSt VO  e} einem solchen Gottesbild herhätte. Sein SanNzeS Leben hat diesen Charakter gehabt, un
spricht nıchts dagegen, ohl aber sechr vieles dafür, da{ß annn INnan die Tiefe des 1m Kreuz Geschehenen erreichen:

denn „ Was Kreuz geschah, W ar eın Geschehen ZW1-dieses Verständnis auch in seinem Sterben durchgehalten
hat, da{fß seinen Tod also als stellvertretenden heilbrin- schen Gott un: Gott, da streıtet Gott mi1t Gott, da schreit

Gott nach Gott, da stiırbt Gott Gott. Dann aber han-genden Dıiıenst tür die vielen verstanden hat.“ Ausdrück-
lıch weIlst Schürmann eın Mifverständnis seiner These delt hier Gott nıcht NUur eiınem gehorsamen Menschen,
1im Sınn einer massıven Satıstaktionstheorie ab, für die das sondern seınem eigenen Sohn un insotern sıch selbst.
Leben Jesu sekundär wiırd: „1mM Grund kam Jesus, Handelt hiıer aber Gott sıch selbst, erleidet auch
sterben“ 1' Er bindet dagegen die Heilsbedeutung VO  ; sıch selbst seıin eigenes Handeln.“ 13 (Gsott „erleidet“,
Leben, Botschaft und Tod Jesu StIrenNg aneiınander. Es bleibt Ww1e Moltmann mıt einem OFrt des Orıigenes Sagt, „das
allerdings die Frage, ob INa nıcht doch mehr, als Schür- Leiden der Liebe“ 1:
IN4anNnn Ia mi1t einer „Krise Jesu angesichts se1ines ZOLL-
verlassenen Todes rechnen mu{ß (war nıcht Kn allem Dıiıe Gefahr liegt hier nahe, da{fß nıcht mehr Jesus ISt,
uns yleıch, außer der Sünde“?) Ferner könnte aber das der eıdet, sondern ausschliefßlich Gott selbst. Moltmann
fiele nıcht in die unmiıttelbare Verantwortung des xege- begegnet ıhr durch eın trinıtarısches Verständnis des Kreu-
ten die historische Wahrscheinlichkeit einer s positiven“ ZES; oder besser ZESABT, folgert aus dem Kreuz die Not-
Bewältigung des Kreuzes durch Jesus selbst Glaube und
Theologie dazu verleiten, sıch die rage leicht wendigkeıt einer Trinitätstheologie als einziıger Möglich-

keıit, sowohl das Kreuz als Geschehen „zwiıschen Gott und
machen, W Aas bedeutet, da{fß der, den s$1e als „Sohn Gott“ buchstabieren als auch die Unterschiedenheit des
Gottes“ ylauben, als Verbrecher Kreuz gestorben 1St. Gekreuzigten un des „Dahingebenden“ festzuhalten. Die
Von welchem Gott 1St da die Rede? Trinitätslehre 1St. „keine unerschwingliche un unprak-

tische Gottesspekulation mehr, sondern nıchts anderes als
die Kurzfassung der Passionsgeschichte Christi 1n ıhrer

Was für eın ott ist der ott Bedeutung für dıe eschatologische Freiheit des Glaubens
des Kreuzes? un des Lebens der bedrängten Kreatur“ 15. Im Kreuz

Jesu „definiert“ sıch geschichtlich der dreieinıge (Gsott „Am
Seit christologische Lehrbildung 1mM Christentum >1bt, Kreuz sınd Jesus und sein Gott un Vater durch den
steht INa  - VOTL der rage, W as für den Gottesgedanken Fluchtod auts tietste un durch Hingabe aufs
selbst bedeutet, wenn der „Sohn Gottes“ VO „ Vater“” innıgste 1NsS. Aus diesem Geschehen zwiıschen dem Vater
„dahingegeben“ wırd. Den 1n sıch konsequentesten Ver- und dem Sohn geht die Hıngabe selbst hervor, der Geıist,
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der Verlassene annımmt, Gottlose rechtfertigt und Tote Schicksal des Todes überlassen: Gott hat ıh hinausgesto-
lebendig macht. Der verlassende Gott un: der verlassene en die Mächte des Verderbens, ob diese NUu  - Mensch
Gott sind 1nNs ım (Geıist der Hingabe.“ 16 Dieses VO oder Tod heißen man beachte dıe Parallelisierung!]. Um
Kreuzesgeschehen eWwWONNCHE geschichtliıche Verständnıiıs der den Gedanken in höchster Schärfe ZU Ausdruck brin-
Irınıtät dıe „innertrinitarıschen“ Beziehungen realısıeren SCH, könnte INa mit den Worten der altkirchlichen Dog-
sıch ın der Geschichte) implıziert naturgemäfßs eın „trin1- matık Sagch: die DPerson der Trinıtät verstößt un:
tarıs  es «C Verständnis der Geschichte. „  an nehmen teıl vernichtet die zweıte Hıer kommt theologia CrucIıs ZUfr

trinıtarıschen Geschichtsprozefß Gottes.“ Sprache, w1e s$1e radıkaler nıcht sein ann.“ 20 Mıt ein1ıgem
echt protestiert hier Dorothee Sölle „Denk-

Vor allem Waolter Kasper un: Hans Küng haben olt- schemata, die sadıstisches Verhalten für normal halten und
INa gegenüber den Verdacht ausgesprochen, daß 1er 1n denen angebetet, verehrt und geliebt ein VWesen wiırd,
ZU eiınen die Identifikation 7zwıschen Vater und Sohn dessen ‚Radıikalıität‘, ‚volle Absicht‘ un: ‚höchste Schärte‘
csehr 1mM Sınn der Identität vorgestellt wiıird und da{ß Zu eben das Vernichten 1St. Die außerste Konsequenz des
andern die dialektische Verhältnisbestimmung VO  3 Kreu- theologischen Sadismus 1St die Anbetung des Henkers.“
zesgeschıchte und „Passionsgeschichte“ der Menschheıt, VO  e

(Gott und Geschichte überhaupt, zumiıindest nahe daran 1st, Eınen einsamen Höhepunkt erreicht eın Reden VO Kreuz,
in Identität umzuschlagen 1 Dialektisch W 1e ıhre Anlage das iINan eigentlich 1Ur Zzıtieren kann, VOT ıhm WAaTr-

scheinen auch die Schwächen VO  e} Moltmanns Kreuzes- NEIN, bei Friedrich Gogarten, Am Kreuz Gogarten
theologie se1n. Er denkt einerselts MAasSSsSıVv „Von gyeschieht „das Eıne, das Ganze. Daß das Ganze geschieht,
oben“, VO der Trinität, her un evozıert deshalb den das oll heißen, daß 1er nıchts geschieht als der Fluch
Anscheıin des absoluten Systems, 1n dem gerade durch das Unter seine vernichtende acht ZWwingt dıie Barmherzig-
Kreuz alles „stummt..: andererseıts wiıird das theologische keit den Barmherzigen. Wıe dazu kommt, da{flß der Fluch
Thema direkt mıt Hılte der Dialektik Hegels und der aut ıh nıederfährt, aßt sıch vielleicht durch den Vergleich
Kritischen Theorie artıkuliert, da{ß nıcht immer eutlich mMIt dem Bliıtz andeuten, der dann herniederstrahlt, WE

leibt, W1€e solche Konzeptionen des Denkens „Annähe- die mıt verschiedener Elektrizität geladenen Wolkenmas-
rungen“ und nıcht schon die Sache selbst sind; also doch SC}  e} aufeinanderstoßen un die unerträgliche pannung
ıne heimliche Kreuzestheologie „VOoNn unten“? Dialektisch 7zwıschen iıhnen sıch 1mM Blıtz entlädt. So stofßen 1ın dem
sınd auch die Probleme, dıe sıch bei Moltmann angesichts Eınen, der sich den Vielen verbunden hat, die mächtigsten
der rage nach dem Leid stellen. Scheint auf der einen Gewalten aufeinander, dıe 1m Himmel und auf Erden
Seıte die Leidensgeschichte der Menschheit dadurch ent- zibt der egen und der Fluch Gottes, seine alles 1Ns Sein
würdıgt werden, da{fß S1e als Moment in diıe innertr1ın1ı- rutende Güte und se1ın alles verniıchtender orn Man
tarısche Geschichte eingeht, droht VO  = der anderen wırd be] solchen Satzen die Kritik erinnert, die arl
Seıite dıe Gefahr, da{fß Gott 1n das Leiden hinein Au Jakob Burckhardt 1in einem Brief Hugo “O  x Hofmanns-
gelöst“ wird, das Leiden aber damıt hier schliefßt sich hal während der Lektüre des „Römerbriefes“ der
der ciırculus V1t10SUS „heiliggesprochen“, vergöttlicht Sprache arl Barths außert: „ IS kommt mMır immer VOTL,
erscheıint. Darüber hinaus teilt Moltmann mi1t den meılisten liege Unreıites darın, sich selbst neh-
Kreuzestheologien den Fehler, dafß das Kreuz ZU For- inNnen und VOTL den etzten und ewıgen Rätseln sıch at-
malprinzip der Theologie überhaupt gemacht wiırd, — firmatıv, drohend und STIrCeNg außern.“ 23 Gerade das

sıch schon Dietrich Bonhoeffer gewandt hat, weıl Reden VO Kreuz sollte die Stelle se1n, der INa  =) sıch
INan damıt „dem Leiden den Charakter der Kontingenz nıcht markigen Formulierungen berauscht, sondern sıch
einer göttlichen Schickung raubt“ 1 erinnert, da{fß InNnan ZWAaT, 111 INan nıcht oberflächlich ble1i-

ben, bis die Grenze des Sagbaren gehen mudßß, da{fß aber
auch das Schweıgen ıne Geste 1St, die 1M cQhristlichen lau-

Kreuz kann nıIC heißen Paradox ben ıhren Platz hat
als Prinzip

Wenn VO „Ärgernıis des Kreuzes“ die ede se1n soll;
Das Kreuz als Prinzıp führt einer Sprache des ara- darf die Parole ohl doch nıcht lauten „Je absurder, desto
doxes, die iıhre Aussagen nıcht mehr als „Grenzausdrücke“ besser“. Denn würde Ja dann die unverständliche Ab-
erkennt, ın der alles erlaubt scheint, die über ıhre eigenen surdıtät des eigenen Redens den Zugang der Sache, die
Konsequenzen nıcht mehr nachdenkt, die schließlich die vermuiıttelt werden soll, gerade verstellen. Die „Ärgerlich-
„ LIorheit des Kreuzes“ ununterbrochen 1m Munde führt, eıit  « der eigenen „unerleuchteten“ ede würde VO

aber in der Attıtüde absoluten Wıssens VO  e ıhr redet. Höorer verwechselt mıt dem Anspruch der Botschaft selbst.
Selbst bei Moltmann findet sıch noch eın Satz w1e der Ferner kann nıcht davon aus  cn werden, da{ß beim
tolgende zustiımmend zıtlert: Kreuz „1St das geschehen, Zeıtgenossen, auch nıcht beim christlichen, eın sachgerech-
Was Abraham Isaak ıcht tun rauchte (vgl Röm teSs Vorverständnıs dıie Regel ISt. Vielmehr wırd das
Ö, 32) Christus wurde VO Vater 1n voller Absicht dem Thema „Kreuz“ w1e alle zentralen christlichen Themen
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oft Sar nıcht wahrgenommen, oder 1St eın durch Heıden, die Ketzer als Kampfmittel verwendet und
dıe (sıcher oft mifßverstandene, aber auch VO  — sıch her „als Würde aut dem Bauch, als ASt auf dem Rücken“
mifßverständliche) Satıstaktionslehre verdeckter lau- ans üng verstanden hat, mu{l bewußtgemacht WeI-

bensgegenstand. Aus diıesem Grund stellt sıch auch für eın den un praktisch wirksam werden, 111 INan heute VO

Sprechen VO Kreuz die Aufgabe der Bemühung einen Kreuz als Zeıchen tür die Liebe Gottes reden.
Ansatzpunkt beim Hörer (bzw. Leser). Nur WEeNNn ıhm
einsichtig gemacht werden kann, da{fß auch ıh elber, Insotern sıch Kreuz 1m Scheitern das eıl realısıerte,

seınen Lebenssinn und seine Lebenspraxis geht, wırd relativiert das Kreuz die gesellschafllich geltenden Maß-
VO!  3 der Sache begreifen. Vielleicht 1St dieser stäbe. Der Fıxierung aut den Erfolgszwang 1St

Punkt ehesten finden, wenn INa  - Sanz schlicht da- das Kreuz das Symbol dafür, „dafß das Scheitern in dieser
VO  - ausgeht, W 4s Daseinsorientierung Aaus der Botschaft Welt nıcht den Untergang 1ns Nıchts bedeuten mu“
VO „stellvertretenden“ un „heilbringenden“ Verbrecher- „Angesichts des Kreuzes Jesu können WIr fähig werden,
tod Jesu VO  3 Nazareth Kreuz explizieren 1St. Mög- die Vorläufigkeit un Gebrochenheit aller Selbstverwirk-
liıcherweise 1St Ende auch mehr für dıe Theologie lıchung un o  a die anderen, denen
des Kreuzes gewınnen, als wenn I1n unmiıttelbar mı1t Nsere Bestrebungen scheitern, gelten lassen.“ FEın Ver-
Trinıtätsspekulation einsetzt oder auch miıt einer philoso- ständnıs des Menschen, das „eindimensional“ L1LU  — ıne
phischen Dıialektik, VO'  3 der Aaus INan sıch dann doch sehr Praxıs gelten läßt, deren Erfolg INa  - zählen un: inNnessen
schnell 1Ns innertrinitarische Gespräch katapultiert. kann un deren Zıel das Erreichen des Machbaren iSt,

gerat in die Kritik, allerdings aut voller Breite der politi-
schen Konzeptionen, konservativ-technokratischer w1e

IsSsche Konsequenzen für Christen revolutionär-gewaltsamer Natur. Insofern kann sıch VO

und Kirche Kreuz weder der Untertanengeıst denn j1er starb Ja
eın „Provokateur“ noch das revolutionäre Pathos

Wenn die Kreuzesbotschaft Sagt, daß Jesus Kreuz das denn hier starb eın politischer Kämpfer bestätigt
besiegelte, W As gelebt hat, nämlıch „Daseın für andere“, fühlen. Wenn Moltmann den christlichen VO Marx1ıst1-

schen Revolutionär dadurch unterscheiden will, da{ß derwenn sein Tod als „Stellvertretung für die vielen“ g-
glaubt wiırd, sind damıt die Themen „ Verantwortung für letztere die Revolution 1U  — lıebt, während der s1e

nıcht 1U  — lıebt, sondern 1n christlicher Freiheit auch nochandere“, „Einzelner un: Gesellschaft“ gestellt. egen eın
immer noch verbreiıitetes indiıvidualistisches Verständnis über s1e achtz kann das LUr in eiınem Moment

haben, iın dem be1 allem Respekt VOT der sonstigenVO  3 Verantwortung (das dadurch nıcht überwunden wiırd,
daß MNan den einzelnen freispricht und alle Schuld auf die Leistung Moltmanns vergeSSCcCh hat, W as über diıe

geschichtliche Realıtät VO  = Revolutionen und über dasGesellschaft schiebt) betördert e1in Nachdenken über das
Kreuz die Erkenntnis, dafß Stellvertretung eın allgemeines Christentum weiß. Anders ware Zynismus
Phänomen 1mM menschlıchen Leben 1St. „Es 1St 1m soz1alen Cc1NNe€eN. Die spezıfısche Aufgabe des Christen ware doch
Charakter des menschlichen Daseıns begründet, daß jeder wWenn schon die, verhindern, da{ß iInNna  - wıe gC-
einzelne ständig iın Verantwortungen handelt, die sıch bannt aut den Erfolg STAarrt und 1ın der Aktion dıe Ziele

vergißt, für die INa  w kämpft, WwW1e Freiheıt, Gerechtigkeitmehr oder wenıger aut andere erstrecken.“ Das beginnt
bei sımplen Dıingen w 1e dem Teamwork un: dem Be1i- und Solıdarıität. Schließlich würde dieser kämpferisch-

politische Christ VO Kreuz her sıch dafür einsetzen, daßLTag, den INan 1ın der eigenen Arbeit ZUguUuNsteN anderer
eistet (während INan selbst wieder auf die Dienstleistun- INan bei aller Aktion nıcht verg1ßt, da{ß der Mensch auch

den besten „postrevolutionären“ Bedingungen nıchtSCHh anderer angewı1esen 1St). Keıine mehr als oberflächliche
Freundschaft, keine Liebe siınd denkbar, ohne dafß der ıne 1mM Bestehenden aufgeht, sondern often für ine Dımen-

S10N, die INan „das Rätsel des Mens:  enwesens“ (Thomasfür den anderen einsteht. Jede 'Tat der Freiheit geschieht
1n einem Freiheitsraum, den INa  - M1t anderen teilt. Sie Mann eNNnen kann, dıe INa  S besser noch „Geheimnis“
wırd sıch damit notwendıgerweıise nıcht 1Ur für den e1n- nın und die WIr meınen, wWwWenn WIr „Gott“ Sagen.
zelnen, sondern auch für diıe Famiılie, die Gruppe, die
Gesellschaft, den Staat ZU „Guten“ oder Zu „Bösen“
uswirken. Predigt des Kreuzes als Verkündigung
Weıter wırd sıch ıne VO Kreuz her denkende Ethik die der Nachfolge
Wahrnehmung der Verantwortung für das AUS der (5e
schichte Überkommene als Aufgabe stellen. Daß U1r das Dıie christliche Botschaft VO Kreuz besagt, daß alleın die
Unheil nıcht verschuldet haben, dispensiert u1ls nıcht VO  3 Gemeinschaft miıt dem VO  3 relıg1ösen und politischen
der Pflıcht, stellvertretend se1ıne Schuld autfzuarbeiten. Eın Autoritäten ans Kreuz Gebrachten, die sıch konkretisiert
besonders einleuchtendes Beispiel dafür 1St ohl die Wır- 1im ngagement 1m Sınne des VO  ; iıhm gepredigten Dıiıen-
kungsgeschichte des Kreuzes selbst. Die Aast einer Ver- StTes den Menschen 1n der Hoftnung auf die Zukunft
gangenheit, die das Kreuz die Juden, die Gottes, „Heıl und „Sınn“ verbürgt. Von daher sınd alle



Theologische Zeitfragen 151

innerweltlichen Herrschaftsordnungen die immer auch helfen können, heißt das nicht, daß das lück verdächtigt
einen Heilsanspruch implizieren prinzıpiell erschüt- wird. Es heißt auch nıcht, daß sıch die Christen auf die-
tert 2 Für die Gemeiinschaft derer, die sıch ausdrücklich sern Platz duckmäuserisch, Ww1e ıhnen seıt Nıetzsche
auf diese Botschaft berufen, heißt das, daß auch S1e in vorgeworfen wiırd ohl fühlen, da{fß sS1e nıcht alles
ıhrer Theorie un iıhrer Praxıs der Kritik des tun würden, vermeıdbares Leid abzuschafften 3 Es
Kreuzes steht. Paul Tillich hat davon gesprochen, daß heißt aber wohl, dafß S1e sehr Nn  u un:! vorsichtig ZW1-
eın entscheidendes Kriterium für die Wahrheit des lau- schen abschaftbarem un nıcht abschaftbarem Leiden
bens sel, da{(ß „eIn Element der Selbstverneinung“ habe unterscheiden wıssen und skeptisch sınd alle, dıe
„Das Glaubenssymbol 1st der Wahrheit nächsten, das dem Menschen sein lück „verordnen“ wollen
nıcht 1Ur das Unbedingte, sondern zugleıch seiınen eigenen
Mangel Unbedingtheit ausdrückt. Das Christentum hat Das Kreuz macht deutlich, dafß Nachfolge Jesu nıcht e1n-
1m Kreuz des Christus das Symbol in vollkommener tach „1miıtatıo“ seın kann. Seinen Weg gehen heißt nıcht,
Weise.“ 29 Gerade Cn dieses ın den eigenen Voraus- selbstquälerisch sich „kreuzigen“. Vielmehr kommt es

SETZUNgEN begründeten Auftrags „radıkaler Selbst- gerade darauf d sıch zunächst einmal des Unterschiedes
kritik“ halt Tillich den unıversalen Anspruch des Christen- unscIrIer Lebenssituation VO  3 der Jesu bewußt werden.
LUMmMsS für Jegitim, „solange diese Selbstkritik als Macht Charakteristischerweise heißt das Jesus- Wort VO  = der
1m eigenen Leben wirken 1äßt“ 9 In dieser Rıchtung wiırd Kreuzesnachfolge nıcht „ WCeI nıcht meın Kreuz auf sıch
die Bedeutung des Kreuzes für die Gestalt der Kırche nımmt sondern yWCI nıcht sein Kreuz auf sıch nımmt
suchen se1ın. Dıie Auskunft dagegen, daß durch die Kirche und MIr nachfolgt, kann ıcht meın Jünger sein (Mt 16,

w1e 1M Kreuz, das damıt wıeder ZU „Prinzıp“ g- 24) „Heroische“ Selbstanforderungen führen in die ähe
macht wird gerade 1in der „Niedrigkeit“, 1m „Incog- des „Leistungsdrucks“ und Erfolgszwangs, VO  - dem das
nıto 31 Gott sıch zeıgen wıll, wırd ımmer leicht ZUur Aus- Kreuz Jesu gerade befreit, und verstellen den Zugang Z.U

rede geraten. ware Ja dann geradezu heilsgeschichtlich Thema Nachfolge überhaupt. „Man kann einer Vorstadt-
notwendig, da{fß die außere Gestalt der Kırche den Sınn gemeinde nıcht den Lebensstil des Martyrıums als Kreuzes-
ihrer Botschaft verdeckt. Notwendig 1st aber umgekehrt nachfolge predigen, WECeNN die Hauptbeschäftigung der
VO Kreuz her eine ständige Reform, die freilich ıhrer- Horer nach dem Gottesdienst darın bestehen wird, sıch
se1ts selbstkritisch bleibt un für sıch nıchts beansprucht, ıhrem Sonntagsbraten wıdmen.“ 34 Nachfolge Jesu
aber auf der Konkretisierung des Auftrags der Kırche meınt, dafß „se1in Leben Jesu wiıllen verlieren“ heißt
insıstiert, für andere dazusein. 99 gewınnen“ (Mt 16, 25) Entscheidend 1St CS, das

eigene Leben 1M Rahmen der Sendung Jesu, 1M Rahmen
der Sache Gottes 1n dieser Welt für die MenschenEs 1St fast eine Banalıtät, SascCNhH, daß das Kreuz der

schärfste Protest ein Verständnis des Menschen ISt, sehen un die Schwierigkeıiten, Rısiıken un: Kontflikte auf
das ıhn NUur als gesunden, jungen, erfolgreichen, konsum- sıch nehmen, die sıch aktisch daraus ergeben, ohne

da{ß 1I1Nan s1e Eerst asketisch „beschwören“ mu{l Fernertreudigen USW. sehen 111 un iıhm deshalb empfiehlt, ede
Begegnung mi1t Leid 1n welcher Form auch ımmer tunlichst kann das Thema Nachfolge daran erinnern, daß ım

Leiden tatsächlıch ıne Gemeinsamkeit MI1t demvermeıden. Vom Kreuz her müßte ZEeSagT werden, daß
dem Menschen 1mM Leid aufgetragen 1St, „dıe auf ıh e1n- Leiden Jesu 1bt, insotern jedes außerste Leiden die „ Ver-

drängende Sıtuation Sanz und restlos anzunehmen und lassenheıt VO  3 Gott“ erfährt. „Der Schrei des Leidens ent-

integrierend verwandelnd aufzufangen und einem halt die Verzweiflung, deren eın Mensch fähıg 1ISt,
Moment se1nes eigenen Selbstvollzugs (leidend tätıg und und 1ın diesem Sınne 1St jeder Schrei Gott zugeschrien.“ 3
tätıg leidend) transformieren da{flß er sıch ın ihr
für Gott entscheidet un: die vertallene Sıtuation Zzu

posıtıven Moment ın der personalen Entscheidung wiırd, reuz und Auferstehung
das iıhre Tiete erst ermöglicht“ 8 Aus Leiden annn InNnan

lernen, un: ein analer Optimısmus, der sıch selbst Teil- Von Dietrich Bonhoefter STAaMMT der Satz, die Auterste-
nahmslosigkeit verordnet, führt einer Desensıibilisie- hung se1l nıcht die Lösung des Todesproblems. In der Tat
rung für Wirklichkeit überhaupt. Sensibilität für Leiden, 1St dadurch, daß der Gekreuzigte als Auterstandener pC-

S$1e sıch auf Jesus beruft, besagt aber nıcht „Glorifizie- glaubt wird, der Skandal des Kreuzes nıcht „gelöst“, un!
rung“ des Leıidens, dıe entweder in Masochismus oder 1n der Schrecken des Todes und des Sterbenmüssens 1St für

wıiıederum apathisches Siıch-Abfinden mıiıt dem Ge- den Glaubenden sıcher nıcht geringer als für den icht-
gebenen mündet. Jesus War nıcht NUur 1im Ertragen des christen. Trotzdem wırd dort, das Kreuz nıcht 1Ur als
Kreuzesleidens für die Menschen da, sondern auch 1n se1- Schandpfahl, sondern etztlich als Heilszeichen verstanden
Nne „befreienden“ Wırken, das Kranke gesund macht, wird, gESART werden mussen, daß INnan ZWAar VO  e} Kreuz
bedrückende Gesetze aufhebt und die Schuld vergibt. un: Auferweckung Jesu, VO  3 unsereIl Sterben und der
Wenn der Platz der Christen deshalb ZUerst be1 denen lSt, Hoftnung über den Tod hiınaus nıcht 1m Kontext „Pro-
dıe leidend, rechtlos, unterdrückt sind und sıch celbst nıcht blem“ —, Lösung“ reden kann, daß aber für den, der im
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Leben sıch Weg Jesu orıentiert, auch angesichts des Bultmann, Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft
ZU! historischen Jesus (Sıtzungsberichte der Heidelberger AkademieTodes dıe ngst VOL dem Nıchts nıcht das allerletzte seıin

kann. Das eıl 1mM Kreuz ermöglıcht die „Hoffnung Jen-
der Wiıssenschaften, Phil.-hist. Klasse, Jhg. 1960, Abhandlung),Heıdelberg 1960, i Zıt. nach Kasper, Jesus der Christus,se1its der Hoffnungslosigkeit“, „die Iranszendenz der Maınz 1974, 135 Mainberger, Jesus starb umsONnST, Freiburg
1968; vgl HK, August 1968, 360—363 Vgl Schürmann, JesuVerzweiflung“, „das Wunder, das über den Glauben ureıgener Tod, Freiburg - Basel - Wien 1975, U7a . Vgl Schür-geht d da{ß nämlıch auch 1M Tod Gott bei den Menschen INaDNnn, IS auch Pesch, Jesu ureigene Taten, Freiburg

1St, daß s1e nıcht verläßt, sondern die fragmentarische Basel Wiıen 1970 Kasper, 136 Schür-
INann, 63 Schürmann, S50 iın sach-Gestalt ihres Lebens vollendet un iıhre durch keinen In- lıcher Übereinstimmung miıt Schürmann Kasper, 142halt abschließend begrenzende Oftenheit füllt, weıl Aut die Stützen tür seıne These, die Schürmann 2U5S einer detaillierten
Untersuchung der Abendmahlstraditionen gewıinnt, ann 1er ıchtselber Leben und Liebe ISt. Von dieser Hofinung aßt siıch
eingegangen werden.nıcht mehr „exakt“ reden, aber vielleicht 1St besser, VO

10 Vgl Küng, Christsein, München 1974,
413; auch Küng halt 65 1m übriıgen tür möglıch, daß es ZU!r Interpreta-ıhr „stammeln“, als S$1e verschweigen. Wenn 1m Zu- tıon des Todes Jesu als Sühnetod „vielleicht 1m Anschluß eine
Deutung des seinen Tod voraussehenden Jesus selbst“ gekommen ISt,sammenhang VO Kreuz un: Tod VO  - Gott die ede ISt,

kann nıcht 1n der selbstsicheren Art der Freunde Hiobs vgl Küng, 414 11 FA nach Moltmann, Der gekreu-
zıgte Gott, München 1972, 256 12 Moltmann, Gesichtspunkte

gesprochen werden. Der Gott Jesu 1St jedenfalls dem mMI1t der Kreuzestheologie heute, in: Ev (1973) 346—365, 1er 356
13 Moltmann, eb 351 14 Moltmann, eb: 355ıhm rechtenden 10b näher als seinen MIt griffigen Vor- Molt-
INannN, Der gekreuzigte Gott, 232 J. Moltmann, Gesichtspunkte,stellungen des Zusammenhangs VO'  - Leid und Strate han- 359 17 Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 242 Vgl

tierenden Freunden. Der Schmerz un: die TIrauer — Küng, Diıe Religionen als rage die Theologie des Kreuzes,
gesichts des iın der Geschichte akkumulierten Leids, die EvyTh c (1973) 401—423 ; Kasper, Revolution 1m Gottesverständ-

n1s?, 1n : 153 (1973) 83—14; Dıskussion J. Moltmann —. \ Kasper,Auflehnung die Absurdität des Daseıins 1St se1it 10b 1n : ThQ 153 (1973) 346—352 Bonhoeffer, Widerstand un!
Ergebung, München - Hamburg 187. 20 Popkes, Christusund erst recht nach Auschwitz ıne legitime „reli- traditus. Eıne Untersuchung ZU Begrift der Dahingabe 1m Neuenx1öse“ Haltung. Wenn s1e VO Kreuz Jesu inspiırıert wiırd, Testament, München 1967, 786 f, ZIt. bei Moltmann, Der gekreu-

kann s1e aber ıcht die Konsequenz der „Abschaffung zıgte Gott, 228 21 Sölle, Leiden, Stuttgart - Berlın LO7 3S
Gottes“ zıehen, sondern wırd den Versuch eines Denkens Gogarten, Was ISt Christentum? Göttinngen un

23 u Hofmannsthal Burckhardt, Briefwechsel, Frankturtmachen, das die Hoffinung formulieren imstande Ist, 1966, 300 24 Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, Hamburg
1OLZe 95 Pannenberg, Gegenwart Gottes, München 1973, 180daß Gott 1St, der miıt den Leidenden eıdet, un: daß

seıne „Allmacht“ darın besteht, da diese Liebe das letzte Moltmann, Gott 1n der Revolution, 1n * Feil Weth, Dıs-
kussion ZUr „Theologie der Revolution“, München Maınz 1969,VWort hat, daß „alle Iränen abwischen wird VO  3 ıhren 27 Zur „rationalen Würde“ der rage nach dem Geheimnis vgl Hal-

ugen (Apk 21, Dem Verdacht, iıllusorisch se1in, der, Geheimnis und Aufklärung, 1n Phil Jahrb. 76 (1968) albbd
229— 242 Vgl Pannenberg, Gegenwart Gottes, 180annn dieser Zuversicht zumindest miıt der rage begegnen, Tillich, Wesen un Wandel des Glaubens, Berlin 1969, 113

ob nıcht eın verbittertskeptischer Pessimısmus notwendig Tillıch, 143 31 Vgl Ratzınger, Einführung 1Ns

apathisch 1St (mıt aller daraus folgenden Härte die Christentum, München 209 AÄArt „Leiden“, 1n ! Rah-
ner Vorgrimler, Kleines theologisches Wörterbuch, Freiburganderen) un ob ıcht „Iränen“ (Sensibilıtät für Leid un: 225 Vgl Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Vor allem 293 bis
515; Sölle, Leiden.seine Überwindung) NUur möglıch siınd in der alle Pannenberg, Gegenwart Gottes, 179

Verzweiflung ımmer wiıeder ergriftenen Hofftnung, dafß 35 Sölle, Leiden, 108 Formulierungen Thomas Manns 1n
anderem Zusammenhang, 1n : Mann, Doktor Faustus, Frankfurt

s1ie „abgewischt werden“ Hans eo7g och 1967, 651

Kurzinformationen

Die diesjährige Frühjahrsvollversammlung der Deutschen ZU Abschlufß ıhrer Vollversammlung veröftentlicht wurde,
Bischofskonferenz, die bereits VO! bıs Februar 1n Bad „auf Weısung VO:  - Papst aul VI für jetzt“ die Mahnung
Honnet 9 stand 1M Zeichen des Jüngsten Entscheids der Protessor Küng, Lehrmeinungen, dıe nach Auffassung der
römischen Glaubenskongregation ZU Fall Küng. Wıe A2US der Glaubenskongregation VO'  - der kırchlichen Glaubenslehre und
Tagespresse bekannt 1St, verzichtete die Glaubenskongregation dem Verständnıis ihres Lehramtes abweichen, „Nicht weıter
sowohl auf einen regulären Abschluß nach der geltenden, 1n vertreten“. Dıiıeser Mahnung wurde der Hınvweis angefügt, die
der Oftentlichkeit und auch be1 Kırchenrechtlern sehr umstrit- kirchliche Autorität habe ıhm (Professor Küng) die Befugnis

Verfahrensordnung WI1e auf Disziplinarmafßsnahmen, SOM - gegeben, „Theologie 1mM Geiste der kirchlichen Lehre dozie-
dern richtete 1n einer Eklärung, die Februar VO: Papst ICNnh, nıcht aber Auffassungen vertreten, die diese Lehre Ver-

gebilligt un 1n Absprache mMI1t der Deutschen Bischofskonferenz kehren oder 1n Zweitel ziehen“. Dıiıe Mahnung begründet die


