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Gewalt, einerlei von wem sie angewandt wird, ist immer reaktiondr

Friedrich Ebert

Terrorismus und Kinderstube

In Situationen, in denen die Organe des Staates ihre Ohn-
macht zeigen und im Gemeinwesen Unsicherheit dariiber
aufkommt, ob nicht nur die staatliche Ordnung, sondern
die Gesellschaft insgesamt geniigend Abwehrkrifte ent-
wickelt, um Gefihrdungen von innen abzuwenden, fehlt
es meist nicht an schrecklichen Vereinfachern, zumal in
Lindern wie in der Bundesrepublik, die als Muster an
innerer Stabilitit gelten und wo die offene Bedrohung
durch Terror bisher die grofle Ausnahme blieb. Diesen
Vereinfachern fehlt es nicht an plausiblen Erklirungen:
Sie finden sie beim politischen Gegner oder bei der Regie-
rung, die das Treiben revolutionir-anarchistischer Grup-
pen zu lange verharmlost habe, bei bestimmten Parteien,
die utopistischen radikalen Stromungen in ihren eigenen
Reihen nicht Einhalt gebieten, bei Intellektuellen, die mit
politischem Unverstand die Offentlichkeit provozieren
und unstabile Gemiiter politisch aufputschen. Fiir manche
scheint alles nur eine Frage der richtigen oder zureichen-
den Abschreckung zu sein: deshalb Einfiithrung der Todes-
strafe fiir politische Gewaltverbrechen mit Geiselnahme
und Mord, und mancher ,Weise“ aus dem Volk denkt
zunichst gar nur an die Schwiche der politischen Fithrung
oder an das Versagen der Polizei.

Es gibt freilich auch andere Reaktionen, die mehr nach
den gesellschaftlich-politischen Ursachen fragen: nach dem
politischen Klima, in dem gewalttitige Anarchistenbewe-
gungen entstehen, nach dem engeren und weiteren Kreis
von Sympathisanten und Nachsichtigen, nach dem Milieu,
aus dem die Titer kommen und in dem ihre politischen
Ansichten geformt werden, nach der Fihigkeit oder Un-
fahigkeit des Staates, sich selbst und sein politisches Han-
deln einer aufbegehrenden Generation einsichtig zu machen
und eine Antwort zu geben auf die groflen internationalen
Probleme: auf Hunger, Unterentwicklung, Rassendiskri-
minierung, soziale Ungleichheit, die eine rigoristisch den-
kende oder auch nur intellektuell so vorgeformte Genera-
tion verunsichert und an der Sinnhaftigkeit bzw. am
Lebenswert der gesellschaftlich-staatlichen Ordnung und
ihrer wirtschaftlich-sozialen Basis zweifeln liflt. Schlief3-
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lich fehlt es nicht an Stimmen, die der politischen Polari-
sierung zwischen den Parteien ein geriittelt Maf an Schuld
geben, weil sie an der notwendigen politisch-demokrati-
schen Toleranz gegeniiber dem Gegner zweifeln 14ft, die
offentliche Auseinandersetzung verschirft und so mittel-
bar oder unmittelbar radikalisierende Tendenzen stirkt,
in extremis sogar indirekt zu rechtfertigen scheint.

Respektable Gesichtspunkte,
die wenig erklédren

Das alles sind wohl respektable Gesichtspunkte. Es ist
beispielsweise durchaus eine Frage wert, ob der demokra-
tische Staat, ob seine gesetzgeberischen und exekutiven
Organe sich so verhalten, daff in der Bevolkerung, die den
Staat trdgt, tragen muf}, ein Bewufitsein entsteht, dafl die-
ser Staat nicht nur Rechte gewihrt, sondern entschieden
auch Pflichten abverlangt, daf er das gemeinsame Dach
der Biirger ist, unter dem es sich nur leben lifit, wenn
jeder mit den staatsbiirgerlichen Mitteln, die ihm zur
Verfiigung stehen, zu seinem Aufbau und zu seinem Funk-
tionieren beitragt. Es ist durchaus eine Frage wert, ob
geniigend Sinn fiir solche Verantwortung vorhanden ist,
ob unser modernes meist individualistisch iiberzogenes
Freiheitsverstindnis nicht dahin gefiihrt hat, daf haupt-
siachlich Anspriiche an das Gemeinwesen angemeldet wer-
den, daf} Rechte, Versorgungs- wie Mitbestimmungsrechte,
bis an die Grenzen der Funktionsfihigkeit des Staates ein-
gefordert werden, aber zugleich die Verantwortung fiir
den Staat verkiimmert. Es ist ebenfalls eine Frage wert,
ob noch mehr als die individuellen Interessen, als deren
Vollstrecker der Staat gelegentlich angesehen wird, nicht die
Gruppenegoismen von Lobbyisten und Verbinden gerade
den demokratischen Staat im wahrsten Sinne verunstalten
und manche politische Auseinandersetzung bis in die
Gesetzgebung hinein zur Farce machen. Ein Staat, in dem
Interessenverbinde, ob es nun solche des Grofikapitals
oder der Arbeitnehmer sind, trotz der Parlamente oder
gar iiber die Parlamente diktieren, begibt sich fast auto-
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matisch an den Rand der Selbstaufgabe, und der eine oder
andere westliche Staat scheint sich tatsichlich bereits in
dieser Randzone der Selbstzerstorung zu bewegen.

Nicht weniger akut ist die Frage, ob vor allem unsere
westlichen Gesellschaften (denn darin sollen sie sich ja von
ostlicher Hegemoniepolitik unterscheiden) fihig und wil-
lens sind, Benachteiligungen im Bereich des Welthandels
abzubauen und den Entwicklungslindern geniigend Mittel
zur Selbsthilfe (durch Kapital-, Technologie- und Bil-
dungshilfe) an die Hand zu geben und sie als Wirtschafts-
und politische Partner und nicht nur als notwendige Roh-
stofflieferanten zu akzeptieren. Ein politisches System,
mag es in sich nach innen noch so ausgewogen und
liberal sein, das nicht in der Lage ist, einen wirksamen
Beitrag zur Bewiltigung der grofliten internationalen
Probleme zu leisten, das an Hunger und Unterentwick-
lung vorbeipolitisiert, wird auf die Dauer nicht nur un-
politischen moralischen Rigoristen als wenig erstrebens-
wert erscheinen; es wird auch bei Besonneneren der Ruf
nach den strukturellen Konseguenzen im eigenen Lande
lauter werden, und es wird dann gewiff nicht an poli-
tisch labilen Strémungen fehlen, die solche Tendenzen
fiir ihre utopischen, staatsverneinenden und in der Ten-
denz gewaltsamen Aktionen zum Umsturz oder zur Aus-
héhlung des Gemeinwesens nutzen, wie es andere gibt, fiir
die die Zunahme an allgemeiner Kriminalitit, die Existenz
von politischen Subkulturen am Rande der Legalitit und
die da und dort aufkommende ideologische Indoktrinie-
rung (die nicht immer und meist nicht rein marxistischer
Natur ist) schon ein hinreichender Grund sind, nicht nur
um nach einem starken Staat zu rufen, sondern autoritire
Korrekturen am demokratischen Staat durch einen ,star-
ken“ Mann zu fordern.

Zu bedenken sind zweifellos auch die anderen eingangs
genannten Symptome und Ursachen. Die politischen Par-
teien werden mehr denn je zu priifen haben nicht nur, ob
sie Entwicklungen der letzten Jahre, die eine offene Ten-
denz zur ,Systemiiberwindung® auf ,legalem‘ Weg oder
auch ohne Beachtung der demokratischen Spielregeln er-
kennen lieflen, gentigend beachtet oder als Bagatellerschei-
nungen verharmlost haben. Die Parteien werden vor allem
auch priifen miissen, ob radikale Stromungen, sei es in den
eigenen Rethen, sei es an deren Rande deswegen verharm-
lost wurden oder werden, weil sie im Blick auf die Durch-
setzung des eigenen politischen Programms und im Blick
auf den ,reaktioniren® politischen Gegner als Provozie-
rer und gelegentlich als Hilfstruppen ganz niitzlich er-
scheinen. Bei aller Berechtigung der Forderung, dafl es
eine der Aufgaben demokratischer Parteien ist, zum Radi-
kalismus neigende Stromungen rechts und links jeweils in
das eigene politische Feld zu integrieren, so leicht kénnen
Parteien auch zum willfahrigen Opfer solcher Stromungen
werden — natiirlich nicht von heute auf morgen und nicht
in einer ruhigen innen- und auflenpolitischen Periode,

wohl aber auf lange Sicht und in Augenblicken politischer
Unsicherheit und wirtschaftlicher Krisen. Dies wird dann
um so eher eintreffen, wenn im Blick auf den kurzfristigen
politischen Nutzen es an innerer Abgrenzung und Ausein-
andersetzung fehlt. Kein Zweifel, dafl diese Gefahren
gegenwartig mehr links der Mitte gegeben sind — nicht
nur in der Bundesrepublik, sondern international —, aber
wer kann versichern, daff dieselbe Gefahr morgen oder
iibermorgen nicht aus der Gegenrichtung kommt?

Verharmlost wurde die Gewalt

Schliefflich kann uns auch die Frage nach dem Milien, aus
dem die Titer kommen, nicht gleichgiiltig sein, auch wenn
in ihr vielleicht mehr Symptome als Ursachen sichtbar
werden und man mit allen Milieutheorien bei der Suche
nach den Wurzeln politischer Kriminalitit wird vorsichtig
sein miissen. Die Tatsache, daf politische Gewalttater und
ihre anarchistischen Anhinger vornehmlich, wenn nicht
fast ausschlieflich aus dem Biirgertum, teilweise aus dem
Grofibiirgertum kommen, diirfte wohl doch auch etwas
iiber Defekte in diesem Milieu aussagen, wenigstens iiber
die Sinnleere und Langeweile, die sich in seinem Lebens-
klima der Opulenz ausbreitet und iiber den Utopismus,
mit dem sensible Gemiiter, die das Heil des Menschen rein
diesseitig und in totaler menschlicher Gerechtigkeit suchen,
die sich politisch nie verwirklichen 148t, darauf reagieren.
Zu fragen wire wenigstens, ob nicht der selbstverstind-
liche Besitz an Wohlstand und Bildung (einer einseitig
intellektuellen Bildung zumal, die ihre Denk- und Polit-
modelle jenseits der sozialen Realitit und ohne die er-
niichternde Hilfe der Geschichte vornehmlich abstrakt ent-
wirft), weil vorausgesetzt und gar nicht als guterkanntund
als Wert respektiert, die Krifte der Destruktion férdert,
individuell und gesellschaftlich unbewufiter Antrieb dafiir
ist? Aber solche Fragen verlieren sich leicht in diffusem
Licht. Wer will schon die Ursachenreihen bis in ganz
bestimmte individuelle und familiire Lebensverhiltnisse
hinein nachzeichnen und dann behaupten, in einer so und
so strukturierten biirgerlichen Geistes- oder Lebenshaltung
oder in der ,antikapitalistischen® Reaktion darauf (wo-
moglich auf den eigenen Kapitalismus) habe er das eigent-
liche Ursachenfeld fiir politische Gewalt, fiir politisch
motivierten Mord, fiir Geiselnahme und Raubziige ding-
fest gemacht.

Es gibt, glaube ich, niherliegende Faktoren, die politisch
einleuchtender sind und dennoch in das apostrophierte
Milieu zuriickfiihren. Gleichsam als Beispiele seien nur
zwel genannt: unser Verhdltnis zum Thema Gewalt in
den letzten Jahren und die zweifellos viel weiter reichende
Frage nach der moralisch-geistigen Selbsteinschitzung des
Zeitgenossen in den meinungsbildenden und meinungs-
bestimmenden geistigen Trends der Gegenwart. Mit kaum
einer Frage ist man seit den spiten sechziger Jahren so




Leitartikel

159

leichtsinnig umgegangen wie mit der Frage legitimer oder
nicht legitimer Gewalt. Auch das war und ist kein Exklu-
sivphinomen der Bundesrepublik, schon gar nicht des
deutschen Sprachraums. Im Gegenteil! Man hat gerade
aus kirchlicher Sicht den Eindruck, der Leichtsinn und die
Verharmlosung sei anderswo bis in hohe politische, kirch-
liche und Skumenische Gremien hinein noch wesentlich
grofer gewesen. Auf jeden Fall war diese Verharmlosung
eine internationale Erscheinung.

Sie war im Blick auf die Dritte Welt — man denke an
das Apartheidsystem in Siidafrika, an Lateinamerika oder
selbst an die sich nur mithsam durchsetzende biirgerrecht-
liche Gleichstellung der schwarzen Bevolkerung in den
USA und ethnischer oder rassischer Minderheiten fast in
der ganzen Welt — ein Stiick weit verstindlich. In Staa-
ten, die nur bedingt Rechtsstaaten und schon gar nicht
Sozialstaaten sind und wo Minderheiten benachteiligt
werden, liegt Gewaltanwendung in der Luft. Aber dies
hitte geschichtserfahrene Mitteleuropier, welcher politi-
schen Couleur sie auch sind, nicht dazu treiben diirfen,
Gewalt zu verharmlosen, Gewaltanwendung wenn (bei
uns) schon nicht gegen Personen, so doch gegen Sachen als
Stilmittel politischen Protests stillschweigend zuzulassen
oder gleichsam verbal zu legitimieren. Schon gegeniiber den
Partnern in der Dritten Welt hitten wir Grund genug, vor
politischer Gewaltanwendung zu warnen, besonders dort,
wo es sich nicht um die Befreiung von einem nennbaren
politischen Tyrannen, sondern um sog. institutionalisierte
Gewalt handelt, die zu einem guten Teil durch die poli-
tischen und sozialen Verhiltnisse eines ganzen Landes und
seiner internationalen Verflechtung mit verursacht ist. Kon-
zentrierter politischer Drudk erreicht auch da immer noch
mehr als ein gleichsam religios getdntes Revolutionspathos,
das Gewalt als Mittel zum heiligen Zweck erklirt und das
dann meist doch nur, weil die soziale, politische und gei-
stige Infrastruktur fehlt, zum Auswechseln eines (Gewalt-)
regimes durch ein anderes fiihrt. Noch viel weniger Grund
besteht, die Predigt von Gewalt und ihre Anwendung
in westlichen Demokratien zu tolerieren. Was immer an
einem konkreten demokratisch verfafiten Staatswesen un-
ter rechts- und sozialstaatlichen Gesichtspunkten reform-
bediirftig ist, der sich politisch und gesellschaftlich organi-
sierende Biirger hat in einem demokratischen Rechtsstaat
andere Mittel und Wege, seine Rechte zu erkimpfen und
fiir seine politischen Zielsetzungen zu werben. Voraus-
gesetzt ist freilich, dafl er innerhalb der rechtsstaatlichen
Ordnung das Gesetz wirtschaftlicher Sachgerechtigkeit
(was natiirlich immer wieder am einzelnen Objekt festzu-
stellen ist) beachtet, die Entscheidungen der Verfassungs-
organe, so angreifbar sie im einzelnen auch sein mogen,
respektiert und gegeniiber dem politischen Gegner Tole-
ranz iibt.

Tatsichlich aber scheint die Verharmlosung vor allem
politischer Gewalt bereits in diesem Vorstadium zu begin-

nen: Man nimmt die Toleranz als eiserne Regel demokra-
tischen Umgangs nicht ernst. Man riickt sich den Gegner
jeweils zurecht, wie man ihn braucht. In diesem Sinne
scheint auch bei den politischen Parteien Toleranz unter-
entwickelt zu sein; aber vor allem ist der ganze Betrieb
politischer Aufklirung und Bewufitseinsbildung, der ganze
tiber die verschiedenen Schul- und Bildungsstufen popu-
larisierte Aufwand an ,kritischer Rationalitit® einseitig
auf Entlarvung von Interessengegensitzen und ihre an-
geblichen oder wirklichen gesellschaftlichen Verursacher
gerichtet denn auf Schulung in gesellschaftlicher Toleranz.
Gelegentlich hat man den Eindruck, als ob das Toleranz-
prinzip als eine der wesentlichen Errungenschaften auf-
geklirter demokratischer Gesellschaften zum ersten — fiir
Demokratien lebensgefihrlichen — Opfer einer Gesell-
schaft werden konnte, die in ihrer individualistischen
Uberspitztheit — radikale Reformer kopieren hier meist
ihre Gegner bzw. die Verhaltensmuster der Gesellschaft,
des Milieus oder des Systems, das sie iiberwinden moch-
ten — unfihig wird, den Andersdenkenden gelten zu
lassen, ihm seine Motive abzunehmen und um die beste
realisierbare Losung zu ringen. Parteien konnen — links
und rechts der Mitte — sehr leicht mit Teilen ihrer An-
hinger in diesen Sog hineingezogen werden, wo es an ent-
schiedener demokratischer Fiithrung fehlt.

Schleichende Versuchung der
MaBlosigkeit

Doch die Verharmlosung der Gewalt bei gleichzeitiger
Verweigerung von Toleranz scheint, gerade wenn man
an die Ausbreitung politischen Terrorismus denkt, noch
eine tiefere Ursache zu haben. Es scheint in Gesellschaften,
die 6konomisch florieren, in denen der Staat ein in der
Breite der Bevolkerung fast optimales Maximum an Da-
seinsvorsorge bietet und auch ein hohes Mafi an Rechts-
staatlichkeit garantiert, eine schleichende Versuchung zur
Maflosigkeit in den politischen Anspriichen zu geben. So-
wohl die Einsicht in die Leistungsfahigkeit des Gemein-
wesens wie in die Unzulinglichkeit der menschlichen Sub-
jekte, die die gesellschaftlichen Verhiltnisse und die staat-
lichen Institutionen tragen, scheint zu verkiimmern. Mehr
noch! Gerade, weil wir in einer Gesellschaft leben, die
insgesamt nicht nur einen hohen Lebensstandard sichert,
sondern Freiheitsrechte weitgehend garantiert und in der
der Staat sich durch liberale Gesetzgebung auszeichnet,
scheint der Sinn fiir das tatsichlich Mégliche abzustump-
fen. Man meint offenbar, das gesellschaftliche Zusammen-
leben sei miserabel, solange es fehlerhaft ist, solange es
unzulingliche, keine volle Egalitit erméglichende, allen
Miflbrauch ausschlieBende Gesetze bzw. Regierungsformen
gibt und die gesamte Gesellschaft nicht an den ,Inter-
essen®, die allein man fiir , objektiv® zutreffend hilt, aus-
gerichtet ist. Darunter scheint auch die Kompromififihig-
keit zu leiden, die Bereitschaft, sich demokratischen Ver-
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fahren zu unterziehen, eine verinderbare, aber nicht be-
liebig auswechselbare staatliche Ordnung, die Freiheit
nicht nur ermdoglicht, sondern auch eingrenzt, eingrenzen
mufl, wenn sie fiir alle gerecht werden soll, zu akzep-
tieren. Der demokratische Staat auf der einen und die
technische wie gesellschaftliche Verflechtung aller Lebens-
bereiche auf der anderen Seite, die diesen in sich schon
fiir gewaltsame Fingriffe anfilliger macht, verlangen
nicht nur nach niichternem Sachwissen und Einiibung
in demokratische Spielregeln, sondern nach mehr Bereit-

wesen, auch die Fihigkeit nicht nur mit Gleichgesinnten
zu leben, sondern sich aktiv in das Ganze der Ordnung
einzugliedern. Unsere piddagogischen und Sozialisations-
experimente der letzten Jahre erstrebten aber erklirter-
maflen das Gegenteil. Sie waren von einem sog. aufklire-
rischen Politunterricht bis zur antiautoritiren Erziehung
einseitig von Emanzipationsidealen fasziniert. Es sind also
letzten Endes die Gewichte im pddagogischen Bereich neu
zu verteilen. Insofern hat Terrorismus bzw. seine Abwen-
dung nicht nur mit einem bestimmten Milieu, sondern

schaft zur Mitverantwortung, zum Dienst am Gemein-

buchstiblich mit Kinderstube zu tun.

D. A. Seeber

Vorgange

Zugespitzte Lage der Kirche in der

CSSR

Als der tschechische Landesverband
der Priestervereinigung ,Pacem in
terris“ zu Jahresbeginn (am 24. und
'25. Januar 1975) in Prag seinen ersten
Kongrefl abhielt, wurde daraus eine
wohlorganisierte Schau. Wie einst die
Friedensbewegung Plojhars, prisen-
tierte sie sich der Offentlichkeit so, dafl
die tatsichliche Bedeutungslosigkeit
iiberspielt wurde. Doch dem Geist die-
ser Priestervereinigung entsprach der
Inhalt der hier gehaltenen Referate.
Und selbst das duflere Bild fiel nicht
aus dem Rahmen: der hochgeschlos-
sene Priester-Rock, bei uns meist ginz-
lich verschwunden, wurde von den
Spitzenfunktioniren zu offen zur
Schau getragen, als dafl diese betont
kirchliche Kleidung den unkirchlichen
Hintergrund der Veranstaltung ver-
decken konnte. Auf der wenige Tage
spiter abgehaltenen slowakischen Ta-
gung bot sich ein dhnliches Bild. Doch
viel weniger als vor 1968 die ,Frie-
densbewegung® hat die neue Priester-
vereinigung wirkliche Zustimmung im
katholischen Klerus gefunden; viele
schlieflen sich nur gezwungen an, um
nicht die Genehmigung zur Ausiibung
des priesterlichen Amtes zu verlieren.

Andere traten am Anfang bei, um ein
Abgleiten in die unrithmliche ,Frie-
densbewegung® zu verhindern, und
konnen sich jetzt nicht losmachen.
Welch grofle Unzufriedenheit inner-
halb dieser Priestervereinigung selbst
herrscht, ist einem Schreiben zu ent-
nehmen, das eine Gruppe von Mitglie-
dern an das Kirchensekretariat gerich-
tet hat. Priester aus dem Raum um
Prerau (Pterov in Mahren) erklirten
sich darin zu weiterem Engagement in
der Priestervereinigung bereit, ver-
wahrten sich jedoch gegen die zuneh-
mende Behinderung kirchlichen Lebens
und forderten wirkliche Glaubensfrei-
heit. Selbst in der Fithrung der Prie-
stervereinigung herrscht nicht nur Zu-
stimmung zu dem, was sich in ihr tut;
Unzufriedenheit und Enttduschung lie-
fen sich durchaus iiberzeugend bele-
gen, wenn nicht die ndtige Riicksicht
dies derzeit wenigstens noch verbote.

Eine ,,Offerte“ von
Kulturminister Klusak

Neben den beiden Hauptreferaten,
vorgetragen vom Vorsitzenden des

tschechischen Landesverbandes, dem
Teschener ,,Ordinarius® Antony Veseli,
und dem Generalsekretir der Federal-
vereinigung, Frantisek Hochmann,
verdienen die Ausfiihrungen des Kul-
turministers der tschechischen Landes-
regierung, Klusak, besondere Beach-
tung. Zunichst fiel das offene Angebot
an den Heiligen Stuhl zu weiteren
Verhandlungen auf. Nach seinem Hin-
weis auf die auflenpolitischen Bemii-
hungen der Tschechoslowakei um die
Losung anstehender Probleme mit den
westlichen Nachbarn erklarte Minister
Klusdk: ,Auch die bisherigen Ver-
handlungen mit dem Vatikan haben
unseren guten Willen und unser Ver-
stindnis gezeigt ... Vorliufig gibt es
keine Griinde dafiir, dafl auf Wunsch
des Vatikans nicht weiterhin nach den
gleichen Grundsitzen verhandelt wer-
den kénnte.“ Wer jedoch meinte, hier
kiindige sich Entgegenkommen an,
hatte sich aber getduscht, denn der Mi-
nister erklirte ebenso unumwunden:
»Wie bisher werden wir von den
Grundsitzen der Souverdnitit des
tschechoslowakischen Staates ausgehen,
iiber innere Angelegenheiten werden
wir nicht verhandeln.“ Damit war
der fiir die Kirche so wichtige Ver-
handlungsraum angesprochen, den der
Heilige Stuhl nicht fiir immer ausspa-
ren kann, nimlich wirkliche Religions-



