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Der Notwendigkeit einer gezielteren
Vorbereitung des Dialogs mit dem
Islam ist in Rom am 22. Oktober 1974
durch die Einsetzung einer Kommis-
sion fir Gespriche mit dem Islam im
Rahmen des Sekretariats fiir Nicht-
christen Rechnung getragen worden.
Die Schaffung dieses Gremiums war
u. a. im Juni 1974 von dem auf Initia-
tive des Sekretariats in Bamako (Mali)
abgehaltenen Treffen von Christen und
Muslimen angeregt worden. — Erste
konkrete Friichte haben die interkirch-

lichen Bemiihungen um ein besseres .

Verhiltnis zum Islam bei Gelegenheit
der Zypernkrise getragen, wo im De-
zember 1974 eine Delegation des ORK
zwischen orthodoxen Griechen und
islamischen Tiirken die gegenseitige
Respektierung der religitsen Heilig-
tiimer vermitteln konnte.

Hoffnungsgebiet Magreb

Ist der christlich-islamische Dialog bis-
her fast iiberall eine Sache der Theo-

logen und Kirchenpolitiker mit gerin-
gem Widerhall auf beiden Seiten
geblieben, so versprechen die arabi-
schen Magreb-Linder, und hier wieder
besonders Algerien, eine erfreuliche
Ausnahme von dieser Regel zu wer-
den. Kardinal Léo-Etienne Duval von
Algier war unter den Leitartiklern, die
am 1. November 1974 in der fiihren-
den Tageszeitung ,Al-Schaab“ (Das
Volk) den 20. Jahrestag des Auftaktes
zum algerischen Freiheitskampf zu
wiirdigen hatten, und auch sonst hat
sich die Kirche in Algerien zu einer
echten Partnerin der Muslime entwik-
kelt. Seit der Unabhingigkeit des Lan-
des von Frankreich 1962 und der Mas-
senabwanderung von fast einer Million
franzosischer Katholiken ist die Zahl
der Kirchen zwar von 600 auf 100
und der Priester von 750 auf 330 zu-
riickgegangen. Dabei ist aber diese
»Schrumpfkirche unter 15 Millionen
Muslimen von eiher Mitherrscherin
der Kolonialherren zu einer Dienerin
an der islamischen Umgebung gewor-
den. Nur ein Drittel der Priester arbei-

tet in der Seelsorge, die anderen sind
im Lehrfach, als Krankenpfleger, In-
genieure, Tierdrzte und selbst Buch-
halter titig. Alle halten stindigen
Kontakt zur Bevilkerung. Dasselbe
gilt fiir die etwa 1000 Ordensschwe-
stern Algeriens, die als Lehrerinnen
oder in Sozial- und Handwerksberu-
fen eingesetzt werden. Sie haben bei
der muslimischen Bevdlkerung durch-
wegs hohes Ansehen. — Auch die
islamisch-christliche Begegnung von
Tunis (11. bis 17. November 1974) hat
gezeigt, dafl die Ansitze fiir einen Dia-
log vor allem dann fruchtbar werden,
wenn sie auf dem soliden Fundament
von dieser Aufgabe erfiillter christlicher
Diasporagemeinden durchgefiihrt wer-
den konnen. Die Zukunft der christlich-
islamischen Anniherung diirfte daher
mehr den bescheidenen Initiativen nach
dem Beispiel der Deutschen Evangeli-
schen Gemeinde in Agypten oder der
magrebinischen Katholiken als den
hochoffiziellen, politisch iiberschatteten
und entsprechend leicht miflbrauch-
baren Kontakten gehdren. HG.
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Die Verpflichtung des Staates zum Schutz
der Ungeborenen

Zum ,, Abtreibungsurteil“ des Bundesverfassungsgerichts

Zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts iiber die Re-
form des § 218 StGB haben wir den Freiburger Strafrecht-
ler Prof. Rudolf Schmitt um einen Kommentar ge-

beten. Auf weitere Aspekte des Themas und anf die Még-
lichkeiten kiinftiger Gesetzgebung werden wir bei Ge-

legenheit noch zuriickkommen.

Am 25. Februar dieses Jahres ist das Urteil des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts verkiindet worden,
durch das der die ,Fristenregelung® enthaltende § 218 a

StGB (in der Fassung des 5. Strafrechtsreformgesetzes) fiir
verfassungswidrig erklirt wurde 1. Beschlossen worden war
dies schon lange vor Weihnachten.

Das Urteil und seine Begleitumstéande

1. Hieran ist eine erste kritische Anmerkung zu kniipfen,
die freilich nicht nur fiir die Verfahren des Bundesverfas-
sungsgerichts und erst recht nicht nur fiir das vorliegende
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Verfahren gilt: Bei einer gerichtlichen Entscheidung sollte
der zeitliche Abstand zwischen dem Beschlufl und der Ver-
kiindung und Begriindung moglichst kurz sein2. Dies
nicht nur deshalb, weil die Zwischenzeit unweigerlich zu
allerlei Spekulationen verleitet, die dem Ansehen des Ge-
richts und der Rechtspflege iiberhaupt nicht forderlich
sind, sondern vor allem auch deshalb, weil es in diesem
Zeitraum nicht an mehr oder minder deutlichen Versuchen
fehlt, Einfluf auf den Inhalt der Entscheidung zu nehmen,
die bis zur Verkiindung noch abanderbar ist3.

2. Das Urteil ist mit der knappsten Mehrheit von fiinf zu
drei Stimmen beschlossen worden. Bei einem Patt (vier
zu vier) wire das 5. Strafrechtsreformgesetz unein-
geschrinkt, d. h. unter Einschluff der Fristenregelung, in
Kraft getreten. — Von den drei iiberstimmten Richtern
haben nur zwei ein Minderheitsvotum abgegeben, das
dem von der Mehrheit beschlossenen Urteil angefiigt
wurde.

3. Das Urteil umfafit 91 Seiten, wovon auf die Begriin-
dung jedoch nur 45 Seiten entfallen, auf die eigentlich
tragenden Griinde sogar nur 40.

4. Trotz dieses beachtlichen Umfangs ist eine sehr we-
sentliche Frage nur relativ knapp und auch nicht an erster
Stelle behandelt worden. Bekanntlich war der Oster-
reichische Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 11. Oktober 1974 beziiglich der Fristenregelung zum
umgekehrten Ergebnis gelangt?, und zwar sinngemaf mit
folgender Begriindung: Die Grundrechte schiitzen denein-
zelnen nur vor Eingriffen seitens des Staates. Daher gibt
es fiir den (einfachen) Gesetzgeber keine Verpflichtung,
grundrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter — hier das Leben —
durch Straftatbestinde zu schiitzen®. Es briuchte also von
Verfassungs wegen iiberhaupt keine Strafbestimmungen
gegen Abtreibung zu geben, womit sich die Frage der Fri-
stenlosung von selbst erledigt. — Die hiermit angespro-
chene Problematik ist auch dem deutschen Verfassungs-
recht nicht fremd. Als der Gesetzgeber der Bundesrepublik
daranging, die Strafbestimmung gegen Ehebruch zu be-
seitigen, wurde vielfach eingewandt, die Streichung dieses
§ 172 StGB sei verfassungswidrig; denn Art. 6 Abs. 1 des
Grundgesetzes stelle Ehe und Familie unter den beson-
deren Schutz der staatlichen Ordnung, weshalb eine Straf-
vorschrift gegen Ehebruch aufrechterhalten werden miisse.
Der Bundesgesetzgeber hat seinerzeit § 172 StGB gleich-
wohl gestrichen;"zu einer Anrufung des Bundesverfas-
sungsgerichts kam es damals nicht.

In dem hier besprochenen Urteil hat das Bundesverfas-
sungsgericht nun zwar knapp, aber ganz eindeutig Stel-
lung genommen und ist dabei zu dem dem &sterreichischen
Verfassungsgerichtshof entgegengesetzten Ergebnis gelangt:
»Die Schutzpflicht des Staates ist umfassend. Sie verbietet
nicht nur — selbstverstindlich — unmittelbare staatliche

Eingriffe in das sich entwickelnde Leben, sondern gebietet
dem Staat auch, sich schiitzend und fordernd vor dieses
Leben zu stellen, das heifit vor allem, es auch vor rechts-
widrigen Eingriffen von seiten anderer zu bewahren.“7 —
Wesentlich ausfiihrlicher wird die Frage erortert, ob dieser
Schutz gerade durch Straftatbestinde erfolgen mufl. Dies
wird letztlich bejaht, weil es keinen anderen wirksamen
Schutz fiir den Embryo gibt.

Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG

5. Systematisch kommt erst jetzt die Frage, die das Bun-
desverfassungsgericht an die Spitze seiner Begriindung ge-
stellt hat, ndmlich ob Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundge-
setzes auch fiir den Embryo gilt. Die genannte Verfas-
sungsbestimmung lautet: , Jeder hat das Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit®, und es war die Frage
aufgetaucht, ob das Wort ,jeder nur den bereits ge-
borenen Menschen meint oder auch schon den Embryo.
Freilich war diese Frage schon wihrend des Verfahrens
weitgehend entschirft worden, weil sowohl die Bundes-
regierung wie auch der Bundestag sich fiir die weitere Aus-
legung ausgesprochen hatten®. In diesem Sinne sagt nun
auch das besprochene Urteil am Beginn seiner tragenden
Griinde klar und eindeutig: ,Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
schiitzt auch das sich im Mutterleib entwickelnde Leben als
selbstindiges Rechtsgut.“?

6. Das Urteil stiitzt sich freilich nicht nur auf die bereits
erwihnte Verfassungsbestimmung, sondern auch auf Art.1
Abs. 1 GG: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie
zu achten und zu schiitzen, ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.“ Doch wird diese Bestimmung nur ergin-
zend herangezogen; ihre Heranziehung hitte wohl auch
ganz unterbleiben konnen.

7. Auf Seite 69 des Urteils beginnen die besonders wich-
tigen Ausfiithrungen, die die Bedenken des Bundesverfas-
sungsgerichts gegen das 5. Strafrechtsreformgesetz und
speziell gegen die in ihm vorgesehene Fristenldsung ent-
halten.

Am Anfang dieses Teils hidtte man wohl eine nochmalige
klare Ablehnung der Drei-Monats-Frist erwarten diirfen,
die sich aus der Entwicklung des Embryos schlechterdings
nicht begriinden lif}t. Bekanntlich hat es an Begriindungs-
versuchen nicht gefehlt, die teilweise geradezu abenteuer-
lich sind. Im Ergebnis muff man aber feststellen, daff sich
die Drei-Monats-Frist vom Embryo her nicht begriinden
li88t 12, sondern nur aus der Person der Schwangeren, weil
fiir diese der Eingriff nach Ablauf von drei Monaten we-
sentlich gefihrlicher wird. § 218 dient nun aber nicht dem
Schutz der Schwangeren, sondern dem Schutz des Em-
bryos, was auch der einhellige Standpunkt aller Entwiirfe
ST
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»,Beratungslosung“ verworfen

In sehr eingehenden Ausfithrungen wendet sich das Ge-
richt gegen die These, das 5. Strafrechtsreformgesetz habe
die ,Bestrafungslosung® fiir die ersten drei Monate durch
eine ,,Beratungslésung“ ersetzen wollen. — Ich selbst hatte
mich seinerzeit in der Frage der Abtreibungsreform von
den Vorschligen der Kollegen im Kreise der Alternativ-
Professoren distanzieren miissen 2, Es fillt nun auf, wie
klar das Bundesverfassungsgericht die Verfilschung der
Vorschldge meiner Kollegen im 5. Strafrechtsreformgesetz
durchschaut hat. Die Grundkonzeption des Mehrheitsvor-
schlags der Alternativ-Professoren war folgende: Die
(nicht unter einer Strafdrohung stehende) abtreibungswil-
lige Schwangere muf} vor der Abtreibung eine Beratungs-
stelle aufsuchen. Dort werden ihr alle die Hilfen geleistet,
die geeignet sind, ihren Entschlufl zum Schwangerschafts-
abbruch zu beseitigen. Bleibt sie allerdings gleichwohl bei
diesem Entschluf}, so kann sie wegen seiner Verwirk-
lichung in den ersten drei Monaten nicht bestraft wer-
den18. — § 218 c in der Fassung des 5. Strafrechtsreform-
gesetzes verlangt jedoch nicht unbedingt das Aufsuchen
einer Beratungsstelle; vielmehr soll eine Beratung durch
einen Arzt geniigen. Nun ist von vornherein klar, dafl
ein Arzt nur medizinische Beratung gewihren kann, aber
keine soziale etc.; mehr kann man auch billigerweise von
ithm nicht erwarten. Vor allem aber ist bedenklich, daff
der ,beratende® Arzt identisch sein kann mit dem Arzt,
der den Schwangerschaftabbruch vornehmen soll. Praktisch
siecht es doch so aus, dafl sich die abtreibungswillige
Schwangere von vornherein an einen Arzt wendet, von dem
ihr gesagt wurde, daf er abtreibungsfreundlich eingestellt
ist. Was unter diesen Umstinden an ,Beratung® mit dem
Ziel, die Abtreibung zu vermeiden, erwartet werden kann,
mag sich jeder selbst ausmalen. In der Tat hat das 5. Straf-
rechtsreformgesetz durch die Einfiigung der Worte ,an
einen Arzt oder® die Grundkonzeption des Mehrheitsvor-
schlages des Alternativentwurfs i{iber den Haufen ge-
worfen.

Mit Recht beanstandet das Bundesverfassungsgericht
tibrigens auch, dafl nach dem 5. Strafrechtsreformgesetz
der Schwangerschaftsabbruch der Beratung unmittelbar
folgen darf. Der Gedanke einer ,Karenzfrist“ zwischen
den beiden Ereignissen ist, wie die Materialien ergeben,
ausdriicklich verworfen worden 14.

Insgesamt konnte man sich schon nach der ersten Lektiire
des 5. Strafrechtsreformgesetzes nicht des Eindrucks er-
wehren, daf} diese ,Beratungslésung® nur noch eine Alibi-
funktion hat und denen den Wind aus den Segeln nehmen
soll, die die Fristenregelung als eine verhiillte Abschaffung
des § 218 StGB betrachten.

Der Senat ist auch auf das von den Befiirwortern der
Fristenregelung immer wieder gebrachte Argument ein-
gegangen, diese werde im Ergebnis nicht zu einer Ver-
mehrung, sondern zu einer Verminderung der Schwanger-

schaftsabbriiche fithren. Dafl dies nicht zutrifff, ist schon
frither dargetan worden1%; der Senat legt zudem anhand
der Materialien dar, dafl man in den Beratungen, die zum
5. Strafrechtsreformgesetz gefithrt haben, die Erwartung,
dafl die Schwangerschaftsabbriiche jedenfalls zunichst er-
heblich ansteigen werden, zumindest in Kauf genommen
hat1e,

Die jetzt geltende Rechtslage

8. Aus den genannten Griinden sieht das Bundesverfas-
sungsgericht in der Fristenregelung einen Verstof} gegen
Art. 2 und 1 des Grundgesetzes und gelangt zu dem Er-
gebnis, dafl nur eine ,Indikationenldsung“ verfassungs-
konform ist. An dieser Stelle wird das Urteil auch fiir den
Gegner der Fristenlosung problematisch:

9. In seinem vorldufigen Urteil vom 21. Juni 1974 17 hatte
das Bundesverfassungsgericht lediglich den § 218 a suspen-
diert, den iibrigen Inhalt des 5. Strafrechtsreformgesetzes
jedoch in Kraft treten lassen. Da dies zu Zweifeln iiber
den nunmehr geltenden Rechtszustand fiihren konnte, war
es sicher zweckmifig, dafl das Gericht in seinem Urteil
die fiir die Dauer des Verfahrens geltende Rechtslage im
einzelnen festgelegt hat8. Es war aber wohl auch verfas-
sungsrechtlich unbedenklich, weil eben die vom Gericht
getroffene Regelung nur fiir die Dauer des Verfahrens
gelten sollte.

In dem hier besprochenen Urteil hat das Bundesverfas-
sungsgericht § 218 a StGB fiir verfassungswidrig und da-
her nichtig erklirt, die Nichtigkeitserklirung weiterer
Vorschriften des 5. Strafrechtsreformgesetzes jedoch aus-
driicklich abgelehnt®. Auch nunmehr war eine Klarstel-
lung der vorerst geltenden Rechtslage zweckmifig; aber
die Anordnung, die das Gericht auf Seite 7 seines Urteils
getroffen hat, kann nicht mehr als verfassungsrechtlich
unbedenklich bezeichnet werden. Denn die hier getroffene
Regelung soll einerseits ,,bis zum Inkrafttreten einer ge-
setzlichen Neuregelung® gelten; andererseits ist aber, wie
die Urteilsgriinde ergeben, der Gesetzgeber auch bei dieser
Neuregelung sehr weitgehend (nicht vollstindig) an die
erwihnte Anordnung gebunden. Das ist mit dem wich-
tigen verfassungsrechtlichen Prinzip der Gewaltenteilung
wohl nicht mehr vereinbar; das Bundesverfassungsgericht
hat sich hier an die Stelle des Gesetzgebers gesetzt. — Die-
ses verfassungsrechtliche Bedenken befreit uns freilich
nicht von der Pflicht, die nunmehr geltende Rechtslage
unter Berlicksichtigung des 5. Strafrechtsreformgesetzes
und der gerichtlichen Anordnung sorgfiltig zu analy-
sieren:

a) Die Strafbarkeir eines Schwangerschafisabbruchs be-
ginnt friihestens am 14. Tage nach der Empfingnis, also
erst mit dem (gesetzlich unwiderleglich vermuteten) Zeit-
punkt der Implantation. Das ist der Zeitpunkt, in dem
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die Einnistung des befruchteten Eies in die Gebirmutter-
schleimhaut beendet ist. Diese Rechtslage folgt aus dem
aufrechterhaltenen § 218 Abs.1 und ist lange nicht so be-
deutsam, wie die Offentlichkeit zu glauben pflegt, weil in
der ersten Zeit nach der Empfingnis weder das Vorliegen
noch gar der Abbruch der Schwangerschaft mit einer foren-
sischen Anforderungen geniigenden Sicherheit nachgewie-
sen werden konnen.

b) Eine weitere Frist der Straffreiheit kann vom Gesetz-
geber nicht angeordnet werden. Dies folgt aus der Strei-
chung des § 218 a und den oben mitgeteilten Urteilsgriin-
den.

c) Stets straflos bleibt der Schwangerschaftsabbruch aus
medizinischer Indikation. Dieser Fall, der nach herrschen-
der, aber zweifelhafter Meinung einen Rechtfertigungs-
grund bildet, liegt vor, wenn ,der Schwangerschaftsab-
bruch angezeigt ist, um von der Schwangeren eine Gefahr
fur ihr Leben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Be-
eintrachtigung ihres Gesundheitszustandes abzuwenden,
sofern die Gefahr nicht auf eine andere fiir sie zumutbare
Weise abgewendet werden kann“. — Diese Fille blieben
bereits nach dem fritheren Recht straflos, wenngleich die
entsprechenden Regelungen sich nicht im Strafgesetzbuch
fanden und zum Teil sogar auf Gewohnheitsrecht zuriick-
gegriffen werden muflte20, Auflerdem ist die medizinische
Indikation in dem vom Bundesverfassungsgericht nicht be-
anstandeten § 218 b fiir die Zeit nach der 12. Schwanger-
schaftswoche ausdriicklich anerkannt. Auch ohne die aus-
driickliche Anordnung des Gerichts hitte ein einfaches ar-
gumentum e maiore ad minus zu dem Ergebnis gefiihrt,
dafl beim Vorliegen der genannten Voraussetzungen ein
in den ersten zwolf Wochen vorgenommener Eingriff erst
recht straflos bleiben mufl.

d) Dasselbe Argument hitte auch ohne die Anordnung des
Gerichts zur Anerkennung der eugenischen Indikation
gefithrt, wobei man sich freilich dariiber im klaren sein
muf, dafl diese Bezeichnung nunmehr zu eng geworden
ist. Der schon erwihnte § 218 b gestattet den Schwanger-
schaftsabbruch nimlich auch dann, wenn ,dringende
Griinde fiir die Annahme sprechen, dafl das Kind infolge
einer Erbanlage oder schidlicher Einfliisse vor der Geburt
an einer nicht behebbaren Schidigung seines Gesundheits-
zustandes leiden wiirde, die so schwer wiegt, daf} von der
Schwangeren die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht
verlangt werden kann, und seit der Empfingnis nicht
mehr als 22 Wochen verstrichen sind“2!. Erfaft sind also
nicht nur Erbkrankheiten, sondern auch Schidigungen des
Embryos im Mutterleib, sei es durch Medikamentenein-
nahme (z. B. Contergan), sei es durch bestimmte Infek-
tionskrankheiten (z. B. Roteln). — Leider haben sich we-
der das 5. Strafrechtsreformgesetz noch das hier bespro-
chene Urteil Gedanken iiber den eigentlich kritischen
Punkt dieser Indikation gemacht, nimlich wie man die

»dringenden Griinde fiir die Annahme® der Geburt eines
nicht gesunden Kindes feststellen soll 22,

e) Mit der Zulassung der wenig gliicklich als ,ethisch® be-
zeichneten Indikation in Nr. 2 des Urteils vom 21. Juni
1974 und jetzt wieder in Nr. 2 der gerichtlichen Anord-
nung des hier besprochenen Urteils hat das Bundesverfas-
sungsgericht sich bereits auf schwankenden Boden begeben.
Diese Indikation ist nimlich im 5. Strafrechtsreformgesetz
gar nicht erwihnt. Der Gesetzgeber war durchaus zutref-
fend der Meinung, dafl er sie nicht zu erwihnen brauche,
wenn er den Schwangeschaftsabbruch innerhalb der ersten
drei Monate ohnehin freigebe. Aber eben das gilt ja nun
nicht mehr, und es ist keineswegs unbedenklich, wenn das
Bundesverfassungsgericht diese Indikation sozusagen aus
den Motiven des Gesetzgebers hervorzaubert. Das gilt ins-
besondere deshalb, weil man auch diese Indikation ver-
schieden weit begrenzen kann. In der Offentlichkeit spricht
man vielfach von ,Vergewaltigungsindikation®, und in
der Tat ist die auf einer Vergewaltigung (§ 177 StGB) be-
ruhende Schwangerschaft der einzige unstreitige Fall.

Das Bundesverfassungsgericht ist jedoch mit Recht weiter
gegangen. Die Einbezichung der §§ 178 (Sexuelle Noti-
gung) und 179 (Sexueller Miflbrauch Widerstandsunfihi-
ger) ist nur folgerichtig, weil es sich dabei um vergewalti-
gungsihnliche Tatbestinde handelt. Von gréfiter Tragweite
und keineswegs selbstverstindlich ist jedoch die Einbezie-
hung des § 176 iiber den sexuellen Mifibrauch von Kin-
dern. Praktisch bedeutet dies, dafl die Schwangerschaft
eines noch nicht vierzehn Jahre alten Midchens immer
straflos abgebrochen werden darf, da sie notwendig auf
einer Handlung im Sinne von § 176 StGB beruhen mufi.
Freilich hat das Bundesverfassungsgericht diese Indikation
auf die ersten zwolf Schwangerschaftswochen begrenzt
und auch hier die Vornahme durch einen Arzt vorgeschrie-
ben. — Uber die systematische Einordnung hat sich das
Gericht mit Fug und Recht nicht ausgelassen. Es handelt
sich um einen Fall der Unzumutbarkeit, also um einen
Schuldausschliefungsgrund.

Die kritischste Stelle

f) Die nunmehr zu besprechende Nr. 3 der gerichtlichen
Anordnung ist nicht nur eine Neuerung gegeniiber dem
vorliufigen Urteil vom vergangenen Jahr, sondern wahr-
scheinlich die kritischste Stelle des hier besprochenen Ur-
teils iiberhaupt.

Es erscheint daher angebracht, diese Stelle zunichst wort-
lich wiederzugeben:,

»3. Ist der Abbruch der Schwangerschaft in den ersten
zwolf Wochen seit der Empfingnis von einem Arzt mit
Einwilligung der Schwangeren vorgenommen worden, um
von der Schwangeren die auf andere ihr zumutbare Weise
nicht abzuwendende Gefahr einer schwerwiegenden Not-
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lage abzuwenden, so kann das Gericht von einer Bestra-
fung nach § 218 des Strafgesetzbuches absehen.“

Vorweg muf} betont werden, daff diese Worte nicht die
Zulassung der sozialen Indikation bedeuten. Wenn gleich-
wohl im Bldtterwald so hiufig das Gegenteil zu lesen ist,
so hingt das damit zusammen, dafl an dieser einzigen
Stelle eine Diskrepanz besteht zwischen der Anordnung,
die ,,bis zum Inkrafttreten einer gesetzlichen Neuregelung®
gilt, und dem Inhalt der Urteilsgriinde, die die kiinftige
Regelungsmdglichkeit des Gesetzgebers begrenzen.

Dem Gesetzgeber wird die Einfiihrung einer weiten In-
dikationenldsung unter Einschlufl der sozialen Indikation
konzediert. Man mag das bedauern, aber es steht expressis
verbis auf S. 67 und 68 des Urteils. — Die oben wieder-
gegebene Regelung in Nr. 3 der gerichtlichen Anordnung
besagt jedoch etwas anderes. Das gilt zunichst schon rein
konstruktiv. Wihrend die Indikationen bei Vorliegen
ihrer Voraussetzungen einen straffreien Raum schaffen,
besagt Nr. 3 der gerichtlichen Anordnung, dafy das Gericht
bei einer an sich strafbaren, also in keinen Indikations-
bereich fallenden Abtreibung im Einzelfall von Bestra-
fung absechen kann (nicht mufl). Juristisch gesprochen ge-
horen die Indikationen zur Schuldfrage, Nr. 3 der Anord-
nung jedoch zur Straffrage. Auch historisch geht Nr. 3 der
Anordnung auf eine andere Wurzel zuriick als die soziale
Indikation. In der jahrelangen Diskussion iiber die Ab-
treibungsreform war mehrfach vorgeschlagen worden,
diese Reform auf die Einfilhrung von einer Art ,Hirte-
klausel® zu beschrinken. Der Gedanke stief} jedoch auf
fast geschlossenen Widerstand, nicht nur bei den Juristen,
sondern auch bei den Medizinern, die von den Juristen
eine eindeutige Grenzziehung verlangen und auch erwar-
ten diirfen. Die nunmehr erfolgte Anhingung einer (be-
grenzten) Hirteklausel an einen Katalog von Indikatio-
nen ist sicher weniger bedenklich. Es lifit sich nimlich
nicht bestreiten, dafl es auch auflerhalb der erwihnten In-
dikationen Fille gibt, in denen. eine Bestrafung ungerecht
erscheint, weil die Schwangere unter einer sehr starken Be-
lastung gestanden hat. Diesen Fillen kann man nun mit
Hilfe von Nr. 3 der Anordnung Rechnung tragen. Gleich-
wohl bestehen gegen diese Bestimmung erhebliche Beden-
ken:

Jede derartige Klausel ist notwendig so unbestimmt ge-
halten, daf sich aus ihr keine Richtlinien fiir den Gesetz-
geber und den Richter und schon gar nicht fiir die Schwan-
gere ableiten lassen. Deshalb liegt bei jeder Verweisung
auf die ,Notlage* der Einwand der Verfassungswidrig-
keit wegen mangelnder Bestimmbheit nahe2. Vor allem
aber folgt aus der Dehnbarkeit dieser Generalklausel, daf}
je nach ihrer Auslegung das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts ein ganz verschiedenes Gesicht bekommt. Betrach-
tet man Nr. 3 der Anordnung, wie es oben geschehen ist,
als ,Gerechtigkeitsventil® fiir solche schweren Belastungen
der Schwangeren, die durch die drei erwihnten Indikatio-

nen nicht abgedeckt sind, so bleibt man auf der General-
linie des Urteils, wonach Schwangerschaftsabbriiche nur bei
Vorliegen besonderer Konfliktslagen straflos bleiben sol-
len?4. Legt man jedoch Nr. 3 der Anordnung weit aus,
was keineswegs unmdglich erscheint, so ergibt sich — trotz
des unterschiedlichen Ausgangspunktes — eine Gesamt-
16sung, die im praktischen Ergebnis von der Fristenrege-
lung nicht so sehr weit entfernt ist und lediglich weniger
aufrichtig, dafiir aber biirokratischer erscheint. Jedenfalls
liegt hier, um das zu wiederholen, der kritischste Punkt
des Urteils, und es besteht wenig Hoffnung, dafl der Ge-
setzgeber wesentlich zur Klarstellung beitragen wird.

Regelung ohne Gutachterstellen
kaum praktikabel

g) Wihrend in dem letztgenannten Falle natiirlich das zu-
standige Gericht iiber das Absehen von Strafe entscheiden
muf}, bedarf es im Falle der drei erwihnten Indikationen
einer Kontrollinstanz, die ihr Vorliegen untersucht und
gegebenenfalls feststellt. Hiertiber spricht sich die gericht-
liche Anordnung nicht aus, und auch die Urteilsgriinde
sind unergiebig. Das mufl um so mehr bedauert werden,
als insoweit auch die Regelung des 5. Strafrechtsreform-
gesetzes unzureichend ist. Der (nicht aufgehobene) § 219
Abs. 1 spricht nur von einer ,zustindigen Stelle“ ohne
nihere Konkretisierung. Wie die Materialien ergeben 25,
beruht das nicht auf einem Versehen, sondern ist gewollt.
Offenbar wurden die Indikationen samt den Gutachter-
stellen neben der Fristenregelung fiir relativ unwichtig ge-
halten. Dieser Standpunkt liflt sich jedoch bei der Indi-
kationenlosung des Bundesverfassungsgerichts sicher nicht
aufrechterhalten; sie ist ohne nihere Regelung iiber die
Gutachterstellen gar nicht praktikabel.

h) Nicht beriihrt von dem Urteil wurde auch Art. 2 des
5. Strafrechtsreformgesetzes, demzufolge niemand, prak-
tisch also kein Arzt und keine Schwester, verpflichtet ist,
an einem Schwangerschaftsabbruch mitzuwirken, abgese-
hen von den Fillen der medizinischen Indikation. Die Be-
deutung dieser Vorschrift darf nicht unterschitzt werden.
In Osterreich hat offenbar eine entsprechende Regelung
dazu gefiihrt, dafl die an sich seit 1. Januar dieses Jahres
geltende Fristenregelung bisher kaum praktiziert werden
konnte 28,

10. Bei der heftigen Diskussion tiber das Karlsruher Urteil
sollte man nicht iibersehen, dafl das Problem der un-
gewollten Schwangerschaft, das ja hinter alldem steht,
kaum als strafrechtlich bezeichnet werden kann??. Vom
Strafgesetzgeber kann daher nicht allzu viel erwartet wer-
den. Er geniigt seiner Pflicht, wenn er im gegenwértigen
Zeitpunkt, in dem die Entscheidung zwischen der Emp-
fingnisverhiitung und dem Schwangerschaftsabbruch als
Mitteln der Geburtenregelung fillt, Neuregelungen ver-
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meidet, die geeignet sind, die Entscheidung zugunsten des
Schwangerschaftsabbruchs zu beeinflussen. Insoweit wird
man dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts seine Zu-
stimmung nicht versagen kdnnen. Rudolf Schmitt

t Aktenzeichen 1 BvF 1/74 bis 6/74. ® Vgl. (fiir das Strafverfah-
ren) §§ 268 11, 275 I StPO.  * Vgl. (fiir das Strafverfahren) BGHSt
25,335/36, aber auch § 275 I S. 3 StPO. 4 Das Minderheitsvotum
umfafit 27 Seiten. 5 Das Urteil umfafit 113 Seiten; doch beginnen
die Entscheidungsgriinde erst auf Seite 85, die eigentlich tragenden
Griinde sogar erst auf Seite 90. ¢ Vgl. Seite 90/91, 104 des Urteils.
7 Urteil Seite 57. 8 Vgl. das Urteil auf S. 34/35 (Bundesregierung)
und auf S. 42 (Prof. Ehmke fiir den Bundestag). 9 Urteil Seite 50.

10 Vgl. schon Rudolf Schmitt, Reform des § 218 StGB ?, in: Hepp-
Schmitt, Zur Reform des § 218 StGB, Paderborn 1974, Seite 15.
1t Vgl. z. B. Hanack ZRP 1970, 134, 12 Vel Alternativ-Entwurf
eines Strafgesetzbuches, Besonderer Teil, Straftaten gegen die Person,
Erster Halbband, Tiibingen 1970, Seite 8 und 30 (jeweils Fufinote).
13 Vel. Alternativ-Entwurf a. a. O. S. 30/31. 1 Vgl Urteil S. 86.
15 Vgl. schon Rudolf Schmitt a. a. O. S. 16. 18 Vgl. das Urteil auf
S. 80. 17 BVerfGE 37, 324. 18 AL a0, 'S. 325, 19 Urteil S.91.
20 Vgl. Schonke-Schréder, Strafgesetzbuch-Kommentar, 17. Auflage
1974, § 218 Rdnr. 9. 21 Der Wortlaut des Gesetzes spricht hier
fiir einen SchuldausschlieBungsgrund. 22 Vgl. dazu schon Rudolf
Schmitt a.a. O. S. 14, 28 Vgl. bereits Schroeder ZRP 1972, 105.
2 Vgl. Urteil S. 66. %5 Vel. Bundestags-Drucksache 7/1981 (neu)
S.17 (zu § 219). 28 Vgl. Der Spiegel, Nr.9/1975, S. 127 (Ein Mif}-
verstandnis). 27 Vgl. schon Rudolf Schmitt a. a. O. S. 17/18.
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Staat und Kirche als Partner in der

Entwicklungshilfe

Ein Interview mit Bundesminister Egon Bahr

Uber das Verbiltnis von kirchlicher und staatlicher Ent-
wicklungshilfe sowie iiber die gegenwirtige Ausrichtung
der deutschen Entwicklungspolitik fiihrten wir das fol-
gende Gesprich mit dem Bundesminister fiir wirtschafl-
liche Zusammenarbeit, Egon Babr.

HK: Herr Minister Bahr, ebenso wie Ihr Vorginger
Erhard Eppler haben Sie von Anfang an lobende Worte
fiir die kirchliche Entwicklungshilfe gefunden und erst
kiirzlich Erhéhungen der staatlichen Zuwendungen fiir die
kirchlichen Hilfswerke ,Misereor® und ,,Brot fiir die Welt“
zugesagt. Wo liegen die Motive fiir diese erkennbar posi-
tive Einschitzung kirchlicher Entwicklungshilfe?

Babr: Sie beruben darauf, daff die Kirchen die Haupt-
triger von Aktivititen sind, die dazu beitragen, die Biir-
ger zu einer aktiven Spendenhilfe zugunsten der Dritten
Welt zu mobilisieren. Niemand sonst schafft dies in ver-
gleichbarem Ausmaf}. Und ich begriinde das nicht nur wegen
des ,Mammons“ — obwohl man den auch nicht verachten
soll: mehr als 1 Milliarde Mark, seit Misereor 1959 ins
Leben gerufen worden ist, sind schon ein Wort —, aber
ich begriifie dies vor allen Dingen, weil durch diese Be-
schiftigung den Menschen in diesem Lande ein Bewufit-
sein davon vermittelt wird, wie ungleich besser es uns
geht, und daf alle Schwierigkeiten, die wir zugegebener-
maflen haben, unvergleichbar sind mit der Not, in der

sich die Masse der Menschheit befindet. Wenn wir es mit
unseren Idealen ernst nehmen, dann kan man nicht an
dieser Not vorbeigehen: die Kirchen sind insoweit Orga-
nisationen, die den Menschen in unserem Lande das Be-
wufitsein dieser Realititen durch ihre Aktionen nahe-
bringen.

»Wir machen die Priifung in vollem
Respekt vor der Entscheidung der Kirche®

HK: Sie betonen immer wieder, Entwicklungshilfe solle
nicht in erster Linie karitative Titigkeit sein. Ist Thre Ein-
schitzung kirchlicher Entwicklungshilfe so zu verstehen,
dafl Sie den Kirchen méglichst die trotzdem nicht elimi-
nierbare karitative Seite iiberlassen mochten?

Babr: Nein, das wire eine Miflinterpretation. Ich wiin-
sche, wir kimen alle zu einem Punkt, an dem wir die
karitativen Aktionen einstellen kénnten. Denn Entwick-
lungspolitik beginnt eigentlich erst hinter dem Punkt,
an dem unsere Titigkeit gefordert ist, um einen Beitrag
dazu zu leisten, dafl weniger Menschen an Hunger ster-
ben. Aber nachdem die Welt so ist, wie sie ist, werden wir
fiir eine noch nicht iiberschaubare Zeit diese einfache kari-
tative Hilfe leisten miissen. Was ich sagen wollte ist nur:
Die Hilfe zur Selbsthilfe — die Entwicklungspolitik —



