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HK: Sie haben kiirzlich vor dem Glauben an Modelle
gewarnt und haben dabei ausdriicklich China miteinbezo-
gen bzw. diejenigen, die glauben, das chinesische Modell
zu kennen. Spiiren Sie in der Dritten Welt Sympathie fiir
dieses Modell, und bedeutet dies vielleicht sogar ein Hin-
dernis fiir Thre Arbeit? Daf es ein chinesisches Modell gibt,
das ist wohl klar. ..

Bahr: Ich mochte zunichst einmal folgendes sagen: Das,
was die Chinesen in einer groflen Zahl von Entwicklungs-
lindern machen, verdient alle Hochachtung. Es verdient
Hochachtung nicht zuletzt, weil sie mit einfachen techni-
schen Mitteln in der Lage sind, der — sagen wir mal —
primitiven Technologie der betreffenden Linder angepafit,
unter einem hohen Einsatz von Menschenkraft und unter
grofler Gentigsamkeit, beachtliche Leistungen hinzustellen.
Dies entspricht chinesischem Wesen. Europiische Exper-
ten sind nicht in der Lage, so zu arbeiten wie die Chinesen.
Dies ist auf der einen Seite unser Nachteil. Auf der ande-
ren Seite mufl man sehen, dafl sich die Chinesen natiirlich
in dem gleichen potentiellen Fehler befinden wie die Euro-
pier: Keiner kann aus seiner Haut. Die Chinesen verhal-
ten sich nach ihren Vorstellungen, die Europder verhalten
sich nach unseren Vorstellungen. Ubertragbar ist weder
das eine noch das andere. Beides hat Vorteile, beides hat
Nachteile. Dies wollte ich nur sagen, weil nimlich die
Afrikaner oder die Siidamerikaner oder andere Asiaten
aus ihren Traditionen, nach ihren Mdglichkeiten, jeweils
nach ihrem Standpunkt verschieden, sich das Richtige aus-
suchen und es umformen miissen zu ihrem eigenen Modell.
Wir konnen alle nur Modelle anbieten. Wir kdnnen nicht
unser System, unser Modell oder unsere Modelle oder
Systeme automatisch, schematisch auf Drittlinder iiber-
tragen wollen.

HK: Gerade christliche Gruppen beschiftigen sich neuer-
dings verstirkt mit dem Modell der Volksrepublik China.
Das ist eine interessante und iiberraschende Entwidklung.
Diese Gruppen suchen Ankniipfungspunkte u.a. in -ge-
meinsamen Entwicklungsprojekten in und auflerhalb Chi-
nas. Sehen Sie fiir diese Ideen irgendwelche Verwirk-
lichungschancen?

Bahbr: Uberhaupt keine. Bisher haben die Chinesen immer
abgelehnt, mit anderen zusammenzuarbeiten. Sie wollen
ihren Stiefel allein machen.

HEK: Zum Schlu8 noch die Frage, was ist aus dem Plan
geworden, bis 1978 0,42 Prozent des deutschen Brutto-
sozialproduktes fiir die Entwicklungshilfe zur Verfiigung
zu stellen? Wie sieht zum Beispiel das Budget fiir 1975
aus, falls Sie es schon sagen konnen,im Vergleich zu 19742

Babr: Der Ansatz fiir 1975 sieht eine Erhthung um rund
9 Prozent auf 3,2 Milliarden vor, und wir werden damit
die 0,32 Prozent etwas erhdhen. Wenn Sie nach der Ziffer
bis 1978 fragen, so hingt diese natiirlich auch davon ab,
wie sich die deutsche Volkswirtschaft insgesamt entwickeln
wird. Bislang geht die Bundesregierung mit ihrer mittel-
fristigen Finanzplanung, wie es sowohl der Bundeskanzler
eben noch einmal gegeniiber dem Generalsekretir der Ver-
einten Nationen als auch der Finanzminister im Parlament
unterstrichen haben, davon aus, daff wir zwischen 1973
und 1978 unsere Mittel verdoppeln. Ob wir damit 0,42
oder 0,43 oder 0,41 erreichen, hingt von der Entwicklung
unseres Bruttosozialproduktes ab, d. h. von unserem Be-
schiftigungsgrad, von sonstigen Zuwachsraten etc. Aber
die Verdoppelung von 1973 bis 1978 ist nach wie vor
Bestandteil der mittelfristigen Finanzplanung.
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Der AbschluB des Lehrverfahrens gegen

Hans Kiing

Die rémische Glaubenskongregation hat durch eine Er-
klirung vom 15. Februar 1975 das Lebrverfahren gegen
den Tiibinger Theologen Hans Kiing wegen seiner Biicher
»Die Kirche“ und ,Unfeblbar?® zum Abschluf gebracht.
Wir haben dariiber und idiber die begleitende Stellung-
nahme der deutschen Bischofskonferenz vom 17. Februar

im letzten Heft (S. 152) berichtet. Aus Termingriinden
konnten wir die beiden Texte nicht im Wortlant doku-
mentieren. Die Tatsache, daff die Glanbenskongregation
nach anhaltender Kritik an ibrer Verfabrensordnung den
Fall durch eine Mabnung ohne Disziplinarmafinabmen
und obne am Verfabren selbst festzubalten, zum Abschluf
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brachte, ist zweifellos ein Vorgang von kirchengeschicht-
licher Bedeutung. Deswegen bolen wir die Dokumentation
hier nach. Der Vollstindigkeit halber veréffentlichen wir
anch neben den beiden kirchenamtlichen Erklirungen die
aus verschiedenen Presseberichten bekannte schriftliche
Reaktion von Prof. Kiing vom 20. Februar.

Die Erkldarung der Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre hat in Erfiillung ihrer
Aufgabe, die Glaubens- und Sittenlehre in der Gesamtkirche
zu fordern und zu schiitzen, die beiden Werke von Professor
Hans Kiing ,Die Kirche® und ,,Unfehlbar? Eine Anfrage®, die
in mehreren Sprachen verdffentlicht wurden, der Priifung un-
terzogen. In zwei verschiedenen Schreiben vom 6. Mai 1971
und 12. Juli 1971 hat die Kongregation die Schwierigkeiten
mitgeteilt, die sie in seinen Auffassungen gefunden hat, und
ihn gebeten, schriftlich darzulegen, wie diese Auffassungen mit
der katholischen Lehre zu vereinbaren seien. In einem Schrei-
ben vom 4. Juli 1973 bot die Kongregation Professor Kiing als
weitere Moglichkeit an, in einem Gesprich seine Meinung zu
erkliren. In seinem Brief vom 4. September 1974 hat Professor
Kiing diese Moglichkeit ungeniitzt gelassen. In seinen Antwor-
ten hat er nicht nachgewiesen, daf einige seiner Auffassungen
tiber die Kirche nicht im Widerspruch zur katholischen Lehre
stehen, vielmehr hielt er auch noch nach Erscheinen der Er-
klirung ,Mysterium Ecclesiae® an ihnen fest.

Damit nun kein Zweifel iiber die Lehre bleibt, welche die ka-
tholische Kirche aufrechterhilt, und damit in keiner Weise der
Glaube der Christgliubigen verdunkelt wird, ruft die Kongre-
gation die kirchenamtliche Lehre, wie sie in der Erklirung
»Mysterium Ecclesiae“ dargelegt wurde, in Erinnerung und er-
klare:

In den oben genannten beiden Werken von Professor Kiing
finden sich einige Auffassungen, die in verschiedenem Grad der
von allen Gliubigen festzuhaltenden Lehre der katholischen
Kirche widersprechen. Wir nennen nur die folgenden, weil be-
deutsameren Punkte, wobei wir von einem Urteil iiber einige
andere von Professor Kiing vertretene Auffassungen absehen.
Die Auffassung, die das Glaubensdogma von der Unfehlbar-
keit in der Kirche zum mindesten in Zweifel zieht oder auf
eine grundsitzliche Indefektibilitit der Kirche in der Wahrheit
reduziert, mit der Moglichkeit des Irrtums in Sitzen, die das
Lehramt der Kirche definitiv als festzuhalten lehrt, widerspricht
der vom Ersten Vatikanischen Konzil definierten und vom
Zweiten Vatikanischen Konzil bestdtigten Lehre.

Ein anderer, die Lehre von Professor Kiing schwer belastender
Irrtum bezieht sich auf seine Auffassung vom Lehramt der
Kirche. Er verwendet nimlich nicht den genuinen Begriff des
authentischen Lehramtes, dem gemifl die Bischéfe in der Kirche
»authentische, das heifft mit der Autoritidt Christi ausgestattete
Lehrer sind, die dem ihnen anvertrauten Volk die Botschaft
zum Glauben und zur Anwendung auf das sittliche Leben ver-
kiindigen® (2. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution
sLumen gentium® iiber die Kirche, Art. 25); denn ,die Auf-
gabe, das geschriebene und iberlieferte Wort Gottes verbindlich

zu erkliren, ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche an-
vertraut® (2. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution
»Dei Verbum® iiber die gttliche Offenbarung, Art. 10).
Ferner ist die Auffassung, die Professor Kiing schon in seinem
Buch ,Die Kirche“ nahelegt, daf nimlich die Eucharistie we-
nigstens im Notfall von Getauften ohne Priesterweihe giiltig
vollzogen werden konne, mit der Lehre des Vierten Lateran-
konzils und des Zweiten Vatikanischen Konzils nicht vereinbar.
Weil nun Professor Kiing in seinem Brief vom 4. September
1974 keineswegs ausschliefit, dafl er in einer angemessenen Zeit
vertieften Studiums seine eigenen Auffassungen in Uberein-
stimmung mit der authentischen kirchenamtlichen Lehre brin-
gen konne, erteilt diese Kongregation trotz der Gewichtigkeit
dieser Lehrmeinungen auf Weisung von Papst Paul VI. fiir
jetzt die Mahnung, solche Lehrmeinungen nicht weiter zu ver-
treten, und ruft in Erinnerung, dafl die kirchliche Autorititihm
die Befugnis gegeben hat, Theologie im Geist der kirchlichen
Lehre zu dozieren, nicht aber Auffassungen zu vertreten, die
diese Lehre verkehren oder in Zweifel ziehen.

Die Bischdfe in Deutschland und andernorts, wo die besondere
Lage es erfordert, vor allem dort, wo die obengenannten Lehr-
meinungen in theologischen Fakultiten, Seminarien und an-
deren Einrichtungen fiir katholische oder priesterliche Bildung
vertreten werden, sind gebeten, dafiir zu sorgen, dafl die Gliu-
bigen iiber die Lehre der Kirche, die Erklirung ,Mysterium
ecclesiae“ sowie die vorliegende Erklirung in geeigneter Weise
unterrichtet werden.

Die Priester, die Verkiindiger des Evangeliums, die Lehrer des
katholischen Glaubens und die Katecheten sind auf Grund ihres
Amtes gehalten, die Lehre der Kirche iiber die anstehenden Fra-
gen in Treue zu bekennen und anderen darzulegen.

Schliefllich werden die Theologen erneut gebeten, das Geheim-
nis der Kirche und die iibrigen Glaubensgeheimnisse im Gehor-
sam des Glaubens zur wahren Erbauung der Kirche zu erfor-
schen und zu erkliren.

Diese Erklirung, mit der das Verfahren der Kongregation fiir
die Glaubenslehre in dieser Sache fiir jetzt beendet wird, hat
Papst Paul VI. in der dem Prifekten dieser Kongregation ge-
wihrten Audienz am 14. 2. 1975 approbiert und ihre Ver-
offentlichung angeordnet.

Die Stellungnahme
der Deutschen Bischofs-
konferenz

Aus Anlafl des Abschlusses des Lehrverfahrens zu den Biichern
»Die Kirche® und ,,Unfehlbar? Eine Anfrage“ von Professor Dr.
Hans Kiing dankt die Deutsche Bischofskonferenz der Glaubens-
kongregation in Rom fiir die getroffene Entscheidung. Der Ver-
zicht auf die Anwendung schwerwiegender disziplinirer Mafi-
nahmen soll die unzweideutige Klarstellung in der Wahrheits-
frage nicht verschleiern. Die , Erkldrung® der Kongregation vom
15. Februar 1975 stellt dies mit aller Deutlichkeit und im einzel-
nen fest. Zum Buch von Prof. Kiing ,,Unfehlbar?“ braucht sich
die Deutsche Bischofskonferenz nach der Erklirung ,Mysterium
ecclesiae® (5. Juli 1973) und der jetzt vorliegenden Entschei-
dung nicht mehr zu duflern. Im iibrigen hilt sie unverdndert an



Dokumentation

183

ihren diesbeziiglichen Stellungnahmen vom 4. Februar 1971 und
4, Mirz 1971 fest und bekriftigt diese erneut.

Die soeben von der Kongregation fiir die Glaubenslehre getrof-
fene und von Papst Paul VI. gebilligte Entscheidung verzichtet
auf andere Mafinahmen und rechnet dabei auf die Solidaritit
von Professor Kiing. Die Deutsche Bischofskonferenz schliefit
sich darum der Mahnung der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre an und erwartet von Professor Kiing, dafl er die vom
kirchlichen Lehramt mehrfach abgewiesenen Positionen nicht
weiter vertritt. Dies gilt zugleich fiir alle, die im Auftrag der
Kirche verkiinden und lehren, sofern sie sich moglicherweise
diese Thesen zu eigen gemacht und sie als mit dem Selbstver-
stindnis der katholischen Kirche vereinbar erklirt haben.

In diesem Zusammenhang erinnert die Deutsche Bischofskon-
ferenz an einige Prinzipien, die zum Grundverstindnis katho-
lischer Theologie gehtren und die in einzelnen theologischen
Werken von Professor Kiing (besonders ,Die Kirche, ,Un-
fehlbar?“, ,Fehlbar®, ,Wozu Priester?®, ,Christ sein®) nicht
ausreichend gewahrt sind. Alle bezichen sich auf die grund-
sitzliche Einstellung des Theologen und jedes Christen zur
Glaubenstradition und damit letztlich auf das Verstindnis der
Kirche selbst.

1. Normative Bedeutung der kirchlichen
Glaubensiiberlieferung

Mit Recht wird heute die Notwendigkeit einer stetigen Aus-
richtung des kirchlichen Lebens und der theologischen Arbeit
am Zeugnis der Schrift gefordert. Dazu gehdrt auch, dafl sich
Glaubensverkiindigung und Theologie immer wieder fragen
lassen, ob sie nach Geist und Gehalt der Schrift entsprechen und
unablissig von ihr zu lernen bereit sind. Die historisch-kritische
Exegese ist dabei eine wertvolle und heute unentbehrliche Hilfe,
jedoch erschopft sich in ihr keineswegs der legitime Umgang
mit der Schrift im Raum der Kirche. Der katholische Glaube
lebt vom Ganzen der Schrift und liflt bei ihrer Auslegung und
in ihrem theologischen Gebrauch keine einseitige oder gar ex-
klusive Bevorzugung einiger, meist ,fritherer Schichten mit
gleichzeitiger Abwertung der spiteren Entfaltungsstufen zu.
Der sachliche Zusammenhang der verschiedenen Aussagen und
die Entfaltung der Lehre innerhalb des Neuen Testaments ist
durch die Aufnahme der Schriften in den Kanon anerkannt.
Die nachbiblische Interpretation der Offenbarung durch die
Kirche bedenkt in ihrer Weise und mit den jeweiligen geschicht-
lichen Mitteln die in der Schrift bezeugte Offenbarungswahr-
heit. Diese Entfaltung des apostolischen Evangeliums ist nicht
nur ein Stiide Theologiegeschichte, sondern bildet, vor allem in
ihren mafigeblichen Entscheidungen, unter dem Beistand des
Heiligen Geistes eine wahre und unverlierbare Geschichte des
Glaubens der Kirche. Darum hat diese verbindliche Glaubens-
tradition in ihrer den Ursprung interpretierenden Funktion
auch heute noch eine normative Bedeutung.

Diese normative Bedeutung der kirchlithen Glaubensentfaltung
spielt in den von der Kongregation fiir die Glaubenslehre un-
tersuchten, aber auch in den zuletzt erwihnten Schriften Pro-
fessor Kiings eine zu geringe Rolle. Statt dessen vollzieht Pro-
fessor Kiing in seinem theologischen Denken oft einen Sprung
vom Neuen Testament in unsere Gegenwart, ohne die reiche
Glaubensgeschichte der Kirche mit ihren vielfiltigen Erfah-
rungen und Einsichten einzubringen oder hinreichend zu wiir-

digen. Diese ungeschichtliche Konfrontation von Schrift und
Gegenwart ist in ihrer Durchfiihrung nicht selten darum proble-
matisch, weil die verinderte geistige und besonders theolo-
gische Situation nicht beachtet wird und darum fragwiirdige
Parallelisierungen das Ergebnis sind. Nur mit Hilfe der ganzen
Schrift und der ganzen Glaubenstradition und damit in An-
erkennung geschichtlicher Lehrentfaltung ist es moglich, das
Evangelium Gottes sachgerecht und situationsgemifl so zu ver-
kiinden, dafl keine Anpassung an momentane und kurzlebige
Tendenzen erfolgt, denen auch die Fachtheologie ausgesetzt

bleibt.

2. Zum Verhiltnis von Lehramt und Theologie

Jeder Anspruch des Glaubens bedarf — gerade im Licht der
katholischen Verhiltnisbestimmung von Offenbarung und Ver-
nunft — der Rechenschaft und heute besonders der wissenschaft-
lichen Analyse und Reflexion. Die Theologie ist jedoch von An-
fang an und unaufhebbar auf das Zeugnis der Schrift und die
verbindliche Auslegung des Gotteswortes durch die Lehre der
Kirche verwiesen; sie zeigt, ob und wie eine Glaubenswahrheit
oder eine theologische Aussage in der Schrift und in der Tra-
dition der Kirche begriindet ist. Dabei hat die Theologie durch-
aus auch kritische Funktionen: sie iiberpriift die Ubereinstim-
mung mit dem Erstzeugnis der Bibel und mit der normativen
kirchlichen Tradition; sie vertieft das Verstindnis; sie deckt
verborgene Voraussetzungen oder bisher nicht entdeckte Zu-
sammenhiinge auf, diskutiert und klirt sie. Es gibt jedoch
— auch bei Anwendung aller wissenschaftlichen Methoden —
keinen Ort auflerhalb der Schrift und der lebendigen Glaubens-
iiberlieferung der Kirche, von wo aus eine prinzipiell distan-
ziert-neutrale Schiedsrichterrolle iiber die gesamte Tradition
eingenommen und zugleich eine fiir den Raum der Kirche giil-
tige Theologie angeboten werden kénnte. Ahnlich wie die
Schrift nicht auferhalb der Urkirche entstand, so existiert auch
keine katholische Theologie aufierhalb ihrer konkreten Glau-
bensgemeinschaft. Der katholische Theologe stellt sich also in al-
ler wissenschaftlichen Erhellung des Glaubens grundsitzlich auf
den Boden der kirchlichen Glaubensiiberzeugung und sucht mit
seinen Mitteln ihre Begriindung und Deutung. Dabei kann z. B.
das Aufkommen neuer Fragestellungen zunichst zu Spannun-
gen fiihren. Aber im Prinzip vertraut der katholische Theologe
aufgrund der Verheiflungen Jesu Christi der kirchlichen Glau-
benstradition und versucht, ihre geistige Kraft auch fiir die Ge-
genwart iliberzeugend darzustellen.

Professor Kiing hat diese Struktur katholischer Theologie mehr-
fach, besonders aber in seinem Buch ,Unfehlbar? Eine An-
frage®, vernachlissigt und scheint von einem Standort aufler-
halb der Glaubensgemeinschaft her zu argumentieren, wenn er
die ,Beweislast® fiir dogmatische Entscheidungen allein dem
kirchlichen Lehramt aufbiirder und bis zur Einldsung dieser
Nachweise einer verbindlichen Wahrheit des Glaubens die klare
Zustimmung verweigert. Professor Kiing verlangt vom kirch-
lichen Lehramt ,Beweise®, welche gerade der Theologe — und
zwar nicht nur auf dem Weg historisch-kritischer Erforschung
der Schrift — erbringen soll. Hier droht eine prinzipielle Um-
kehrung im Verhiltnis eines katholischen Theologen zur Glau-
bensiiberlieferung seiner Kirche.

Diese Glaubenstradition muf} in ihrem Anspruch zwar theolo-
gisch begriindet werden; noch mehr begriindungsbediirftig ist
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aber der Widerspruch zum Glauben der Kirche. Denn keine
wissenschaftliche Methode vermag iiber die Heilige Schrift und
ihre Auslegung, iiber die Glaubenswirklichkeit tiberhaupt, eine
solche Gewiflheit zu geben, daff wir unser Leben und Sterben
in der christlichen Hoffnung darauf griinden konnten, wenn
nicht die Kirche in der Kraft des gesendeten Geistes uns sagte,
was Heilige Schrift, was legitime Schriftauslegung und was legi-
time Lehrentfaltung ist.

Uberdies kann der Theologe allein nie endgiiltig iiber die kirch-
liche Tradition befinden, wenn die Einheit des Glaubens nicht
zugunsten subjektiver Ermessensentscheidungen verlorengehen
soll. Dies gilt zumal, wenn man bedenkt, daf} die theologische
Forschung mit einer gewissen Notwendigkeit einem bestindigen
Wandel unterliegt und heute zusitzlich und nicht selten unter
einem widerspriichlichen Pluralismus leidet.

Darum gehért der Riickhalt im Lehramt der Kirchen unaufgeb-
bar zur Methode der Theologie. Gewiff kann der Theologe auf
neue Fragen nicht gleich die fertige Antwort vorlegen. Es muf}
darum in der Kirche Raum zu Klirungsversuchen geben; nur
diirfen diese nicht als gesicherte Wahrheit oder gar als kirch-
liche Lehre ausgegeben werden. Dafl dies moglich ist, zeigt die
Geschichte der kirchlichen Glaubensentwidslung, die den Glau-
ben entfaltet, ohne ihm seine Identitit zu nehmen.

3. Konkrete Verbindlichkeit im Glauben

Wer sich und sein ganzes Leben im Glauben auf Gottes Offen-
barung in Jesus Christus griindet, mufl die Gewiflheit haben,
dafl er auf die Wahrheit baut. Im Dienste dieser Gewiftheit
hat die katholische Kirche stets auf zuverldssigen und verstind-
lichen Aussagen des christlichen Glaubensinhaltes und seiner
Entfaltung bestanden. Auch der christliche Glaube selbst ver-
langt seinerseits diese Gewiflheit, weil vom eschatologischen Er-
eignis Jesu Christi her die christliche Botschaft entschieden und
unwiderruflichen Charakter besitzt: Indem Gott wirklich beim
Menschen der konkreten Geschichte ankommt, nimmt er uns
auch seinerseits entschieden in Anspruch. Dies geschieht durch
die Kirche, die dazu im Heiligen Geist gesendet und befihigt
ist. Das vollmichtige Sprechen und das sakramentale Handeln
der Kirche gehdrt zur konkreten Gestalt des Entschiedenseins
Gottes fiir den Menschen in seiner Geschichte. So lebt bei aller
Geschichrlichkeit der sprachlichen Formulierung und zeitbeding-
ter Problemstellungen im Dogma der Kirche eine endgiiltige
und uniiberholbare Wahrheit, welche gerade darum mit allem
Ernst und konkret bindet und iiber die aktuelle Situation der
Entstehung und Erstformulierung hinaus in Pflicht nimmt. Der
Kirche, niherhin dem Papst und den Bischéfen als den Nach-
folgern Petri und der iibrigen Apostel, ist vom Herrn der
Kirche der Auftrag erteilt und die Gnade verheifien, bei sorg-
filtigem Horen auf die Offenbarung in Vollmacht und darum
verbindlich das Wort Gottes auszulegen. Die ,Unfehlbarkeit®
der Gesamtkirche, des Kollegiums der Bischéfe und des Papstes
dient keinem anderen Ziel. Sie ist nicht anders begriindet als in
der Verheiflung Jesu Christi und im Wirken seines Geistes.
Professor Kiing leugnet nicht die Moglichkeit verbindlicher
Sdtze. Er scheint jedoch ihre Notwendigkeit und die geschicht-
liche Reichweite ihrer Geltung auf Notsituationen zu beschrin-
ken, ohne dafiir selbst inhaltliche Kriterien zu liefern. Die be-
stimmte und bleibende Verbindlichkeit kirchlicher Lehrentschei-
dungen ist in seiner Theologie nicht gewihrleistet.

Die Deutsche Bischofskonferenz ist sich der Tatsache bewuft,
daf es heute unbeschadet aller Einheit im Glauben verschieden-
artige Entwiirfe und Gestalten in der methodischen Durchfiih-
rung der Theologie gibt (z. B. mehr biblische, mehr spekulative
Orientierung usw.). Die oben aufgestellten Grundsitze, die
keinesfalls erschopfend sind, bleiben jedoch fiir jede katho-
lische Theologie allgemein verbindlich und unverzichtbar.
Wenn Professor Kiing die in diesen Prinzipien ausgesprochenen
Normen des kirchlichen Glaubens nicht als Grundlage seiner
theologischen Arbeit beachtet, kénnen Konflikte mit dem kirch-
lichen Lehramt nicht ausbleiben. Darum sind auch ,Erklirun-
gen“ zu einzelnen Positionen von Professor Kiing, so notwen-
dig diese sein mogen, unzureichend. So finden sich auch im
neuen Buch von Professor Kiing ,,Christ sein® (Miinchen 1974),
dessen theologische Bemiihung und pastorale Zielsetzung an-
erkannt werden, eine Reihe von Aussagen, die nicht erkennen
lassen, wie sie mit den eben erwihnten Grundsitzen in Einklang
zu bringen sind (vgl. besonders die Christologie, die Trinitits-
lehre, die Theologie der Kirche und der Sakramente, die heils-
geschichtliche Stellung Marias).

Mit dieser Grundhaltung hingt auch die erneut vorgetragene
Aufforderung eng zusammen, die Ordnung der Kirche im Wi-
derspruch zu verantwortlichen Erklirungen der zustindigen
Organe des kirchlichen Amtes durch sogenannte ,Reformfor-
derungen® eigenmichtig zu verindern (vgl. z. B. jetzt wieder-
um ,,Christ sein®, S. 481 ff., 515—517: Amteranerkennung, In-
terkommunion usw.).

Die Deutsche Bischofskonferenz richtet daher an Professor
Kiing den dringlichen Appell, das methodische Vorgehen und
die beanstandeten inhaltlichen Aussagen seines theologischen
Denkens im Lichte der dargelegten Grundsirtze zu iberpriifen.

Die Reaktion von Kiing

Es geht mir nicht darum, in den weithin umstrittenen Fragen
von Unfehlbarkeit und Kirchenordnung gegen Rom und die
Bischdfe recht zu behalten. Nicht wer recht hat, sondern was
Recht ist, das ist die Frage. Die Wahrheit, bei wem immer sie
liegt, wird sich durchsetzen. Mir geht es als Theologe und Seel-
sorger nur darum, auf dringende Fragen der Menschen von
heute iiberzeugende christliche Antwort zu geben, und zahllose
Reaktionen bestitigen mich darin.

Nun haben Rom und die Bischéfe ihrerseits geantwortet. Auch
diese ,Erklirungen® haben nichts von dem widerlegt, was ich
theologisch begriindet zu sagen hatte. Die Erklirung der romi-
schen Glaubensbehorde ist vielmehr das 6ffentliche Eingestindnis,
daf sich die Geheimverfahren gegen mich als undurchfithrbar
erwiesen haben und nun eingestellt wurden. Solche Inquisitions-
verfahren widersprechen ja auch dem Evangelium, den Men-
schenrechten und dem Geist des ,Heiligen Jahres der Versoh-
nung®.

Seit 1968 bat ich immer wieder um Akteneinsicht, immer wie-
der um Zulassung eines Rechtsbeistandes — vergebens. Dies
freilich verschweigt die neueste Erklirung der Glaubensbehorde,
die, wie auch in anderen Fillen, dem Angeklagten die Beweis-
last fiir seine Unschuld zuschieben méchte. Ein Kolloquium in
Rom habe ich nie abgelehnt. Doch bestand ich auf gerechten
und menschlichen Bedingungen. Einem Inquisitionsverfahren
konnte ich mich nicht unterziehen. Auf meinen wiederholten



Zeitfragen

185

Stillhaltevorschlag ist die Glaubensbehérde leider nicht ein-
gegangen. Zwar hat das rémische Ex-Sankt-Offizium auf Drin-
gen der deutschen Bischéfe hin dankenswerter Weise von diszi-
plinarischen Mafinahmen gegen mich abgeschen. Doch durch
den erneuten Angriff auf meine katholische Rechtgliubigkeit,
der iiber die Erklirung ,Mysterium Ecclesiae® (1973) hinaus
sachlich nichts Neues bringt, sehe ich mich gendtigt, auch 6ffent-
lich zu antworten.

Unter den obwaltenden Umstinden begriifle ich es, dafl die
deutsche Verlautbarung nun differenzierter als bisher die strit-
tigen Punkte anspricht und grundsitzlich ,in der Kirche einen
Raum zu Klirungsversuchen® anerkennt. Man kann jetzt die
Positionen vergleichen und sich selbst ein Urteil bilden. Ich habe

nie, wie durch die Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz
nahegelegt wird, Theologie ,,von einem Standort auflerhalb der
Glaubensgemeinschaft“ getrieben. Darum werde ich mich auch
nicht davon abhalten lassen, meinen theologischen Dienst an
den Menschen in kumenischem Geist weiterhin zu erfiillen und
weiterhin das zu lehren, was sich vom Neuen Testament und
der groflen christlichen Tradition her als katholische Lehre ver-
treten 1ift. Dabei werde ich gewifl Methode und Inhalt meiner
Theologie immer wieder neu in theologischer Verantwortung
umdenken, wie hoffentlich auch die rémische Kurie die theolo-
gischen Grundsitze der Deutschen Bischofskonferenz sich zu
eigen machen wird, auch wenn das fiir Methode und Inhalt der
romischen Theologie nicht geringe Konsequenzen haben wiirde.

Theologisch-philosophische Zeitfragen

Rationales Denken und Transzendenz

Zu einem philosophischen Seminar der Katholischen Akademie in Bayern

Rationales Denken und religidser Glaube an eine Tran-
szendenz werden oft — und zwar von beiden Seiten —
als Gegensitze verstanden. Manche, die sich dem Ideal der
Rationalitit verpflichtet fiihlen, erkliren den Glauben an
Gott als einer verniinfrigen Begriindung unfahig und de-
nunzieren ihn als Hindernis fiir den Fortschritt einer auf-
geklirten Gesellschaft. Auf der anderen Seite sprechen
Theologen der Vernunft jede Moglichkeit ab, einen Zu-
gang zu Gott zu weisen. Ihnen geniigt nicht eine kritische
Unterscheidung zwischen Glaube und Vernunft, sie meinen
vielmehr eine prinzipielle Trennung konstatieren zu kon-
nen, in der der menschliche Intellekt dann nicht offen ist
fiir Transzendenz und der Glaube notwendigerweise ein
Jsacrificium intellectus® impliziert. Es stellt sich aber die
Frage, ob eine dem Anspruch der Vernunft sich verschlie-
Rende Religion nicht aufgehdrt hat, diesen Namen zu ver-
dienen, weil sie zum ,Gotzendienst“ geworden ist, ohne
es zu wissen, und ob ein kritisches Bewufitsein, das seine
Beziehung zur Transzendenz in Abrede stellt, nicht seinen
letzten Maflstab preisgegeben hat.

Dieser Fragestellung, die sich durch die ganze abendlin-
dische Geistes- und Kulturgeschichte zieht und die zum
gegenwirtigen Zeitpunkt wissenschaftstheoretischen En-
gagements der Theologie einerseits und dezidiert irratio-
naler religioser Stromungen innerhalb und aufierhalb der
Kirchen andererseits erneut aktuell ist, stellte sich das dies-
jihrige philosophische Seminar der Katholischen Aka-
demie in Bayern (Miinchen, 26. 2. bis 5. 3. 1975). Die

Akademie fithrt diese Veranstaltung fiir Studenten und
Assistenten aller Fakultiten in Zusammenarbeit mit der
Hochschule fiir Philosophie der Jesuiten in Miinchen seit
mehr als zehn Jahren durch. Die Arbeit gliedert sich in
Vorlesungen (je zwei pro Vormittag), die Thematik des
Vormittags weiterfithrende Arbeitsgemeinschaften (je eine
pro Nachmittag bei drei Auswahlmdglichkeiten) sowie
zwel offentliche Abendvortrige. Gerade in den Arbeits-
gemeinschaften kam es dabel zu interdiszipliniren Ver-
stindigungen, wie sie in der heutigen wissenschaftlichen
Situation eine Seltenheit geworden sind. Anzumerken
wire, dafl die Lage im Zentrum Schwabings, die gast-
freundliche Atmosphire der Akademie und ihre gastro-
nomischen Qualititen einen ungemein giinstigen Rahmen
fiir eine derartige Arbeit bieten.

Grunddifferenz zwischen verstehender
und entlarvender Interpretation

Schon die Behauptung, eine Diskussion iiber die mégliche
Transzendenzbezogenheit kritisch-rationalen Denkens sei
iiberhaupt eine sinnvolle Beschiftigung, ist alles andere
als selbstverstindlich und bedarf der argumentativen
Rechtfertigung. Insofern kam den methodischen Erwi-
gungen, mit denen Prof. Jorg Splett (St. Georgen, Frank-
furt) seine Vorlesung erdffnete, besondere Bedeutung zu.
Er bestimmte Philosophie als umfassende und prinzipielle



