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Stillhaltevorschlag 1St die Glaubensbehörde leider nıcht e1nN- n1e, W1e durch die Erklärung der Deutschen Bischofskonterenz
Zwar hat das römische Ex-Sankt-Offizium auf Dran- nahegelegt wird, Theologie „VOoN einem Standort außerhalb der

SCH der deutschen Bischöte hın dankenswerter VWeise VO diszı- Glaubensgemeinschaft“ getrieben. Darum werde iıch miıch auch
plinarischen Maßnahmen miıch abgesehen. Doch durch ıcht davon abhalten lassen, meınen theologischen Dienst
den Angrıift auf meıne katholische Rechtgläubigkeit, den Menschen ın ökumenıschem Geist weıterhın erfüllen und
der ber dıe Erklärung „Mysteri1um Ecclesiae“ (1973) hinaus weıterhin das lehren, W ds$ sıch VO Neuen TLestament und
sachlıch nıchts Neues bringt, sehe iıch miıch genötigt, auch Ööffent- der großen qAQristlichen Tradıition her als katholische Lehre VeOeI-

lıch nNntworte LHELEN äfßt Dabei werde ich gew 115 Methode und Inhalt meıner
Unter den obwaltenden Umständen begrüße iıch CD, da die Theologie ımmer wieder LCU in theologischer Verantwortung
eutsche Verlautbarung I1LU  —; difterenzierter als bısher die Str1t- umdenken, w 1e hoftentlich auch die römische Kurie dıe theolo-
tigen Punkte anspricht und grundsätzlich „1In der Kırche einen gischen Grundsätze der Deutschen Bischofskonterenz sıch
Raum Klärungsversuchen“ anerkennt. Man kann jetzt dıe eıgen machen wird, auch WEeNn das für Methode un: Inhalt der
Posıtionen vergleichen und sıch selbst eın Urteıil bılden. habe römischen Theologıe ıcht gerigge Konsequenzen haben würde.

Theologisch-philosophische Zeitfragen
Rationales Denken und Transzendenz
Zu einem philosophischen Seminar der Katholischen ademiıe In Bayern
Rationales Denken un: relig1öser Glaube ıne Tan- Akademıie führt diese Veranstaltung für Studenten un:

Assıstenten aller Fakultäten 1n Zusammenarbeıt miı1t derszendenz werden oft und WAar VO beiden Seiten
als (egensätze verstanden. Manche, die sıch dem Ideal der Hochschule für Philosophie der Jesuiten ıIn München se1it
Rationalität verpflichtet fühlen, erklären den Glauben mehr als zehn Jahren durch Die Arbeit gliedert sıch in
Gott als einer vernünftigen Begründung unfähig un: de- Vorlesungen (Je Zzweı PTro Vormittag), die Thematık des
nunzlıeren ıh als Hındernıis tür den Fortschritt einer auf- Vormittags weiterführende Arbeitsgemeinschaften (Je ine

geklärten Gesellschaft. Aut der anderen Seite sprechen Pro Nachmittag bei drei Auswahlmöglichkeiten) SOWI1Ee
Z7We] öftentliche Abendvorträge. Gerade in den Arbeits-Theologen der Vernunft jede Möglichkeit ab, eiınen Za1s

Sang (Gjott weısen. Ihnen genug nıcht ıne kritische gemeinschaften kam dabei interdiszıplıinären Ver-

Unterscheidung zwıischen Glaube un: Vernunft, s1e meınen ständıgungen, W 1e S1e 1n der heutigen wissenschaftlichen
vielmehr ıne prinzipielle TIrennung konstatıeren kön- Sıtuation ine Seltenheit geworden sind. Anzumerken
NneCNn, in der der menschliche Intellekt dann nıcht often 1St ware, daß dıe Lage 1im Zentrum Schwabings, diıe ZaSt-
tür Transzendenz und der Glaube notwendiıgerweıse eın freundliche Atmosphäre der Akademıe und ıhre gastro-
„sacrıfıcıum iıntellectus“ implızıert. Es stellt sıch aber dıe nomiıschen Qualitäten einen ungemeın gyünstıgen Rahmen
Frage, ob ıne dem Anspruch der Vernunft sıch verschlie- für ıne df3rartige Arbeıt bieten.
Rende Religion nıcht aufgehört hat, diesen Namen-zu Vel-

dıenen, weiıl s1e ZU „Götzendienst“ geworden ISt, ohne
wiıssen, un: ob ein kritisches Bewulßstsein, das seine Grunddiferenz zwischen verstehender

Beziehung ZUr Transzendenz in Abrede tellt, nıcht seiınen und entlarvender Interpretation
etzten Ma{(ßstab preisgegeben hat
Dıiıeser Fragestellung, die siıch durch die NZ: abendlän- Schon die Behauptung, ıne Diskussion über die mögliche
dısche Geistes- un: Kulturgeschichte zıeht und die Z Transzendenzbezogenheit kritisch-rationalen Denkens se1
gegenwärtigen Zeitpunkt wissenschaftstheoretischen En- überhaupt ıne sinnvolle Beschäftigung, 1sSt alles andere

als selbstverständlich un: bedart der argumentatıvengyagemeNtTtSs der Theologie einerseıts und dezıdıert 1ırratio-
naler relig1öser Strömungen innerhal un außerhalb der Rechtfertigung. Insotern kam den methodischen rwä-
Kırchen andererseits erneut aktuell ISt, stellte sıch das dies- gungen, mMi1t denen Prot. Jörg Splett (St Georgen, Frank-
Jährige philosophische Seminar der Katholischen Aka- furt) seine Vorlesung eröffnete, besondere Bedeutung

Er bestimmte Philosophie als umfassende und prinzipielledemie 1n Bayern (München, 26 bıs Die
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Daseinsinterpretation, umfassend, weıl sıie siıch aut die keine Wahl bleibt un: Gründe keine Rolle spielen“
condıtion humaıne 1m Ganzen bezieht, auf Exıstenz, Welt (vgl Splett, Die ede VO Heılıgen, Herder, Freiburg
un: Geschichte, prinzipiell, weıl s1ie dieses (Janze aut die
Prinzıpıien, die etzten Gründe, dıe Bedingungen der MOög-
ichkeit befragt. Gleichzeitig reflektiert die Philosophie Von einer Sanz anderen Seıite her brachte Prot Albert
die Regeln, nach denen sıch diese Interpretation vollzieht, Keller SJ (Philosophische Hochschule, München) in seinen
un 1St prinzipielle Hermeneutik. Dabe:i lıegt Interpre- Ausführungen ZU Thema „Säkularisierung“ Gründe bei,
tatıon immer schon den Regeln iıhrer Auslegung OTraus die für dıe Zulassung des relig1ösen Bewußtseins ZU

un 1St selber schon bestimmt durch iıne vorgängıge DPer- Streit die Wirklichkeit sprechen. Wenn nämli;ch Siku-
spektive auf das Interpretierende. Daraus folgt, da{fß Jlarısıerung auf Emanzıpatıon VO  - jedem innerweltlichen
sıch 1m Prozefß des Denkens (und Handelns) eın „Konflikt Absolutheitsanspruch ausgerichtet iSt, annn s1e auch die
der Interpretationen“ (Paul Rıcceur) abspielt, der 1Ur theoretische Vernunft nıcht in der Weıse inthronisieren,
den Preıs des Verzichts aut kritisches Denken gelöst da{fß nıcht mehr danach gefragt werden darf, W as S1€e 1St
werden kann, da{fß sıch ıne Interpretation tür absolut un woraut S1e ıhren Anspruch begründet. Es würde dem

Selbstverständnis säkularisierten Bewußtseins wıderspre-überlegen erklärt. Dıie Wahrheıt Splett beginnt
1n diesem Sınne da, wWwel iın bezug auf das (vermeınt- chen, WEeNnNn ıne Posıtion verbieten würde, solange diese
lıch) Selbe verschiedener Auffassung sind. Gründe vorweısen kann un: nıcht selbst Tabu-Bereiche

einführt, die der kritischen Vernunft absolut un: uneılın-
Nıcht NUur 1n bezug aut das relıg1öse Bewulßstsein, sondern geschränkt unzugänglıch sein sollen. Eın dogmatısch-
auf Wirklichkeit überhaupt konstatıierte Splett iıne ıdeologıischer Atheismus ware nach Keller paradoxerweise
Grunddifferenz 7zwıschen „einverstehender“, „erfüllen- SCNAUSO „sakralıstisch“ (weıl die eigene Position tabui-
der“ un: „entlarvender“, „diagnostizıerender“ Interpre- sıert) wıe eın relıg1öses Denken, das sıch alle HFra-
tatıon. Die versteht Phänomene als „Symbole“, als SCH immunıiısıert un:! seine Legiıtiımation 1Ur autf die eigene
Zeichen für Bedeutung und Sınn, die Zzweıte als „Sym- Entscheidung yründet.
BtOMEe.., als Funktionen, als Wirkungen VO  } Ursachen. So-
wen1g bestritten werden kann, daß beide Interpretationen
iıhr echt haben, sehr MU das Postulat eiınes eligion und kritisches Bewußtsein
Weltverständnisses aut der LU symptomatisch-desillusi0- als Partner?
nıerenden Basıs „exakten“ Erklärens SESAHT werden, dafß

spatestens 1M Gespräch miı1t anderen ine Grenze Gıing ın diesen Argumentatıionen darum, tür das Thema
kommt. Denn wenn die Außerungen des Gesprächspart- Transzendenz gewissermaßen iıne Eintrittskarte 1Ns ge1-
Ners nr noch als Symptom seiner geistig-biologisch-gesell- stige Welttheater besorgen, versuchte darüber hınaus
schaftlichen Bedingtheit gesehen werden, nıcht mehr als Prot. Rıchard Schaeffler (Bochum) iın seinen Vorlesungen,
„symboliıscher“ Ausdruck seiner in Freiheit ergriftenen dem auf Transzendenz bezogenen relig1ösen Bewußtsein
Erfahrung VO  3 Sınn und Bedeutung, dann mMu das Ar- in diesem Theater ıne wichtige „Rolle“ verschaften. Er
gumentieren durch das Konditionieren des anderen auf gng dabei VO  - der 1n seiınen Büchern „Religion un: kri-
die eigene (selbstverständlıch richtige) Meınung hın erSetzZt tisches Bewußtsein“ (Alber, Freiburg un: „Die Re-
werden, und das Gespräch 1St Ende Jedes wirkliche lıgionskritik sucht iıhren Partner“ (Herder, Freiburg
Gespräch also den „Konflikt der Interpretation“ entfalteten These AdUus, da{ß hrıtisches Bewußtsein weder
un: die Strittigkeıit der eigenen VOTFaus, 1M Bewußtseın, ıne schlechthin bekannte noch iıne VO  —$ Religion unab-
daß Verstehen VO Wirklichkeit nıcht allein ıne Frage hängige Größe ISt, die als Ma{(stab für die Legıitimität
„zwingender“ Gründe 1St;, sondern auch ıne rage der der Religion gelten könnte, sondern ıne ımmer je NEUu

Freiheit der Wahl der Perspektive. „Argumentatıon suchende Gestalt des Bewulßitseins, die 1M Wechselspiel
hat ihren Ort 1n der Dımension sıch entscheidender bzw VO  3 innerrelıg1ıöser Religionskritik, philosophischer elı-
entschiedener Freiheit.“ Dıiese Freiheit darf aber nıcht 1m gionskritik un: relig1öser Philosophiekritik gewınnen
Sınn eınes irrationalen Dezisionıismus verstanden werden, ISt. Das Ergebnis dieser Wechselwirkung esteht nıcht iın
auch dieser könnte Ja Gesprächsbeitrag des anderen der Aufhebung der Religion, sondern darın, Religion und
nıcht wirklich interessliert se1in. Vielmehr 1St die Freiheıit Philosophie gemeınsam VOTLT der Anmafung absoluten WıSs-
der Entscheidung nıcht sS1e selbst ohne dıe Gründe tür ıhre SCI1S5 bewahren. Wenn Rationalıtät das Interesse der
Entscheidung. Die sachliche Begründung einer freien Wahl Vernunft uneingeschränkter Weltgeltung ıhrer (jesetze
1St eın integrierendes Moment ıhrer selbst, 1St aber nıcht besagt, implızıert das Reden VO Transzendenz das In-
mi1t ıhr iıdentisch: mu{ unterschieden werden zwischen teresse der Religion iıhrer Weltüberlegenheıit, der
dem Vollzug der Freiheit und seiner Begründung, wobei Nichtwelthaftigkeit relig1öser Gegenstände.
das Zzweıte das nıe voll „einholen“, zwingend
notwendig machen, kann. Der Versuch, überzeugen, Die Wahrnehmung dieses Interesses geschieht jeweils in
rational diskutieren, „wiırd gleichermaßen sinnlos, der Gestalt der Kritik. Das heißt aber nıcht, daß Kritik
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erst in dieser Konfrontation Von philosophischem un die Erkenntnis leitenden regulativen Ideen nıcht bloß
relıg1ösem Bewußftsein als gegenseıtige Selbstrechtfertigung subjektive Entwürfe sınd: der Vorwurt der Autonomie-
entstanden 1St Hıstorisch sınd relig1öse Selbstkritik und fiktion schließlich problematisiert die Behauptung, daß
philosophische Erkenntniskritik gleich ursprünglıch. Die Autonomie eın Bedürtnis der reinen Vernunft ISt, und fragt,
StreEN SE Parallelität VO  - relig1ösen un: philosophischen weshalb un auf Grund welcher realer Bedingungen das
Fragestellungen, die ZUur Kritik 1mM Je eigenen Bereıich ISt. Anders BESAZT die Erkenntnis der TIranszendental-
stimulieren (wobei SCh der Parallelität eben VO Je philosophie, da{fß die Gestalt des Bewußfitseins seine Inhalte
anderen Bereich sehr 1e] lernen g1bt), zeıgte Schaeftler bestimmt, mu{fß zusammengedacht werden miıt der in aller

den Doppelgefahren VO  . Ikonoklasmus (Bılderstür- Erkenntnis angezielten bewußtseinsunabhängigen Realıi-
mereı) un Idolatrie (Bılderanbetung) soOw1e Skeptizismus tat un der hıstorischen Bedingtheit der OoOrm des Be-
und Dogmatısmus auf. Jede Religion efindet sıch 1n der wußtseins.
Gefahr, den Bildcharakter ıhrer Sprache un: ıhrer and- hne den Anspruch erheben, diese Denkaufgabe damit
lungen überspringen. Sıe verwechselt iıdolatrisch das schon gelöst haben, zeıgte Schaeffler einer Auslegung
Biıld VO!] Göttlichen mMi1ıt dem Götrtlichen selbst, oder s$1e VO  a Röm Z Z W 1e religiöses Bewußtsein diese Problema-
nımmt ikonoklastisch ıne „Gottunmittelbarkeit“ tür sıch tik kennt un authebt. Wenn relig1iös davon die Rede Ist;
1n Anspruch, die auf Vermittlungsgestalten verzichten INan solle sıch nıcht „diesem Aon“ gleichförmig machen
können glaubt. Zu bewältigen 1St. diese doppelte Versu- lassen, sondern sıch wandeln lassen durch die „Erneuerung
chung 11UIX durch ıne kritische Hermeneutik, die VeOeI- des Sınnes“ (von Gott her), damıt INa  $ „prüfen“ kann,
steht, das Biıld eben als Bild auszulegen, und die sich darın annn iSt damıt sowohl die Präformierung der Gegenstände
gleichzeitig ZUur Unentbehrlichkeit un ZUr Unzulänglich- durch die Gestalt des Bewußtseins Ww1e die gyeschichtliche
heit relıg1öser Gestaltungen ekennt. Philosophisch findet Bedingtheit dieses Bewußtseins auSgeESAaRT, WwW1e auch ferner
sıch schon be] Platon die Warnung, der Vernunft zuviel behauptet, da{fß durch Oftenheit für das Bewulfstseins-
(Dogmatısmus) oder wen1g (Skeptizismus) ZUZUIrauen. unabhängige, für „Iranszendenz“ sıch die Struktur des
Beides mache den Denkenden etztlich ZU Vernunftver- Bewußtseins als veräiänderbar erweıst. Philosophisch SC-
äachter (Misologen), W1e auch derjenıge notwendig Z wendet hieß das für Schaeffler: oilt, ınen Kyıtizısmus
Menschenverächter (Mısanthropen) wiırd, der den Men- als „Theorie der Erfahrung“ entwickeln, der en-

schen zuvıel oder wen1g ZUiIraut. uch Aaus diesem Das dentale un historische Reflexion verbindet, der weilßs, da{ß
lemma führt NUur das Geschift der Kritik. Inan denken muß, Aaus den Fixierungen des Denkens

herauszukommen (insotfern 1St das Bewußtsein historisch
Diıeses Geschäft hat mı1ıt Kant eiınen Stand erreicht, hinter varıabel und often für alles Wırkliche).
den das Denken nıcht zurücktallen annn ber gerade Es annn hier 1Ur angedeutet werden, da{fß auch eın Den-
Kants Argumentatıiıonen ”5  ur Legıtimatıion des ‚ratıona- ken WwW1e die 1m angelsächsischen Raum weıithin das Feld
len Denkens sınd iıdentisch mıiıt den Gründen, die den Er- beherrschende sprachanalytische Philosophie, die VO  } ganz
kenntnisanspruch dieses Denkens beschränken und den anderen Ausgangspunkten ausgeht, zuletzt bei Fragestel-
Glauben ıne transzendente Wirklichkeit-legitimieren“. lungen der „Transzendentalphilosophie“ landet, w 1e€e nam-
Daraus folgt, dafß Ina  =) seiıne Argumente nıcht für das ine lich Bewußfßtsein und Realität sıch 7zueinander verhalten,
Beweıiszıel verwenden, für das andere aber bestreiten W as mıt Freiheit auf sıch hat, W as TIranszendenz
kann. Der ratiıonalem Denken Interessierte darf 11 bedeutet. Im Rahmen des Seminars tührte Friedo Rik-

Kant nıcht mißverstehen nıcht eintach die Legı1itimi- hen SJ (Philosophische Hochschule, München) 1ın diese
taft des Transzendenzglaubens ausblenden: der der Richtung und ihre über s1e hıinaustührenden Probleme ın
Transzendenz Interessierte kann siıch ebensowenig 1Ur be- eıiner gerade auf diesem Sektor ausgesprochen selten -
stätigt fühlen, sondern MU: sıch durch die Legıitimität kri- zutrefftenden Durchsichtigkeit e1in.
tischen Denkens heraustordern lassen (dafß die Auseıin-
andersetzung mıiıt Kants „rundherum“ kritischem Denken
auch heute noch spannend sein kann, zeıgte die überdurch- Das Géheimnis als religioöse Kategorie
schnittliche Resonanz, die Hans Miıchael Baumgartners Im Skeptizismus?
Kant-Arbeitsgemeinschaft fand) Von Kant her ergeben
sıch reilich die Schwierigkeiten, die Schaeffler „AÄgnostı- Wenn INa  — geneıigt ware, den bisher vorgestellten An-
zısmus“, I> Subjektivismus“ un: „Autonomiefiktion“ satzen unterstellen, S1e würden versuchen, VO  - einem
annte. Die „agnostische“ Tendenz provozıert ıne we1- relıg1ıösen Interesse her die Legitimität relig1ösen Bewußfit-
tere Reflexion der Frage, w 1e ine schnelle Resignatıon se1ns durch Anstrengung des kritischen Denkens apolo-
1n bezug auf die Erkennbarkeit des „Dıings sıch“, der getisch rechtfertigen, muß überraschen, dafß gerade
bewußtseinsexternen Realıtät, umgehen 1St, angesıichts Prot W.ilhelm Weischedel (Berlin), der VO  $ einem erklär-

termafßen skeptischen Ansatz ausg1ng, schliefßlich 1145-der Tatsache, da{fß jede Behauptung Wahrheit als egen-
standsbezogenheit intendiert: der. Subjektivismusverdacht S1vsten die relıg1öse rage Zur Sprache brachte (vgl.
befördert ıne weıtere Behandlung des Problems, ob die VWeischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung eıner
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philosophischen Theologie 1mM Zeitalter des Nihilismus, dieser Stelle geht 11U  . Weischedel einen Schritt weıter und
Bde., Darmstadt formuliert als „Jletzte Eıinsıiıcht“, „dafß die fragliche Wıiırk-

ichkeit sıch als Geheimnis darbietet“.Weischedel bestimmte den Skeptizısmus als Fazıt der (38+
schichte des abendländischen Denkens. Die skeptische Ira- In der Diskussion wurde ohl mıt echt gefragt, ob die-

sCcr Schritt VO  - einem skeptischen Ansatz her noch legi-dition bereits 1n der Antike mMiıt einer Denkhaltung
ein, dıe sıch Z Enthaltung VO jegliıchem Urteil ent- timıeren ISt, und ob, talls das nıcht der Fall seın ollte, der
schliefst un: deren Ziel das Herausarbeiten der dUSWCS- „UÜberschritt“ sıch aber als notwendiıg erweıst, der skep-

tische Ansatz nıcht modifiziert werden müßte. Im Zer-losen Aporıen ISt, in dıe alle Erkenntnis gerat. Mıt Begınn
der euzeıt wiırd die Skepsis eiıner weiıthin selbstver- brechen aller Wirklichkeit zeıgt sıch nach Weischedel dem
ständlichen Lebenshaltung (Montaıgne), die auch dort noch skeptischen Denken das Geheimnıis. Dieses „Zerbrechen“
den Ausgangspunkt bıldet, S$1e 1mM „Wagnıs des Jlau- beginnt mıiıt der rage, miı1t der se1it Aristoteles phıloso-
bens“ aufgehoben wırd (Pascal). Freilich Lraute siıch dıe phisches Denken beginnt: Warum 1St überhaupt un
Philosophie bis 1Ns Jahrhundert hinein ımmer wieder ıcht nıchts? Der Mensch selbst erfährt sıch in der Unaus-
die theoretische Überwindung des vorgegebenen skep- weıchlichkeit des Todes als „unentziıfterbares Geheimnis“,
tischen Bewulßstseins, dem alles zweitelhaft wird, De2s2 ın der Erfahrung der Vergänglıichkeit realisiert sich dieses
Carties Z1Nng War VO unıversalen methodischen Zweiıtel Wıssen den Tod durch das n menschliche Leben

hindurch. „Geheimmnnisvoll“ erscheint die Welt als (GGanzes:AUus, überschritt ıhn aber durch die Seinsgewißheit des
„COogıto“ (ich denke, also bın iıch und durch einen W as ISt das Ganze? W as 1St außerhalb der Welt? 1St die
Versuch der Begründung des Daseıns Gottes Kant arbei- Welr endlich? 1sSt s1e eın strukturijerter Prozef(ß oder eın
teie erkenntniskritisch die Antınomien der reinen Vernunft willkürliches Bündel VO  - Zutällen? Von dem Schwindel,
heraus, die das Wıssen VO  s Gott, Seele und Unsterblich- in den das Denken bei diesen Fragen gerat, efreit auch

nıcht seiıne Beschränkung auf den Menschen. Auch in derkeit fragwürdıg machen, hielt aber diese Themen der Ilas-
sischen Metaphysık als Postulate der praktischen Vernunft Selbsterfahrung der Fremdheiıt des Menschen in seiner
test. Be1 Hegel 1STt eın Skeptizismus, durch den „das End- Welt un: der etzten Undurchdringlichkeit des anderen

Menschen steht der Reflektierende VOTLT dem Geheimnis.ıche 1Ns Wanken kommt“, 1Ur die Stufe einer VO

Absoluten her denkenden Philosophie, die das Endliche Hat 1U  —$ dıeses dem skeptischen Denken sıch aufdrängende
miıt dem Unendlichen versöhnt. TT Nietzsche radıikali- Geheimnis miıt Gott tun”? Insotern das Geheim-
sıert die Skepsis ZU Nıhilismus, der die Möglichkeit der N1s als der Anstof(ß aller Fraglıchkeit, als das, W 4s nıcht
Wahrheit nıcht LLUL bezweıfelt, sondern strikt verneılnt Eerst durch das Fragen ermöglıcht wiırd, sondern seinerseıts
un: den Tod Gottes als den „Tod unNnseIer längsten Lüge TST das Fragen ermöglıcht, allem Denken als das S
konstatiert. Für Camuyus 1St diese Ausweglosigkeit des Den- vordenkliche“, als ursprünglıchere Wirklichkeit zugrunde
ens in der Irrationalität der Welt selbst begründet, ın lıegt, bejaht Weischedel diese Frage. Im Gedanken der
der „Absurdität“, die den Menschen überall „anspringt“, „Mächtigkeıit des unvordenklichen Geheimnisses als VOIl-

woher der radikalen Fraglichkeit“ 1St tatsächlichsehnsüchtig nach Sınn sucht. Diese Grunderfahrung
der Orientierungslosigkeit, der radıkalen Fraglichkeit VO  - WwW1e ine Vorstellung VO  — Gott entwickelt, wobe!] 1ber für
allem, W as ist, dartf sıch u  S aber Weischedel den Skeptiker das Geheimnis zugleıch „Gott“” un „Nıcht-

Gott“* 1St.ıcht selbst ZUr posıtıven Weltanschauung machen, SO11-

ern muß sıch 1n der offenen Schwebe zwiıischen bejahen- Eın philosophischer Zugang ZU christlichen Reden VO  -

der und verneinender AÄAntwort halten. Gott als Person, als Schöpfendem un: sıch Oftenbarendem
ISt deshalb für Weischedel nıcht möglıch. Da sıch aber

Skeptischer Zweıtel beginnt damıt, da{fß fragliıch wiırd, ob für die Skepsis überhaupt die Optıon erg1bt, „dıe rage
das, W as erscheint, wirklich 1St, WwW1e erscheint: VOeI- nach Gott nıcht für erledigt halten“, dürfte eın für
schärft sıch dahın, dafß auch das Selbstbewußtsein des die christliche Theologie höchst bemerkenswertes Ergebnis
Skeptikers sıch traglıch wird, weıl ıcht mehr siıcher ISt.  9 se1in. Zu fragen ware allerdings noch einmal, ob innerhal
ob seine Identität real oder fiktıv ISt, ob AUS den Gruün- des skeptischen Ansatzes selbst die ede VO Geheimnıis
den denkt und handelt, Aaus denen tun meınt, oder schlüssıg begründet ISt, un: ferner, ob nıcht das Ge-
Aaus Sanz anderen: schließlich wiıird fraglich, ob überhaupt heimnıs aller Wirklichkeit auch für den Skeptiker dadurch

wirklich ISt. Die „tragıische“ Sıtuation der - offengehalten wird, daß VO  a der religösen Überlieferung
wärtıgen Philosophie esteht nach Weischedel darın, daß ausdrücklich thematisıert wırd. Von dieser Zz7weıten rage
das einz1ge, W 4as für S1e noch gew1ßß se1in kann, der Prozefß her gewınnen einmal mehr die anderen 1 Lauf des Sem1-

Nars vorgetragenen Ansätze Bedeutung, die die Ver-des Fragens ist, 1n dem s1e steht. Aus der Ertahrung der
radıkalen Fraglichkeit als eıiner wirklich gegebenen ann wiesenheıiıt des rationalen Denkens auf die hıstorısch VelI-

das Denken nıcht heraus. Es annn ZWAar den Prozefß w1ıe- mittelte relig1öse Transzendenzerfahrung, aber auch
derum reflektieren, aber ıcht grundsätzlich in rage stel- gekehrt die Unverzichtbarkeit kritischen Denkens für das
len Insofern 1St das TIun des Skeptizismus (nıcht des e1in- relig1öse Bewußtsein aufzeigen wollten.

Hans eorg ochzelnen Skeptikers!) ine „beharrende Wirklichkeit“. An


