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Gut ist dasjenige Tun des Menschen, in welchem der Mensch fiir Gottes Gna-

den dankbar ist,

Karl Barth

Nicht Uiber den Tag hinaus?

Mit der Maisitzung in Wiirzburg (vgl. den Vorbericht in
diesem Heft, S. 248) kommt die Gemeinsame Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik in ihre Endphase. Im No-
vember 1975 werden ihre Beratungen abgeschlossen sein.
Die Pastoralsynode in der DDR geht in derselben Zeit
zu Ende. Nur die Schweizer Synoden werden noch knapp
in das Jahr 1976 hineinreichen; die Usterreich-Synode,
als sogenannter ,,Usterreichischer Synodaler Vorgang® im
Anschluf} an die Diézesansynoden in nur drei Sitzungen fiir
die iiberdidzesan interessierenden bzw. zu regelnden Fra-
gen durchgefiihrt, wurde bereits im Mai 1974 abgeschlos-
sen (vgl. HK, Juli 1974, 368f.). Damit kommen wir
nicht nur in die Abschlufiperiode einer Serie von mehr
oder weniger bedeutsamen synodalen Sitzungen, sondern
es kommt eine lingere Phase quasiparlamentarischen Be-
ratens an ihr Ende, die fiir die katholische Kirche im deut-
schen Sprachraum, da sie keine Dauersynoden mit Gesetz-
gebungsaufgaben kennt, bisher so ziemlich einmalig war.

Es ist sicher noch zu friih, bereits jetzt eine Bilanz zu zie-
hen. Denn erstens kennt man, jedenfalls im Blick auf die
Bundesrepublik, zum grofleren Teil noch nicht die endgiil-
tigen Texte; fast ein Dutzend zweiter Lesungen stehen
noch bevor, darunter fiir die Abschlufisitzung im Novem-
ber so wichtige und teilweise umstrittene Texte wie die
Vorlagen iiber Mission, iiber Kirche und Arbeiterschaft
und der auf der Maisitzung zum erstenmal zu beratende
Bekenntnistext ,,Unsere Hoffnung®, Insofern wire jedes
Detailurteil, das jetzt getroffen wird, gleichsam ein Ein-
griff in ein noch schwebendes Verfahren. Zweitens sind
Synoden als einmaliger Vorgang sicher mehr auf Dauer-
wirkung als auf unmittelbare Verinderungen angelegt. So
gesehen, wird man vielleicht erst in zehn Jahren sagen
kénnen, ob sie Episode waren oder ob sie tiefer in die
Glaubens-, Frommigskeits- und Kirchengeschichte unserer
Linder eingegriffen haben, ob sie ein neues Miteinander
in der Kirche markierten, das Hierarchie und Volk enger
zusammenfiihrte und die Wirkungskraft der Kirche in
Verkiindigung und sozialer Diakonie spiirbar stirkte, oder
ob es sich nur um voriibergehende Akte guten Willens
handelte, deren Spuren sich in der weitverzweigten und
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nicht sehr beweglichen Institution Kirche bald verlieren.
Schliefilich: man wufite zu Beginn nicht so recht, wohin
die Synoden fithren wiirden, wieviel Kraft in ihnen stek-
ken und welche und vor allem wie starke Impulse von
ihnen ausgehen wiirden; noch weniger kann man jetzt
schon sagen, wie ihre Umsetzung aussehen wird, was von
den Beschliissen — soweit es sich nicht ohnehin um blofle
Absichtserkldrungen handelt — sich in der Praxis der
Dibzesen und Gemeinden niederschligt, wie Beschliisse
— Empfehlungen und Anordnungen — ,vor Ort“ auf-
genommen und wie die didzesanen Kirchenleitungen dar-
auf reagieren werden.

Gegenwartig lassen sich weder die ,produktiven® noch
die ,kontraproduktiven® Aktivititen von Hirten und
Herden einigermaflen iiberblicken.

Populir wurde die Synode nicht

Eines muf} allerdings vorweg gesagt werden, und vielleicht
hat dies schon etwas mit der Einschdtzung des Ergebnisses zu
tun: Eigentlich , populir® ist die bundesdeutsche Synode,
jedenfalls ab ihrem Beginn, nie geworden. Auch die Syn-
oden in der Schweiz und in Usterreich haben nie zu jener
breiten 6ffentlichen Sympathie am synodalen Geschehen
gefiithrt, wie wir es seinerzeit wahrend des Pastoralkonzils
in Holland erlebt haben. Trotz aller Beteuerungen, das
Interesse an der Synode habe von Sitzung zu Sitzung zu-
genommen, bleibt die Tatsache, dafl es nur sehr kleine
Kreise waren, die an den Beratungen , Anteil“ nahmen,
die sich von auflen an den Auseinandersetzungen beteilig-
ten und die um die Vorbereitung bzw. um die Weiterfiih-
rung synodaler Diskussionen in den Gemeinden bemiiht
waren. Wer heute unter Katholiken eine Umfrage star-
tete und darauf losfragte, wozu denn die Synode ein-
berufen wurde, was ihre Aufgabe sei und woriiber sie
berate, der wiirde nicht sehr weit kommen, vermutlich
nicht einmal beim Klerus. Interessant konnten Gespriche
tiber die Synode eigentlich nur sein, solange diese noch
nicht tagte oder noch nicht einberufen war; denn ob es zu
einer Synode kommen wiirde oder nicht, daran entschied
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sich fiir viele, ob die Kirche nach dem Zweiten Vatikanum
geniigend flexibel geworden ist, um auf notwendige oder
unvermeidbare Verinderungen ,kreativ® zu reagieren, iiber

_die gebotenen Mafinahmen unvoreingenommen mit Ver-
tretern aus dem ganzen Kirchenvolk zu beraten und dar-
aus nach bestem Wissen und Gewissen die sich anbietenden
Schliisse fiir die kirchliche Praxis zu ziehen. Als die Synode
auf den Marsch gebracht war und ihr Handlungsrahmen
feststand, schien das Echo immer nur dann nennenswert
zu sein, wenn ein handfester Konflikt in der Synode
selbst (Beispiel: viri probati) oder zwischen der Synode
und der romischen Kirchenleitung (Beispiel: Laienpredigt)
ins Haus stand. Auseinandersetzungen um wichtige Sach-
fragen (wie auf der vorletzten Sitzung , Ehe und Familie®
und auf der letzten ,Kirche und Arbeiterschaft®) fiihrten
zwar im Moment zu einer beachtlichen Publizitit, aber
ein breiteres Dauerinteresse an der Synode vermochten
auch sie nicht zu wecken.

Nun muf geringere Publizitit, fehlende Resonanz in einer
breiten Offentlichkeit nicht unbedingt von Nachteil sein,
besonders nicht bei einer Synodenform wie der deutschen,
wo verbindliche Beschliisse gefaflt werden sollen und nicht
nur ein nach allen Seiten unverbindlicher Gedankenaus-
tausch stattfindet. Eine alles einbeziehende, aber letztlich
unverbindliche Diskussion kann mehr Sensibilitit und In-
teresse wecken, aber wo hauptsichlich Postulate formu-
liert werden, ohne dafl diese auch konkret zu verantwor-
ten sind, gerit man sehr bald zum Schaden des inneren
Zusammenhalts der Kirche und zum Schaden auch des not-
wendigen Ernstes, den Grundfragen iiber Glaube und
kirchliches Handeln nun einmal fordern, in Sackgassen
und Widerspriiche. In einzelnen Phasen des holllandischen
Pastoralkonzils wurde dies besonders anschaulich vor-
exerziert. Kompakte Beratung mit verbindlichen Ergeb-
nissen sind sicher wichtiger als die oft verfiihrerischen

Irrlichter einer diffusen Offentlichkeit.

Angstlichkeit, die nicht sein miiBte

Das ist es also nicht, was in erster Linie am ,, Ankommen®,
am , Erfolg® der Synode zweifeln liflt. Aber es gibt, glaube
ich, Ursachen der geringen Resonanz, die zugleich Ur-
sachen eines nicht sehr hoch zu veranschlagenden Ergeb-
nisses sind. Es gibt deren sicher mehrere: darunter irreale
Vorstellungen dariiber, was eine Synode leisten kann und
was nicht; darunter weiter die Moglichkeit oder Unmog-
lichkeit, optimale oder auch nur einigermaflen brauchbare
Instrumente der Beratung fiir ein Gremium mit noch
weitgehend ungeklirten Kompetenzen zu finden: also
etwa ein der Sache, der Losung der anstehenden Pro-
bleme, und nicht nur der Abwicklung der Beratungsvor-
ginge dienendes Statut; schlieflich die grofiere oder ge-
ringere Entschlossenheit, das wirklich Notwendige zu tun
und sich nicht durch Nebensichlichkeiten ablenken zu las-
sen. Ich mochte aber nur eine, allerdings eine, wie mir

scheint, sehr wesentliche und sehr nachteilige herausgreifen,
die auch in anderen Teilen dieses Heftes anklingt: die
permanente Angst vor ,offenen“ Formulierungen (z. B.
in Sachen kirchliche Amter und Dienste, in Sachen Mit-
verantwortung, in Sachen gescheiterte Ehe) und vor wei-
terreichenden Verdnderungen (Ausbau der Mitwirkungs-
moglichkeiten der Laien, praktische Schritte hin zu mehr
tkumenischer Zusammenarbeit, Festlegung auf Gremien
und Rite, von denen man nicht hundertprozentig sicher
ist, ob sie sich bewihren). Wenn etwas die Synode zeit-
weise gelihmt hat und wenn nun gegen Schlufl der Ein-
drudk entsteht, in diesem oder jenem Entwurf (Amter und
Dienste, Ehe, Jugendarbeit, um nur einige aufs Gerate-
wohl zu nehmen) sei eigentlich wenig oder nichts mehr
drin, sie konnten mit ihren Flidken und Retuschen, mit
ithren salvatorischen Klauseln und Fufinoten auch fehlen,
dann liegt der Grund zweifellos in einem werbreiteten
Gefiibl der Angstlichkeit, die hinter zahlreichen Mafinah-

men, Beschliissen und Formulierungen steht.

Diese Angstlichkeit zeigt sich in durchaus verschiedenen
Tonen und Farben, sie kommt nicht immer nur von einer
Seite. Manchmal ist es gar nur die Riicksicht des Plenums
auf eine Kommission oder die Riicksicht einer Kommission
auf sich selbst, auf einen Autor oder auf eine bestimmte
Autorengruppe, die sich mit dem gerade Verfiigbaren zu-
friedengibt. In dieser Hinsicht ist man einigermafien ge-
spannt, wie das Plenum (es mdge dabei doch ein bifichen
an den Alltagschristen denken) auf die Vorlage ,,Unsere
Hoffnung® reagiert, die als persdnliches von einer speziel-
len Theologie untermaltes Bekenntnis in die Zeit hinein
eine groflartige Sache ist. Doch der Meister an der Dreh-
bank und die Krankenschwester im Nachtdienst werden
mit dem konstatierten ,Verbot der Melancholie“ und der
»Banalitit unserer Depressionen vermutlich nicht viel
anfangen kénnen und dennoch miifiten sie einen Text, den
eine Synode einem ganzen Kirchenvolk vorspricht, so
horen und lesen konnen, wie sie das Vaterunser oder das
Credo beten und héren. Und wo bittere Erfahrungswahr-
heiten ausgesprochen werden, ist auch im Sinne des Pre-
digers niichternes Konstatieren besser als eine Jeremiade
iiber vergessenes oder verdringtes Leid. In anderen Fillen
ist es die Sorge um den Zeitgeist; man meint, auf die ge-
drechselten Formen seiner Sprache nicht verzichten zu kon-
nen und z. B. wie in der alten so in der neuen Jugend-
vorlage durch eine gestelzte Analyse sozial- oder erzie-
hungswissenschaftlich geprigter Leerformeln Glauben und
Leben fiir Jugendliche am besten zusammenbringen zu
kénnen.

Die bundesdeutsche Synode wird als Ergebnis mit in ihre
Geschichte nehmen, daf sie keine einzige Vorlage ab-
gelehnt, daf nach viel Arbeit und vielen Modifizierungen
sich das Plenum immer zu einer hoben Einmiitigkeit zu-
sammengerauft hat. Dies kann man abstrakt als einen gro-
fen ,Erfolg“ werten, zumal einem geistlich-kirchlichen
Gremium Festigkeit im Bekenntnis und Einmiitigkeit im
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Glauben und iiber den besten Weg, diesen zur Wirkung zu
bringen, sicher besser ansteht als die Polarisierung zwischen
Kontrastprogrammen, die im politischen Leben durchaus
einen Sinn hat. Nur wird man sagen miissen: wenn dem
so wire. Denn so einmiitig, wie es die jeweiligen Abstim-
mungsergebnisse suggerieren, war und ist die Synode wohl
nicht. Da und dort haben langwierige Verhandlungen zu
einem brauchbaren und niichternen, im besten Sinn ver-
niinftigen Resultat gefithrt, wie beispielsweise bei der Ver-
abschiedung der Okumene-Vorlage — so durchaus auch
in Sachen Interkommunion, wo die Synode zwar eine ge-
nerell ablehnende Haltung einnimmt, aber dem einzelnen
in klar umschreibbaren Situationen den Weg zum Gewis-
sensentscheid offenhilt. In der Mehrheit der Vorlagen ist
aber die Substanz auf dem Weg durch die Beratungen und
die vielen von einem Standpunkt des Konservierens aus
sicher klugen, aber Angstlichkeit verratenden Einwendun-
gen der Bischofe mehr als diinn geworden. Manchmal
hitte die Synode sicher mehr Profil erreicht und hitte es
vermutlich auch der zu verhandelnden Sache gedient;
wenn das Plenum den Mut aufgebracht hitte, eine Vor-
lage abzulehnen. Im einen oder anderen Fall wiren einige
wenige konkrete Empfehlungen besser gewesen als lange
Analysen und Absichtserklirungen, die nur diirftig an die
wirklichen Verhiltnisse herankommen und nicht einmal
die Chance haben, von den kirchlichen Multiplikatoren
gelesen zu werden. Das gilt u. a. fiir das Thema Jugend-
arbeit: nicht weil dieses Thema nicht sehr wichtig wire.
Im Gegenteil! Es ist eines der wichtigsten, die fir die
Kirche gegenwirtig iiberhaupt anstehen. Doch muff man
dann schon den Mut aufbringen zu sagen, wie die Ver-
hiltnisse wirklich sind, u. a.,daf es eine kirchliche Jugend-
arbeit nur noch in diirftigen Rudimenten gibt und dafl die
Jugendarbeit als Hilfe zur religios-charakterlichen For-
mung von Jugendlichen und zu ihrer Hinfithrung zu
einem aktiven religids-kirchlichen Leben gerade in einer
Zeit ausfillt, wo sie als Hilfestellung (nicht als Ersatz) fiir
das sehr viel kleiner gewordene Gewicht der Familie fiir
die religiose Sozialisation der Jugendlichen besonders
dringlich wire. Jugendarbeit (nicht nur im Sinne von So-
zial- und allgemeiner Erziehungshilfe fiir Jugendliche,
sondern als Hilfe und Hinfiihrung zum Glauben und zum
Leben aus dem Glauben) wire also eine seelsorgliche Auf-
gabe von groflem Rang.

Kaum ein anderes Thema wire der Synode so sehr auf
den Leib geschnitten. Welch anderes Gremium konnte fiir
diesen Bereich schon besser Impulse geben als eine aus
Theologen, Pfarrern, Eltern, Lehrern besetzte Synode.
Es sieht aber so aus, dal die Synode trotz verbesserter
Vorlage beitrigt, Hilflosigkeit zu kaschieren. Man kann
dies nach dem Umbruch der letzten Jahre verstehen. Es
ist durchaus einzusehen, daf hier die Kirche die teils ver-
streuten, teils verkiimmerten Krifte noch nicht sammeln
kann, aber gerade nach dem pidagogischen Schnick-
schnack der letzten Jahre wire eine niichterne Bestands-
aufnahme, die in der Zeit nach der Synode zu neuen An-

sitzen weiterentwickelt werden konnte, durchaus moglich.
Wenigstens miifite es hier wie bei anderen Themen gelin-
gen, nach den absolvierten Erfahrungen #ber dem Zeit-
geist, wenigstens iiber dem bereits wieder vergehenden, zu
stehen. Angstlichkeit scheint hier wirklich nicht am Platz
zu sein.

Angstlichkeit spricht aber auch aus so mancher Stellung-
nahme aus den Reihen der Bischofe. Liest man die Stel-
lungnahmen der Bischofskonferenz zu den letzten drei
Sitzungen und vergleicht man die Stellungnahmen zu den
ersten mit denen zu den zweiten Lesungen, so hat man
nicht den Eindruck, diese sei im Verlauf der Synode ge-
ringer geworden. Eher entsteht das Bild eines Episkopats,
der Einschrinkungen stufenweise vornimmt und auf diese
Weise zu erreichen sucht, dafl auch durch die umfinglich-
sten Synodenvorlagen in ihrer verabschiedeten Form an
den urspriinglichen Zustinden nichts gedndert oder hoch-
stens (wie im Bereich der kirchlichen Beratung und Mit-
sprache) eine schon eingefiihrte Praxis festgeschrieben
wird. Warum wiirden sonst Fragen der Beratung und Mit-
sprache im iiberdiozesanen Bereich praktisch gestrichen
oder wird erwartet, dafl sie gestrichen werden. Wenn das
Statut des Verbandes der Dibzesen erst noch endgiiltig
festzulegen ist und verschiedene ekklesiologische Probleme
der hierarchischen Verfassung hineinspielen, warum sollte
die Synode nicht dennoch Empfehlungen dazu ausspre-
chen. Und wenn man schon sagt, Beratung miisse Beratung
bleiben und solle nicht zur Mitentscheidung ausgedehnt
werden, warum kann man sich dann nicht zu wirklichen
Beratungsorganen auf allen Ebenen (Pfarreien, Dibzesen,
deutscher Bischofskonferenz) durchringen, denen man
aufler bestimmten Fillen der Mitentscheidung (beispiels-
weise bei Bischofsernennungen) in genau umschriebenen
Bereichen eine Anhorenspflicht durch den jeweiligen Tri-
ger des hierarchischen Amtes zuerkennt und denen gegen-
iiber die Ablehnung eines Rates oder Beschlusses auch be-
griindet werden muff. Und warum sollte ein solches Mo-
dell in Fragen von Gewicht, die alle Kirchenglieder an-
gehen (unabhingig davon, wie dessen Organe im einzel-
nen zusammengesetzt sind), nicht auch im Blick auf den
Verband der Didzesen angewandt werden (gerade weil
die Bischdfe darauf hinweisen, dafl seine Satzung ,an der
rechtlichen Qualitit des Statuts der Bischofskonferenz®
teilnimmt). Im Vergleich zu der Zustindigkeiten da und
dort zu sehr vernebelnden Vorlage und zu den alle Mit-
wirkung von Nichthierarchen minimisierenden Einwen-
dungen der Bischofe bote ein solches immer noch realisier-
bares Modell die Moglichkeit, iiber einen lingeren Zeit-
raum ohne stindiges ,theologisches® und kirchenrecht-
liches Fingerhakeln um Mitwirkungsrechte Erfahrungen
zu sammeln. Es folgt auf jeden Fall keinen illegitimen
Demokratisierungstendenzen, es nivelliert keine Verant-
wortung (der Pfarrer braucht dann keine ,insbesonderen®
und keine ,eigenstindigen® Zustindigkeiten, sondern hat
die Letztentscheidung und auch die Letztverantwortung),
es entsteht keine Inkompatibilitit mit Weihegewalten (Be-
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rater und Beratene sind gegenseitig unabhingig), und der
Rat kann dann in der Tat Rat bleiben, aber ein Rat, der
von dem, der ihn annimmt oder ablehnt, wegen des Be-
griilndungszwanges auch tatsichlich ernst genommen wird.

Geht eine groBe Chance ungeniitzt
voriiber?

Aber ist die erkennbare Minimalisierung der Méglichkei-
ten der Mitwirkung von Nichthierarchen an kirchlichen
Entscheidungsprozessen nicht Spiegelbild der Haltung der
Bischofe gegeniiber der Synode bzw. gegeniiber ihren Vor-
schlags- und Beschlufltexten insgesamt, ein Spiegelbild der
immer deutlicher werdenden Devise: moglichst keine An-
ordnungen durch die Synode, auch méglichst keine eindeu-
tigen Voten nach Rom, mdglichst Umwandlung von An-
ordnungen in Empfehlungen und mdglichst Beschrinkung
auf Absichtserklirungen durch Reduzierung von Voten
und Empfehlungen iiberhaupt? Und wenn ein Votum nach
Rom, dann ja kein eindeutiger Vorstoff, sondern nur die
Formulierung der Bitte, Griinde und Gegengriinde zu
priifen (siche Voten zum Diakonat, siehe Stellungnahme
zur kirchlichen Stellung wiederverheirateter Geschie-
dener). Indessen weifl jeder, dafl ein Votum ohnehin
rechtlich und institutionell noch nichts dndert, dafl es hoch-
stens einen dringenden Appell darstellt, eine Anderung
herbeizufiihren, die man fiir angebracht oder fiir wichtig
hilt. Und auf den kirchlichen Instanzenwegen finden sich
geniigend Sicherungen, daf} niemand wegen ruindser, weil
unbedachter Reformen bangen muf. Es ist nicht anzuneh-
men, daf} ein Papst — besonders in der Spdtphase seines
Pontifikats — alle Anregungen aus einer Teilkirche un-
gepriift in die Tat umsetzt. Danach hat Rom noch nie aus-
gesehen und braucht es auch nicht auszusehen. Und ein
kiinftiger Papst wird nicht alles, was sich in vatikanischen
Schubladen gesammelt hat, gleich als gesamtkirchliches
Gesetz dekretieren. Der Weg durch die kirchliche Gesetz-
gebung ist lang, die Schwerkraft der kirchlichen Verwal-
tung sorgt seit Jahrhunderten fiirkein allzurasches Tempo,
wie soll da iiberhaupt etwas in Bewegung geraten, wenn
Teilkirchen nicht einmal den Mut haben, Anst6fle zu ge-
ben oder zu vermitteln. Und mufl in solchen Anstéflen,
damit sie auf einer Synode ,passieren® konnen, alles so
fein und unangreifbar ausgewogen formuliert sein, wie bei
einem gesamtkirchlich bereits verbindlichen Gesetzestext?

Die Synode war zweifellos ein groflartiger Lernprozef
fiir alle Beteiligten — die Bischofe inbegriffen —; es bleibt
aber doch der Eindrudk, die Bischofe fiithrten in ihr vor
allem durch Bremsen. Wire die Synode und die Kirche in
der Bundesrepublik insgesamt von unbindiger Reform-
sucht befallen, wire solches Fiihren verstindlich. Da im
Verlauf der Beratungen aber mehr als einmal evident
wurde, dafl die Synode in so gut wie allen Fragen kom-
promifibereit ist, die Kirche insgesamt gegenwirtig aber
mehr von Lihmung als von Reformsucht heimgesucht

wird, wire Fithrung durch Impulse und Voranschreiten
(was regulierende Eingriffe ja nicht ausschliefit) zeit-
gemifler. Jetzt aber sieht es so aus, als ob die Synode,
voran die Bischife, die grofle Chance ,einer Sammlung
zum Aufbruch® vorbeigehen liefe. Die konkreten Pro-
bleme bieiben mit einer eigenartigen Unschirfe behaftet:
weder in der Frage der Mitverantwortung noch im Be-
reich Amter und Dienste, noch in den akuten Fragen von
Ehe und Familie werden andere Wege erdffnet als die, die
ohnehin schon lange begangen werden. Dies erscheint um
so bedauerlicher, als eine Reihe der genannten Problem-
felder vom aktuellen Bewuf3tseins- und Erfahrungsstand
her durchaus fiir eine Losung reif wiren und die Bischofe
in der Bundesrepublik (mit Nuancen gilt dies wohl fiir
den ganzen deutschen Sprachraum) innerkirchliche Ver-
hiltnisse vorfinden, um die sie Episkopate anderer Linder
(Frankreich, Italien, selbst der USA, von der evangeli-
schen Kirche im eigenen Lande ganz abgesehen) beneiden
wiirden: eine sehr breite zur Mitte und zur Ausgewogen-
heit tendierende Schicht im Klerus und unter Laien (Ex-
treme oder ideologisch Verfiihrte sind wirklich Rand-
erscheinungen), eine insgesamt solide, aber eher mifligende
und kooperationsbereite Theologie und trotz aller gegen-
teiligen Anzeichen auch noch ein gutes Stiick gesellschaft-
licher Reputation.

Es lieflen sich also mit den geeigneten Leuten und den ge-
eigneten Mitteln durchaus praktische Lésungen finden,
ohne daff Winde oder gar Fundamente einstiirzen: eine
Zusammenarbeit von Klerus und Laien und eine Auf-
ficherung der kirchlichen Amter und Dienste, durch die
Seelsorge langfristig gesichert bleibt (die immerhin beacht-
lichen Hinweise auf eine — zunichst — ,quantitative®
Besserung der Nachwuchssituation sind dafiir kein Ersatz;
vgl. dazu ds. Heft, S. 233); und es liefen sich — um
noch ein paar weltlichere Beispiele zu nennen — nach den
Erfahrungen der letzten Jahre sowohl im Bereich Bildung
wie im Bereich Jugendarbeit Grundsitze und praktische
Regelungen finden, die aus der gegenwirtigen Misere her-
ausfithren, und es béten sich (siche Thema Geschiedene)
wohl auch zum Komplex Sexualitit, Ehe, Familie und
Partnerschaft Anregungen und Losungen an, die sich geist-
lich und nicht nur kirchenrechtlich wie bisher die Bestim-
mungen iiber die kirchliche Stellung der Geschiedenen ver-
antworten lassen. Ich glaube, wir wissen heute doch dif-
ferenzierter — anthropologisch wie geistlich differenzier-
ter —, was Unaufldslichkeit der Ehe heifit: nicht Unauf-
18slichkeit eines abstrakten Bandes, sondern stindige Ver-
pflichtung durch das tiglich gesprochene Ja zur konkreten
Ehe, an der mehr oder weniger schuldhaft auch jeder schei-
tern kann und an der gerade unter den hohe'en partner-
schaftlichen Anspriichen, unter denen Ehen heute stehen,
nicht wenige tatsichlich scheitern. Aber gerade solchen
Fragen will man aber offensichtlich noch einmal auswei-
chen. Sie stellen sich spiter bestimmt wieder, wahrschein-
lich dann um so heftiger und unter weniger guten Vor-
aussetzungen. Es lohnt sich nicht, gerade in diesen Fragen
nicht, nicht iiber den Tag hinauszusehen.  D. A. Seeber



