Vorgange

Reform der kirchlichen Bilicherzensur

Die vatikanische Glaubenskongrega-
tion hat am' 9. April 1975 mit dem
Dekret ,De ecclesiae pastorum vigi-
lantia circa libros® (Uber die Aufsicht
der Hirten der Kirche iiber die Biicher)
neue Bestimmungen iiber das Zensur-
wesen erlassen (vgl. den Wortlaut im
Osservatore Romano, 10.4.75). Durch
das Dekret werden die entsprechenden
Canones im kirchlichen Gesetzbuch (cc.
1385—1394) ersetzt und, wo sie den
neuen Normen zuwiderlaufen, aus-
dricklich fiir ungiiltig erklirt. Das
Dekret ist im Rahmen der Bemithun-
gen zu sehen, Bestimmungen des gel-
tenden Kirchenrechts den nachkonzi-
liaren Gegegebenheiten anzupassen,
bevor die sicher noch lingere Zeit be-
anspruchende Reform des Codex Iuris
Canonici zum Abschluf} gebracht wird
(vgl. HK, Dezember 74, S. 6284.).
Von Bedeutung ist auch im vorliegen-
den Fall, daf} die rechtsetzende Instanz
die Kongregation fiir die Glaubens-
lehre ist.

Die neuen Vorschriften

In einer Prdambel wird das Recht der
»kirchlichen Autoritit* zur Vorzensur
mit dem Auftrag der ,Hirten der Kir-
che“ begriindet, das Evangelium zu
verkiinden, was die Sorge um die In-
tegritit der Glaubenswahrheiten und
der Sitten einbegreife. Mit einem Zitat
der Offenbarungskonstitution desZwei-
ten Vaticanums wird gesagt, dafl die
authentische Interpretation des in
Schrift und Tradition gegebenen Wor-
tes Gottes allein dem kirchlichen Lehr-
amt anvertraut ist. Es sei deshalb Recht
und Pflicht der Hirten der Kirche, dar-
tiber zu wachen, dafl Glaube und Sit-
ten der Christgliubigen durch Schrif-
ten keinen Schaden nehmen; aus die-
sem Grunde bestehe die Forderung zu
Recht, daf Schriften, die Glauben und
Sitten betreffen, vor ihrer Herausgabe
der Begutachtung durch die zustindi-
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gen Oberen unterworfen werden; eben-
so miisse die Moglichkeit unberiihrt
bleiben, Biicher und sonstige Schriften
zu verwerfen, die den rechten Glauben
und die guten Sitten beeintrichtigen.
Konkret komme die Aufgabe der
~Zensur® den einzelnen Ortsbischofen,
den Bischofskonferenzen und fiir die
gesamte Kirche auch dem Apostolischen
Stuhl zu. Ausdriicklich wird betont,
dafl die neuen Vorschriften nach Kon-
sultation mit Bischéfen erarbeitet wor-
den seien, in deren Dibzesen die ver-
legerische Aktivitit besonders grof} sei.

Artikel 1 bestimmt die Zustindigkeit.
Sie liegt beim Ortsbischof entweder des
Verlags oder des Autors (der fiir den
Bereich der Druckanstalt zustdndige
Ordinarius entfillt, vgl. c. 1385 § 2),
wobei die Druckerlaubnis nach einer
Ablehnung beim ersten Ditzesanbischof
beim zweiten nicht eingeholt werden
darf, ohne dafl er iiber den erfolgten
abschligigen Bescheid, wie schon bisher,
informiert wird. Die Zustindigkeit be-
zieht sich auf alle Biicher und sonsti-
gen Publikationen, die von ihrem In-
halt her unter die Zensurbestimmungen

fallen.

Artikel 2 verfiigt, dafl Bibelausgaben
vom Apostolischen Stuhl oder vom
Ortsbischof approbiert sein miissen,
ebenso die Ubersetzungen in die Volks-
sprachen, fiir die zusitzlich die ,not-
wendigen und ausreichenden Erliute-
rungen® vorgeschrieben sind (das bis-
herige Recht verlangte noch Kommen-
tare ,vornehmlich aus den Kirchen-
vitern und gelehrten katholischen Au-
toren®). Fiir gemeinsame Gkumenische
Ubersetzungen in der Volkssprache ist
der Ortsbischof zustindig.

Nach Artikel 3 bediirfen liturgische
Biicher und deren Ubersetzungen der
Genehmigung der Bischofskonferenz,
falls sie nicht rémischen Ursprungs sind
zusdtzlich der vorgingigen Zulassung

durch den Apostolischen Stuhl. Bidher,
die zum Gebranch fir das private Ge-
bet bestimmt sind, diirfen ebenfalls
nicht ohne Erlaubnis des Ortsbischofs
erscheinen.

In Artikel 4 wird ein Bereich ange-
schnitten, der in der bisherigen Gesetz-
gebung in dieser Ausdriicklichkeit nicht
beriicksichtigt war. Katechismen und
andere die katechetische Unterweisung
betreffende Biicher und deren Uber-
setzungen bediirfen der Zulassung
durch den Ortsbischof oder die Bi-
schofskonferenz. Dariiber hinaus diir-
fenals Unterrichtsgrundlage an Grund-,
Mittel- und hoheren Schulen Biicher,
soweit sie sich auf Fragen der Schrift,
der Theologie, des kanonischen Rechts,
der Kirchengeschichte und auf die reli-
gidsen und moralischen Disziplinen
allgemein beziehen, nur dann verwen-
det werden, wenn sie bischoflich zu-
gelassen sind. Lediglich empfoblen
wird das Nachsuchen um Druckerlaub-
nis bei Biichern, die die genannten
Stoffe zum Gegenstand haben, aber
nicht als Unterrichtsgrundlage gedacht
sind. In einem letzten Paragraphen
wird schliefflich vorgeschrieben, daff in
Kirchen und Oratorien Biicher und an-
dere Schriften iiber Fragen von Glaube
und Sitten nur aufgelegt, verkanfl und
verteilt werden diirfen, wenn sie die

kirchliche Druckerlaubnis haben.

Artikel 5 empfiehlt Klerikern ange-
sichts ihres Amtes und ihrer besonde-
ren Verantwortung ,angelegentlich®
(enixe), keine Verdffentlichungen iiber
Fragen von Religion und Moral ohne
»Erlaubnis® vorzunehmen. Thre Mit-
arbeit an kirchenfeindlichen Zeitungen
und Zeitschriften bleibt von der Zu-
stimmung des zustindigen Bischofs ab-
hingig, wihrend fiir Laien das Vor-
liegen eines ,rechten und verniinftigen
Grundes“ geniigt.

Artikel 6 schligt vor, die Bischofskon-
ferenzen konnten Verzeichnisse won
Gutachtern (,censores, die ,durch
Weisheit, rechte Lehre und Klugheit
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hervorragen®) erstellen oder eine Zen-
surkommission einrichten. Beides soll
den Ortsbischéfen die Wahrnehmung
ihrer Verantwortung erleichtern. Die
Zensoren sollen, bei aller Wiirdigung
der betroffenen Personen, vor allem
die lehramtlichen Aussagen der Kirche
im Blick haben. Das Urteil muf} schrift-
lich ergehen, im positiven Fall wird die
Erteilung der kirchlichen Druckerlaub-
nis in der Verdffentlichung vermerkt,
im negativen Fall sollen die Griinde
fiir die Entscheidung dem Autor durch
den Ortsordinarius bekanntgegeben
werden.

Liberalisierung des
Zensurwesens?

Wie ein Sprecher der Glaubenskongre-
gation dem ,Osservatore Romano®
(10. 4.75) gegeniiber erklirte, stelle das
Dokument den Versuch einer grofit-
moglichen Vereinfachung der Zensur-
gesetzgebung dar und sei bemiiht,
gleichzeitig Glaube und Sitten einer-
seits und die ,rechte Freiheit von For-
schung und Bildung der katholischen
Autoren® andererseits zu schiitzen.

Tatsichlich bringt das Dekret eine er-
kennbare Liberalisierung. Nach bisher
geltendem Recht war es weder Laien
noch Klerikern erlaubt, ohne kirch-
liche Vorzensur Schriften mit im weite-
sten Sinn religiGs-theologischem Inhalt
zu verdffentlichen, Klerikern war dar-
tiber hinaus jegliche unzensierte Publi-
kation untersagt. Die Mitarbeit von
Klerikern an Zeitschriften war eben-
falls an die Zustimmung des Bischofs
gebunden, die Laien mufiten, wenn sie
aus einem ,rechten und verniinftigen
Grund® an einer kirchenfeindlichen
Zeitschrift mitarbeiteten, diesen Grund
vom Bischof priifen lassen. Daff in
letzter Zeit diese Bestimmungen nicht
mehr uneingeschrinkt gehandhabt
wurden, steht auf einem anderen Blatt.
Immerhin bewegte sich eine entge-
genlaufende Praxis strenggenommen
auflerhalb der Legalitit. Fiir die Zu-
kunft wird die Einholung des ,impri-
matur® auch bei Verdffentlichungen
tiber Glaubens- und Sittenfragen nur
noch ,empfohlen®, wenn auch diese
Empfehlung an die Kleriker besonders

eindringlich ergeht. Der Sprecher der
Glaubenskongregation versuchte fiir
diese Empfehlung zu werben, indem
er auf den Mangel hinwies, den das
Fehlen der ,,Deckung durch die Hier-
archie® fiir Biicher katholischer Auto-
ren bedeute, sowie auf den Vorteil, den
die kirchliche Empfehlung fiir den
weniger orientierten Leser habe.

Modifiziert gegeniiber dem Codex ist
auch die Bestimmung iiber den Ableh-
nungsbescheid. C. 1394 § 2 schrinkte
bisher die Mitteilung der Griinde an
den Autor ein: ,wenn kein schwer-
wiegender Grund entgegensteht®. Diese
Einschrinkung wurde in die neuen
Vorschriften nicht iibernommen.

Bestimmungen iiber die

Religionsbiicher

Neu sind im vorliegenden Dekret die
Bestimmungen iiber die Religions-
biicher. Dafl an dieser Stelle die be-
stehenden Vorschriften erweitert und
nicht wie in den anderen Punkten re-
duziert wurden, konnte der Grund
dafiir sein, dafl erste Pressemeldungen
von einer Verschirfung der Zensur-
bestimmungen sprachen (vgl. etwa Die
Welt, 10. 4. 75).

Der Text bezieht sich ausdriicklich auf
Biicher, ,auf die sich der Unterricht
stiitzt® (in quibus institutio nititur),
die also die Grundlage der Unterwei-
sung bilden (Art. 4). Nach einer Er-
lduterung des Sprechers der Glaubens-
kongregation ist bei dem in diesem
Zusammenhang verwendeten Begriff
der ,hoheren Schulen® auch an Uni-
versititen gedacht (soweit sie sich mit
Theologie befassen). Das Dekret scheint
sich hier noch an der Funktion des
Schulbuchs im scholastischen Lehr-
betrieb zu orientieren.

Das bisher geltende Recht kannte keine
Bestimmungen iiber dié Zensur von
Religionsbiichern (auch nicht im Ab-
schnitt iiber die katechetische Unter-
weisung, cc. 1329—1336), was wohl
einfach damit zu erkliren ist, dafl bis
vor kurzer Zeit Religionsbiicher iden-
tisch waren mit offiziellen Katechismen
bzw. in bischéflicher Verantwortung
erstellten Lehrbiichern. Seit man er-

kannt hat, dafl das kirchliche Lehramt

selbst als Schulbuchschreiber iiberfor-
dert ist und daf diese Misere des Reli-
gionsbuchs mit seiner offizidsen Sterili-
tit zusammenhingt, bemiiht man sich
um ein breiteres, ,,pluraleres® Angebot
an Lehrmitteln, die nicht nur ,doktri-
nal®, sondern auch didaktisch zu ver-
antworten sind. Die in Verantwortung
von Autoren und Verlagen erarbeite-
ten Religionsbiicher wurden (jeden-
falls in der Bundesrepublik Deutsch-
land) schon bisher einem bischéflichen
Priifungsverfahren unterworfen, des-
sen erste ,Instanz“ der Bischof des
Verlagsortes ist und das dann von
einer Priifungskommission der bischof-
lichen ,,Hauptstelle fiir Schule und Er-
ziehung® in Kéln zu Ende gefiihrt
wird, wobei wohl in der Regel weder
bisch6fliche Anderungswiinsche iiber-
gangen noch das Konzept von Verlag
und Autoren grundstiirzend verdndert
wird. Nach beendetem Verfahren be-
kommt das Buch den Zusatz ,,von den
deutschen Bischéfen zugelassen“. Man
konnte also sagen, dafl sowohl die Prii-
fung der Schulbiicher wie auch eine
zentrale Zensurstelle zumindest fiir
diesen Sektor im Bereich der deutschen
Bischofskonferenz bereits herrschende
Praxis ist. Eine Verschiarfung diirfte
das neue Dekret auch in diesem Punkt
nicht bedeuten. Es wird aber wie bis-
her entscheidend sein, daf die bischof-
lichen  Schulbuchkommissionen (nicht
nur hierzulande) ihre Verantwortung
so wahrnehmen, dafl sie nicht nur der
»Doktrin“, sondern auch den spezi-
fischen Bediirfnissen des Unterrichts
und der Situation der von ganz unter-
schiedlichen ,Herkiinften® geprigten
Schiiler gerecht werden.

Dafl das Dekret von ,Unterrichts-
grundlagen® spricht, scheint iiberdies
zu besagen, daf neben diesen notwen-
dig vorzensurierten Biichern auch an-
dere Texte verwendet werden diirfen,
die nicht in diesem Sinne Grundlage
sind. Eine Priifung offizieller Lebr-
biicher ist — wird sie nicht zu dngst-
lich praktiziert — eine durchaus legi-
time Sache. Ein Recht auf Vorzensur
im Bereich des Schulbuchs kennt auch
der Staat, der iiber die Zulassung zur
Lernmittelfreiheit und noch konkreter
iiber die Option der Schulleiter fiir
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oder gegen ein Buch entscheidenden
Einfluf ausiibt. Die Bedeutung des
Schulbuches ist in der Tat so groff, dafl
ihm die Schiiler nicht ohne Einbau von
Kontrollinstanzen ,ausgeliefert* wer-
den kdnnen. In Staat und Kirche soll-
ten freilich die diesbeziiglichen Ver-
fahren transparent sein
Kommissionen getragen werden, die
splural® zusammengesetzt sind. Aus-
gesprochen problematisch scheint die
Ausdehnung des Begriffs ,,Schulbuch®
auf die Universitit zu sein. Daf8 hier
dem ,,Unterricht* nur kirchlich appro-
bierte Lehrbiicher zugrunde gelegt wer-
den konnten, ist schwer vorstellbar und
auch durch das vom Sprecher der Glau-
benskongregation apostrophierte Recht
der Schiiler und Studenten auf ,,Garan-
tie und Sicherheit® nicht zu begriin-
den — wie iiberhaupt diese beiden
Begriffe nicht unbedingt zu den ,regu-
lativen Ideen® der kommenden Prii-
fungspraxis werden sollten.

und von

Sicherheitsbediirfnis
uiberschatzt

Zweifellos wird vor allem in der Pri-
ambel des Dokuments der Begriff der
authentischen lehramtlichen Interpre-

tation von Glaube und Sitten wieder
etwas iiberstrapaziert und das ,,Sicher-
heitsbediirfnis“ der Gliubigen iiber-
schitzt. Was an theologisch-religiosen
Biichern interessiert, ist doch wohl nicht
so sehr, ob sie ,garantiert orthodox®
sind, sondern ob sie ,iiberzeugen®,
d. h.sowohl die Inhalte der christlichen
Uberlieferung wie die geistig-gesell-
schaftliche Situation der Zeit angemes-
sen erfassen. Ein statisch-monolithi-
sches Verstindnis der kirchenamtlichen
Lehre wiirde sowohl deren eigene
geschichtliche Entwicklung wie ihre
Offenheit nach vorn fiir weitere Ent-
faltung und Interpretation iibersprin-
gen. ,Der Fortschritt der Theologie
und der Moral kann nicht ohne Zu-
sammenhang mit der authentischen
Lehre der Kirche geschehen, er darf
aber auch nicht verwechselt werden mit
der Wiederholung klassischer theologi-
scher Uberzeugungen® (La Croix, 9. 4.
75). Das neue Dekret gibt der schpfe-
rischen Interpretation und kritischen
Forschung in religigs-theologischer Li-
teratur zweifellos mehr Freiraum; daf}
»Sicherheit“ nicht das alleinige Prinzip
der Lehre in Schule und Hochschule
sein kann, wird die Praxis der Prii-
fung von Lehrbiichern zeigen konnen.

Ho Gk

Protestantischer Protest gegen Dis-
kriminierung der Christen in der DDR

»DieBegegnung mit dem marxistischen
Sozialismus ist todernst. In dieser Be-
gegnung wird uns unausweichlich die
Frage gestellt, woraus wir selber
leben®, so hatte der Bischof der evan-
gelischen Kirche Berlin-Brandenburg
(Ost), Albrecht Schonberr, in einem
personlichen und geistlichen Wort vor
der in Weiflensee vom 5. bis 8. April
versammelten Synode erklirt (epd
Landesdienst Berlin, 9. 4. 75). In ihrer
Deutlichkeit bildet diese Ansprache ein
Novum ebenso wie der auflerordent-
lich kritische Bericht der Kirchenleitung
und ein Brief an den Staatssekretir fiir
Kirchenfragen Seigewasser. Alle drei

Dokumente zeugen nicht nur von den
offenbar ernsten Schwierigkeiten, in
denen sich die evangelische Kirche in
der DDR befindet — dies ist ja nicht
neu —, sondern auch von ihrem ge-
wachsenen Selbstbewufitsein.

Bekenntnis zur christlichen
Existenz im
kommunistischen Staat

»Wir haben immer wieder nach For-
meln gesucht, die ausdriicken konnen,
was unter Christsein im Sozialismus
zu verstehen ist... Was tun wir, dafl

,jedermann®, also auch der Funktionir,
der iiberzeugte Marxist besser er-
kennt, dafl wir Christi Jiinger sind
und daf das nicht heifit, einem Ge-
spenst zu folgen?“ fuhr Schénherr vor
den ca. 120 Synodalen fort. ,Kann
der andere etwas davon erkennen,
wenn wir ihm von vornherein mif3-
trauisch, feindselig oder abweisend ent-
gegentreten? Ist es in Christi Sinn, daf8
wir uns in ein Freund-Feind-Denken
hineinziehen lassen? ... Hat die Be-
gegnung von Christen und Nichtchri-
sten, wie sie sich in der Minderheits-
situation stindig ereignet, nicht auch
einige erstaunlich positive Seiten?“

Einem so klaren Bekenntnis zur christ-
lichen Existenz unter den Bedingungen
des kommunistischen Staates lieff der
Bischof eine Reihe von Fragen an die-
sen Staat folgen: ,Ob man sich und
der Gesellschaft einen Gefallen tut,
eine alte und ungute Erfahrung von
Generation zu Generation fortzuschrei-
ben, hilfsbereite Krifte junger Men-
schen nur halb zu nutzen oder lahm-
zulegen, die Machtfrage zu stellen, die
doch kaum strittig und das am wenig-
sten liberzeugende Argument ist...“

Der Brief an die Gemeindekirchenriite,
den die Synode nach ausfiihrlicher Be-
ratung iiber die Beschwernisse, die sich
fiir die Ausbildung christlicher Kinder
daraus ergeben, mit grofler Mehrheit
beschlof}, zeigt an, dafl man, bei aller
Wahrung der Form im Umgang mit
den staatlichen Stellen, zum Handeln
entschlossen ist. Zwar begriifiten die
Synodalen ,mit Dank®, dafl die Mog-
lichkeiten zu Gesprichen mit Staats-
vertretern wahrgenommen werden, und
ermutigten Kirchenleitung und Bischof,
weiterhin in Gesprichen diese Be-
schwernisse vorzutragen, aber dann
werden doch ohne Umschweife jene
Schwierigkeiten angesprochen, auf die
bereits der Hirtenbrief der katholi-
schen Bischéfe vom November ver-
gangenen Jahres (vgl. HK, Januar
1975, 46) hingewiesen hatte.

Belastungen christlicher Eltern, Kinder
und Jugendlicher anf dem Gebiet des
Bildungswesens und der Berufsbildung
ergiben sich daraus, so heifit es in der
Handreichung, ,dafl unser Staat das
erklirte Erziechungsziel hat, sozialisti-



