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durch den Apostolıischen Stuhl Bücher,Reform der kire  Ichen Bücherzensur die zZUu Gebrauch für das private Ge-
bet bestimmt sınd, dürten ebentallsDıiıe vatıkanısche Glaubenskongrega- gCHh Oberen unterworten werden: eben- nıcht ohne Erlaubnis des Ortsbischofst10N hat am 9 Aprıil 1975 mi1t dem musse die Möglıchkeit unberührt erscheinen.Dekret „De ecclesiae vıg1- leiben, Bücher und sonst1ige Schriften

lantıa CIrca lıbros (Über die Auftfsıicht verwerfen, die den rechten Glauben In Artıkel wırd eın Bereich ander Hırten der Kırche über die Bücher) und dıe Sıtten beeinträchtigen. schnitten, der ın der bisherigen (jesetz-
NeEUeE Bestimmungen über das Zensur- Konkret komme dıe Aufgabe der

erlassen (vgl den Wortlaut 1im „Zensur“ den einzelnen Ortsbischöfen, gebung in dieser Ausdrücklichkeit nıcht
berücksichtigt WAar. Katechismen undOsservatore Romano, 10  N 7)) Durch den Bischofskonferenzen und für die andere die katechetische Unterweıisungdas Dekret werden die entsprechenden SESAMTE Kiırche auch dem Apostolischen betreftende Bücher und deren ber-Canones 1m kirchlichen Gesetzbuch (CE, Stuhl Ausdrücklich wırd betont, SetzUNgenNn bedürtfen der Zulassung1385—1394) EerSetzZt und, S1e den daß dıie Vorschritten nach Kon- durch den Ortsbischof oder die Bı-Normen zuwı1derlaufen, Aaus- sultatıon mıiıt Bischöfen erarbeitet WOTL- schofskonferenz. Darüber hınaus dür-rücklich für ungültig erklärt. Das den seı1en, 1n deren Dıözesen die VCI- ten als Unterrichtsgrundlage Grund-,Dekret 1St 1im Rahmen der Bemühun- legerische Aktıvıtät besonders grofß se1 Miıttel- und höheren Schulen Bücher,

SCH sehen, Bestiımmungen des gel- SOWeIlt s1e sıch aut Fragen der Schrift,tenden Kırchenrechts den nachkonzi1- Artıkel bestimmt die Zuständigkeıit. der Theologıie, des kanonischen Rechts,lıaren Gegegebenheiten ANZUPASSCH, Sıe liegt beim Ortsbischof entweder des der Kirchengeschichte un aut die reli-bevor die sıcher noch längere eıit be- Verlags oder des Autors (der tür den
anspruchende Reform des Codex lurıs Bereich der Druckanstalt zuständıge z1ösen und moralischen Dıiszıplinen

allgemein beziehen, LUr dann verwen-
Canonıiıcı Z Abschluß gebracht wırd Ordıinarıus entfällt, vgl (r 1385 Z det werden, WEeNnn s1e bischöflich
(vgl Dezember /4, wobeil die Druckerlaubnis nach eıner gelassen sind. Lediglich empfohlenVon Bedeutung 1St auch 1mM vorliegen- Ablehnung beıim ersten Diözesanbischof wırd das Nachsuchen Druckerlaub-
den Fall,; dafß dıe rechtsetzende Nnstan7z beim zweıten nıcht eingeholt werden
die Kongregatıon tür die Glaubens-

n1s be1 Büchern, die die genanntendarf, ohne daß über den erfolgten Stofte um Gegenstand haben, aber
lehre 1St abschlägigen Bescheid, w1ıe schon bisher, nıcht Als Unterrichtsgrundlage gedachtinformiert wiırd. Dıie Zuständigkeit be- sind. In einem etzten Paragraphenzieht sıch auf alle Bücher und SONSt1- wırd schließlich vorgeschrieben, daß 1n
Diee Vorschriften SCH Publikationen, die VO  3 ıhrem In- Kırchen und Oratorien Bücher und -

halt her die Zensurbestimmungen dere Schriften über Fragen VO  $ Glaube
In einer Präambel wırd das echt der fallen. und Sıtten LLUL aufgelegt, verkaufl un
„kırchlichen Autorität“ ZU  - Vorzensur verteilt werden dürfen, W CII s1e dıe
MIt dem Auftrag der „Hırten der Kır- Artıikel verfügt, da{fß Bibelausgaben kırchliche Druckerlaubnis haben

VO Apostolıschen Stuhl oder VOoOChe“ begründet, das Evangelıum
verkünden, Was die Sorge die In- Ortsbischof approbiert se1ın mussen, Artikel empfiehlt K léri/eern an  —
tegrıität der Glaubenswahrheiten und ebenso dıe Übersetzungen in diıe Volks- siıchts iıhres Amtes und ıhrer esonde-

sprachen, für dıe zusätzlich die „NOT-der Sıtten einbegreife. Mıt einem Zıtat ren Verantwortung „angelegentlich“der Offenbarungskonstitution des WeEe1- wendıgen und ausreichenden Erläute- (en1xe), keine Veröftentlichungen über
rungen“ vorgeschrieben sınd (das bis-ten Vatıcanums wırd DBESAZT, da{ß die Fragen VO  —; Religion und Moral ohne

authentische Interpretation des herige Recht verlangte noch Kommen- „Erlaubnis“ vorzunehmen. Ihre Miıt-
Schrift und Tradıtion gegebenen Wor- Lare „vornehmlich A2US den Kırchen- arbeıt kıirchenteindlichen Zeıtungen
tes Gottes allein dem kırchlichen Lehr- vatern und gelehrten katholischen Au- und Zeitschriften bleibt VO  3 der Zu-
am  e Aanvertiraut 1St. Es se1 deshalb Recht toren”). Fuür gemeınsame ökumeniısche stımmung des zuständıgen Bischofs ab-

Übersetzungen in der Volkssprache 1Stun Pflicht der Hırten der Kırche, dar- hängıg, während tür Laıen das Vor-
über wachen, da{fßs Glaube und S1it- der Ortsbischof zuständıg. liegen eınes „rechten un vernünftigen
ten der Christgläubigen durch Schrif- Grundes genugt
ten keinen Schaden nehmen: Aaus die- Nach Artikel bedürfen liturgische
SEe  3 Grunde estehe die Forderung Bücher und deren Übersetzungen der Artikel schlägt VOI, die Bischofskon-

terenzen könnten Verzeichnisse V“O:  SRecht, dafß Schriften, die Glauben und Genehmigung der Bischofskonferenz,
Sıtten betreffen, VOTLT iıhrer Herausgabe falls S1e nıcht römiıschen Ursprungs siınd Gutachtern („censores”, die „durch
der Begutachtung durch die zuständiı- zusätzlıch der vorgängıgen Zulassung Weısheıt, rechte Lehre und Klugheit
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hervorragen“) erstellen oder eine Zen- eindringlich ergeht. Der Sprecher der selbst als Schulbuchschreiber überfor-
surkommuıssion einrichten. Beides oll Glaubenskongregation versuchte für dert ISt un: dafß diese Misere des eli-
den Ortsbischöten die Wahrnehmung diese Empfehlung werben, indem g1onsbuchs MIt seiner offiziösen Sterilı-
ihrer Verantwortung erleichtern. Die O auf den Mangel hinwies, den das tat zusammenhängt, bemüht INa  3 sıch
Zensoren sollen, bei aller Würdigung Fehlen der „Deckung durch die Hıer- eın breiteres, „pluraleres“ Angebot
der betroftenen Personen, VOTL allem archje“ für Bücher katholischer Auto- Lehrmitteln, die nıcht NUuUr „doktri-

TCMN bedeute, SOWI1e auf den Vorteıl, dendıe lehramtlichen Aussagen der Kırche nal“, sondern auch didaktisch Ver-

1M Blick haben Das Urteil mu{l schrift- dıe kırchliche Empfehlung für den antworten sınd. Dıie 1n Verantwortung
lıch ergehen, 1M posıtıven Fall wırd dıe wenıger Ooriıentierten Leser habe von Autoren und Verlagen erarbeite-
Erteilung der kirchlichen Druckerlaub- Modifiziert gegenüber dem Codex 1St ten Religionsbücher wurden (jeden-
nNn1s 1n der Veröffentlichung vermerkt, auch die Bestimmung über den Ableh- falls 1n der Bundesrepublik Deutsch-
ım negatıven Fall sollen die Gründe nungsbesche1d. 1394 schränkte Jland) schon bisher einem bischöflichen
für die Entscheidung dem Autor durch bisher die Mitteilung der Gründe Prüfungsverfahren unterworfen, des-
den Ortsordinarıus bekanntgegeben den Autor ein: „WEeENN kein schwer- SC  — „Instanz”“ der Bischof des
ayerden. wiıegenderGrund entgegensteht“. Dıiese Verlagsortes 1sSt un das dann VO  -

Einschränkung wurde in die eıner Prütfungskommissiıon der bischöf-
Vorschritten nıcht übernommen. lıchen „Hauptstelle für Schule und Er-

Liberalisierung des zıiehung“ in öln Ende geführt
Zensurwesens? wiırd, wobei ohl 1n der Regel weder

Bestimmungen ber die bischöfliche Änderungswünsche über-
Wıe eın Sprecher der Glaubenskongre- SaNSCH noch das Konzept von VerlagReligionsbücher
gyatıon dem „Usservatore Romano“ und Autoren grundstürzend verändert
(10. 7/5) gegenüber erklärte, stelle das Neu siınd 1MmM vorliegenden Dekret die wırd. Nach beendetem Verfahren be-
Dokument den Versuch einer orößt- Bestiımmungen über die Religions- kommt das Buch den Zusatz „ VON den
möglıchen Vereintachung der Zensur- bücher. Da dieser Stelle die be- deutschen Bischöfen zugelassen“. Man
gesetzgebung dar un se1l bemüht, stehenden Vorschritten erweitert und könnte also SAaSCH, daß sowohl die Prü-
gleichzeitig Glaube und Sıtten einer- nıcht Ww1e 1n den anderen Punkten 1C- fung der Schulbücher w1ıe auch iıne
se1Its und die „rechte Freiheit VO  - For- duziert wurden, könnte der rund zentrale Zensurstelle zumındest für
schung un: Bildung der katholischen dafür se1n, dafß Pressemeldungen diesen Sektor 1M Bereıich der deutschen
Autoren“ andererseıts schützen. VO  — einer Verschärfung der Zensur- Bischofskonterenz bereits herrschende
Tatsächlich bringt das Dekret ıne er- bestimmungen sprachen (vgl ETW Dhe Praxıs 1St ıne Verschärfung dürfte
kennbare Liberalisierung. ach bisher Welt, 75) das NEUEC Dekret auch in diesem Punkt
geltendem echt WAaltr weder Laıien Der ext ezieht sıch ausdrücklich autf nıcht bedeuten. Es wırd aber w1ıe bis-
noch Klerikern erlaubt, ohne kırch- Bücher, „auf dıe sıch der Unterricht her entscheidend se1n, da{fß die bischöf-
ıche Vorzensur Schriften miıt 1m weıte- stutzt“ (ın quıbus 1Nst1tut10 nıtıtur), lichen Schulbuchkommissionen (nıcht
sten Sınn relıg1ös-theologischem Inhalt die also die Grundlage der Unterweı- 1Ur hierzulande) ıhre Verantwortung

veröffentlichen, Klerikern War dar- Sung bilden (Art. 4 Nach einer Er- wahrnehmen, da{ß s1e nıcht 1Ur der
über hinaus jegliche unzensiıerte Publi- läuterung des Sprechers der Glaubens- „Doktrin“, sondern auch den spezl-
katiıon untersagt. Die Mıtarbeit VO  3 kongregation 1St be1 dem 1n diesem fischen Bedürtnissen des Unterrichts
Klerikern Zeitschriften WAar eben- Zusammenhang verwendeten Begrift un: der Sıtuation der VO panz nter-
falls die Zustimmung des Bischots der „höheren Schulen“ auch Uni- schiedlichen „Herkünften“ gepragten
gebunden, die Laıen mußten, WL S$1e versıtäten gedacht (soweıt S1e sıch mMıiıt Schüler gerecht werden.
Aaus einem „rechten und vernünftigen Theologie befassen). Das Dekret scheint
Grund“ einer kirchenfeindlichen sıch hier noch der Funktion des Daß das Dekret VO  3 „Unterrichts-
Zeitschrift miıtarbeıiteten, diesen Grund Schulbuchs 1m scholastischen Lehr- grundlagen“ spricht, scheint überdies
VO Bischof prüfen lassen. Da 1n etrieb Orlentieren. besagen, daß neben diesen Otwen-
etzter eıt diese Bestimmungen nıcht Das bisher geltendeecht kannte keine dıg vorzensurlıerten Büchern auch
mehr dere Texte verwendet werden dürten,uneingeschränkt gehandhabt Bestimmungen über dıe Zensur VO  ;

wurden, steht auf einem anderen Blatt Religionsbüchern (auch nıcht 1MmM Ab- die nıcht 1n diesem Sınne Grundlage
schnıtt über die katechetische Unter- sind. ıne Prüfung offizieller Lehr-Immerhin bewegte sıch ıne Be>-

genlaufende Praxıs SEIreNZgeNOMMEN weısung, 1329—1336), W as ohl bücher 1St wırd s1e nıcht angst-
außerhalb der Legalıtät. Fuür die Zu- eintach damıt erklären 1St, daß bıs lıch praktiziert i1ne durchaus Jeg1-

time Sache Eın echt auf Vorzensurkunft wiırd die Einholung des „1MPprI1- VOTLT kurzer eıt Religionsbücher ıden-
matur“ auch bei Veröffentlichungen tisch miıt offiziellen Katechismen 1mM Bereich des Schulbuchs kennt auch

der Staat, der über die Zulassung ZUfrüber Glaubens- un! Sittenfragen NUur bzw. in bischöflicher Verantwortung
noch „empfohlen“, WEn auch diese erstellten Lehrbüchern. Seit INa  — C1I- Lernmuittelfreiheit un: noch konkreter
Empfehlung die Kleriker besonders kannt hat, da{fß das kirchliche Lehramt über die IOption ' der Schulleiter für
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tatıon VO  3 Glaube und Sıtten wiederoder eın Buch entscheidenden ‚jJedermann‘, also auch der Funktionär,
FEinflufß ausübt. Die Bedeutung des überstrapaziert und das „Sıcher- der überzeugte arxıst besser Er-

chulbuches iISt 1n der Tatrt groß, daß kennt, da{ß wır Christi Jünger sindheitsbedürfnis“ der Gläubigen über-
ıhm die Schüler nıcht ohne Einbau VO  $ schätzt. Was theologisch-religiösen un: da das nıcht heißt, eiınem Ge-
Kontrollinstanzen „ausgeliefert“ WEeI- Büchern interessiert, 1St doch ohl nıcht SpENSLT tolgen?“ fuhr Schönherr VOL

den können. In Staat und Kirche soll- sehr, ob s1e „garantıert orthodox“ den 120 Synodalen fort. „Kann
ten reilıch die diesbezüglıchen Ver- sınd, sondern ob S1e „überzeugen“, der andere davon erkennen,

und VO  a WEeNN WIr iıhm VO  _ vornherein m1iß-tahren C  L se1ın sowohl die Inhalte der qcQhristlichen
ommıssıonen werden, dıe Überlieferung WwW1€e die geistig-gesell- trauisch, teindselig oder abweisend ent-

„plural“ ZUSAMMENSECSETIZL sSiınd. Aus- schaftliche Sıtuation der eıt AaNSCMECS- gegentreten? Ist iın Christi Sınn, da{fß
gesprochen problematisch scheint die SC1M1 erfassen. Eın statısch-monolithi- WIr uns 1n ein Freund-Feind-Denken
Ausdehnung des Begrifts „Schulbuch“ sches Verständnıis der kırchenamtlichen hineinzıiehen lassen? Hat dıe Be-
auf die Uniiversität se1n. Da{iß 1er Lehre würde sowohl deren eıgene SCKENUNg VO:  3 Christen un: Nıchtchri1-
dem „Unterricht“ 1Ur kirchlich o- geschichtliche Entwicklung W1e ıhre SteN, W1e S1e sıch in der Minderheits-
bıerte Lehrbücher zugrunde gelegt Wer- Oftenheit nach VOTN für weıtere Ent- sS1ıtuatıon ständıg ereignet, nıcht auch
den könnten, 1St schwer vorstellbar und faltung und Interpretation übersprin- einıge erstaunlı:ch posıtıve Seiten?“
auch durch das VO Sprecher derGlau- CN „Der Fortschritt der Theologie Eınem klaren Bekenntnis ZUur christ-
benskongregation apostrophierte Recht un der Moral kann nıcht ohne Zu- lıchen Exıistenz den Bedingungen
der Schüler und Studenten auf „Garan- des kommunistischen Staates 1e1% dersammenhang mMit der authentischen
tie un: Sicherheit“ nıcht begrün- Lehre der Kirche geschehen, darf Bischof ıne Reihe VO Fragen die-

aber auch nıcht verwechselt werden MItden Ww1e überhaupt diese beiden sen Staat folgen: „ INan sıch und
Begriffe nıcht unbedingt den „FCRU- der Wiederholung klassıscher theologıi- der Gesellschaft einen Getallen CUL,
atıven Ideen“ der kommenden Prü- ıne alte und ungute Erfahrung VO  Sscher Überzeugungen“ (La Cro1x,
fungspraxIs werden sollten. 25) Das NEeUEC Dekret g1bt der schöpfe- Generatıion Generation tortzuschrei-

ben, hilfsbereite Kräfte Junger Men-rischen Interpretation un kritischen
Forschung 1ın religiös-theologischer Ki- schen LUr halb utfzen oder ahm-

Sicherheitsbedürfnis eratur zweiıftfellos mehr Freiraum; daß zulegen, die Machtifrage stellen, die
uberschätzt „Sıicherheit“ nıcht das alleinıge Prinzıp kaum strıttig und das wen1g-

der Lehre 1ın Schule und Hochschule sten überzeugende Argument 1St
Zweiıfellos wırd VOL allem 1in der Präa- seın kann, wırd die Praxıs der DPru-

fung VO  S Lehrbüchern zeigen können. Der Brief die Gemeindekirchenräte,ambel des Dokuments der Begrift der den dıe Synode nach austührlicher Be-authentischen lehramtlichen Interpre-
ratung über die Beschwernisse, die sıch
für die Ausbildung cQhristlicher Kınder
daraus ergeben, mit yroßer Mehrheit
beschlofßs, zeigt A da{fß INan, bei aller
Wahrung der Oorm 1mM Umgang mı1ıt

Protestantischer Protest DIs- den staatlichen Stellen, A Handeln
entschlossen ISt. war begrüßten dieKriminierung der rısten in der DDR Synodalen „mMit Dank“, da{ß die Mög-
liıchkeiten Gesprächen miıt Staats-

Dokumente ZCUSCN nıcht NUur VO  — den„Die Begegnung mıiıt dem marxıstischen vertretern wahrgenommen werden, und
Sozialismus 1STt todernst. In dieser Be- oftenbar ernstiten Schwierigkeiten, 1ın ermutigten Kirchenleitung und Bischot,
SCHNUNg wird uns unausweichlich die denen sıch dıe evangelısche Kırche ın weiterhin in Gesprächen diese Be-
Frage gestellt, WOTIAduUusS WIr selber der DDR efindet dies 1St Ja nıcht schwernisse vo  utragen, aber dann
leben  “ hatte der Bischof der EeVan- NEUuU sondern auch VO  > ıhrem gCc- werden doch ohne Umschweiıfe jene

wachsenen Selbstbewußtsein.gelischen Kırche Berlin-Brandenburg Schwierigkeiten angesprochen, auf die
(Ost), Albrecht Schönherr, in eiınem bereits der Hırtenbriet der katholi-
persönlıchen und geistlıchen Wort VOL schen Bischöfe VO November Ver-

der 1n Weißensee VO bis Aprıil ekenntnis christlichen Jahres (vgl Januar
XISTENZ Imversammelten Synode erklärt (epd 1975, 46) hingewıesen hatte.

Landesdienst Berlıin, 75) In ıhrer kommunistischen aa Belastungen christlicher Eltern, Kınder
Deutlichkeit bıldet dıese Ansprache eın und Jugendlicher auf dem Gebiet des
Novum ebenso wıe der außerordent- „ Wır haben ımmer wieder nach For- Bildungswesens und der Berufsbildung
lıch kritische Bericht der Kirchenleitung meln gesucht, dıe ausdrücken können, ergäben sıch daraus, heißt 1n der
und ein Brief den Staatssekretär für W 4as Christsein 1mM Sozjalısmus Handreichung, „daß Staat das

verstehen 1St Was tun WITr, daß erklärte Erziehungsziel hat, soz1ıalıst1ı-Kırchenfragen Seigewasser. 1le dreı


