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len in freier Trägerschaft und ıhrer Praxıs für die Glaub- und Glaubensbewußtseins und auch der Kirchenverfas-
würdigkeıt der bildungspolitischen Argumentatıon der S un 21bt, 1St alte katholische Tradıtion. Insofern könnte
Kırche SOWI1e das Plädoyer für die Wahrnehmung aller eın nüchterner Streit über Sachfragen un: Äntworten auf
pastoralen Möglichkeiten 1n Schule und Hochschule. Im drängende Zeitprobleme die Bischöfe auch daran erinnern,
ganzch hält das Papıer zumındest das, W 4s INa  3 sinnvoller- da{fß S1e 1m Grunde mehr „Bewegungsfreiheit“ haben, als
weılse VO:  3 ıhm konnte. sS1e manchmal anzunehmen scheinen.

Ebenso alt 1St der Grundsatz, daß oberstes (Jeset7z der
Große Entwicklungen nıIC zu erwarten Kırche das „Heıl der Menschen“ se1 (salus anımarum

Jex) Auch motıvıert Zur kritischen Anfrage
Ob dıe nächste Vollversammlung als solche alle ın s1e die Synode, ob S1e nıcht mehr Mut pastoralen Inıtıa-

tiven haben sollte, als s1e bis Jjetzt vieltach gezeigt hat SıegesetZiIEN Erwartungen erfüllen wiırd, 1St ıne Frage, die
Je nach entsprechenden Erwartungen difterenziert be- 1St Ja angetreten dem Programm, AaUsSs dem Zweıten
Nntworten ware. Sıcher dart INan 1n Bereichen, 1n denen Vatıkanum die pastoralen Konsequenzen für die Bundes-
sıch die Bischöte festgelegt haben (oder festgelegt sınd), republık Deutschland zıiehen. Die Synode wird noch
autf keıine großen Entwicklungen auf Grund der ein1ges „Schwung brauchen, soll VO  - diesem Pro-
Debatte spekulieren. Zu frühe Resignation ware freilich mehr leiben als das Unbehagen über eın schwer-
erst recht gefährlıch un: würde dıe Synode den Rest tallıges Repräsentationsorgan und eın weıterer Beweıs da-

für, da{fß der Geist des konziliaren Autbruchs Vel-VO  S öftentlicher Resonanz und praktischer Relevanz brin-
SCNH, dıe S$1e noch hat Man sollte also Auseinandersetzun- löschen 1St;, inspirıierend wırksam se1InN. arl Leh-
SCH, die sıch ergeben, INa über den STAatLuUs qQqUO hinaus- INAann hat die Aufgabe der Synode ZENANNT (Commun10
tendiert, nıcht AUS dem Weg gehen (erst recht nıcht, WEn Januar 1975, 88), die „Richtgeschwindigkeit“ der kırch-
S1C w1e 1M Fall der Ehevorlage 1n die Reihen der Bischöte lichen Erneuerung auszupendeln. Sıe sollte kein Schnecken-

m se1in.hineinreichen). Da{fß ıne Entwicklung des ethischen

orum

Bedarf der Christ des en Testaments?
ıne Anmerkung Meinrad Limbecks gleiıchnamıgem kens 1St CD WEeNnn Theologie ıhren eıgenen Grund ıcht mehr
Artikel 1n Heft Z WT mma M weiß und ıhn erst nach komplizierten un vermutlich unbe-

endbaren Debatten wiıeder wıssen ıll
Als iıch die scharfen Attacken las, MIit denen Limbeck 1n seiner Mıt andern Worten: Hıer geht CS zuletzt ıcht diese der
gelehrten Untersuchung meıne „Einführung 1n das Christen- Jjene Frage, sondern die Grundlagen der Theologıe, un: 1e5s
tum edenkt, hatte iıch zunächst nıcht die Absıcht, darauftf scheint M1r 1U doch eine Anmerkung rechtfertigen. Das
antworten; ıch schätze die Urteilskraft des Lesers hoch Fatale VO  —3 Limbecks AÄnsatz, das notwendig ZuUur Ergebnislosig-
e1n, ıhm ZUZUtrauen, solchen Ausführungen den richtigen keit führt, wiıird nach meınem Eindruck gerade 1n der Passage
Stellenwert geben. Nachdenklich gemacht hat mich annn sıchtbar, die meınem Buch gewidmet hat. möchte den
ber der Ausgang VO': Limbecks Abhandlung Die Frage, se1it Leser el nıcht MI1Lt Einzelheıten behelligen, obgleich sıch
Markion als Zentralproblem für den Grundansatz des Christ- schon mMi1t geringem Aufwand zeıgen ließe, daß Limbeck den
lichen überhaupt erkannt, wırd nıcht beantwortet, sondern VOCI- Gegensatz zwıischen meınen Ausführungen und „der Exegese“
Cagt. Zwar wırd eın hilfreicher Katalog der Teilprobleme großenteils dadurch hat, dafß Aussagen beiderseıts
arbeitet, die als Aufgaben VOL der Theologie estehen. 7war kann überstilisiert, andere 1n iıhrer Bedeutung verschiebt, andere bei-
INa  — ahnen, daß der Vertasser nach deren Diskussion ine NEUEC seıte aßt (SO 1n der Frage der Namensverweıgerung, be-
Schätzung des Alten Testaments Christen aufsteigen sıeht, sonders aber ın der Frage des Vätergottes); schließlich gehört
ber 1€es5 andert doch nıchts daran, dafß die nNntwort als Iche noch seınem Verfahren, dafß eınen Standpunkt als die
autf spater verschoben und gegenwärtig demnach für unmöglıch allein zulässige Exegese hochspielt, obgleich in wissens  a  -
erachtet wiıird Das 1St bei einem Problem, das die Wurzel lıch ernsthaiter Auslegung durchaus auch gegenteilige Meınun-
geht, eın sehr schwerwiegender Vorgang. Gewiß können dıe SCHh Z1Dt immerhiın hat eiıner der VO:] Limbeck miıch
Lösungen der Theologen nıe eigentlich abschließend se1n, ber Zzıtlerten Kronzeugen der Exegese mM1r wiederholt seine volle
as anderes als dieses notwendige Unterwegsbleiben des Den- Zustimmung ZUr wesentl:  en Rıchtung meıiner Auslegung (un-
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beschadet einzelner Differenzen) bekundet. Für Limbecks Posıi- Glauben des Neuen Testaments teilt, steht fest, daß dieser
Glaube hne das Ite Testament schlechterdings undenkbar 1St,ti1on 1m ZanNnzeCh kennzeichnend ber 1St CS, daß Mır als Ergeb-

N1s olch zweitfelhafter Konftrontationen zuletzt überhaupt die auch wenn das Wıe dieses Miteinander ın der epochalen Sıtua-
t10n der historisch-kritischen Wissenschaft 1n eıner ganzTeilhabe Alten Testament abspricht: Die alttestamentlichen

Texte, erklärt C dienten mır 1Ur zu Anlaßß, dıe eıgenen Anstrengung des Denkens und der geistlichen Erfahrung!) CT1' -

theologischen Ansichten vOorzutragen. Das Christentum, w ıe schlossen werden mu{fß Erst sıch der Nexus VO:  »3 seinem
6cS be1 MI1ır dargestellt sel, lasse sıch „auch NUur mıiıt Augustinus-, Grund her auflöst, steht erneut alles ZUr Debatte;: die Ver-
Dante-, Pascal-, Sartre- und Camus-Zıtaten einsichtig machen“ schiebung der Ntwort auf dıie weıtere Diskussion entspricht
(83) Nun INa 1er für den Leser interessant se1n, erfahren, der Logik dieses Ausgangspunkts.
daß bei M1r Sartre, Camus und Dante insgesamt Je einmal Nun handelt sich hier zugegebenermaßen beileibe nıcht
zıtlert sınd (Dante kommt beiläufig noch 1ın wWwel Texten eın einfaches Problem. Die Difterenz zwıschen der ta-

derer utoren vor), Pascal zweımal freılıch verhältnısmäßig mentlichen Aneijgnung des Alten Testaments und seinem histo-
ausführlıch), Augustinus reimal. Vergleicht INan diese Zahlen risch-kritischen Verständnis 1St die konkrete Form, w ıe die
MmMi1t dem Umfang, 1n dem das Ite Testament herangezogen historisch-kritische Methode das Grundlagenproblem des Christ-
wurde, erscheıint der Aatz 1n eiınem merkwürdigen ıcht lıchen NEeUu aufwirft. Das Unannehmbare VO! Limbecks Beıtrag
ber Jeiben WIr bei den beiden Autoren, die be1i mMI1r gründet ıcht darın, daß dieses Problem nıcht löst, viel her
austührlicher Worte kommen: Pascal un! Augustın. eder- darın, dafß e Sar nıcht stellt, sondern etzten Endes den ext
INann weıfß, dafß beide seit ıhrer Bekehrung leidenschaftliche mMit eıner einzıgen Exegese identifiziert: Wer t gerade diese
Leser der Bıbel, gerade auch des Alten Testaments und Auslegung hat, hat überhaupt nıchts VO Text Damıt 1st 1n

ımmer mehr wurden. Wenn jemand 1n der Tat seın SaNnZCS Wıirklichkeit jeder Zugang ZUr Sache verbaut. Der Kernfehler
Denken iıhnen nähren würde, würde durch s1e ındurch dieses Vorgehens liegt 1ın dem ungeschichtlichen Verständnıis VON

die Biıbel aumInehmen, weıl das bıblische Wort beiderlei Werk Auslegung, das dabej Walteé, das ber 1 übrigen gottlob be1
durch un durch pragt. Dies reilich könnte Limbeck nıcht wa  sendem Methoden- und Problembewußfitsein Fach-
gestehen, enn zweıtellos siınd Pascal und Augustıin VO dem, kaum noch vorkommen dürfte Bei Limbeck wird (1im
W as alleın als Exegese gelten läfßt, noch eın gut Stück weıter Gegensatz allem, W ds Exegese heute ber sich selbst weiß
entternt als meıne „Einführung ın das Christentum“. und reflektiert) ıne einzelne exegetische Posıtion Aaus der Ge-
Damıt WIrLr ber U das grundsätzliche Problem 1n Limbecks schıichte herausgenommen und als dıe reine Einsıcht selbst m1($-
Ansatz ıchtbar Was VO:! Augustinus und Pascal gilt, das gilt verstanden. Demgegenüber gilt CS, Exegese als geschichtlichen
(je anders, ber 1m Ergebnis gleich) auch VO:  3 Luther, VO Cal- Vorgang verstehen, als die Aneıignung des Vergangenen 1n
vın, das gilt VO:  - der cQhristlichen Überlieferung. An der Geschichte, die selbst Geschichte 1St und Geschichte ewiırkt.
dieser Elle mM  9 hat sS1e nirgendwo mit dem ext selbst Dıe Einsicht in die Geschichtlichkeit der Exegese, ıhr Verständ-
LUunN, sondern alle tragen (SO gesehen) 1Ur VOT, W as sS1€e auch hne nıs als geschichtlicher Vorgang (wıe iıhrer eigenen Methoden-

wıssen konnten. Mehr diese Beurteilung mu{fß sich konse- reflex1ion entspricht) mındert iıhre Bedeutung nı  18 sondern
quenterweıse natürlıch auch auf die neutestamentliche Aus- bringt s1e PTrSL Aans Licht Wo sıch ber eın geschichtliches Ver-
legung des Alten Testaments ausdehnen, dıe gewiß nach solchen ständnıs Von Exegese durchsetzt, wird VO:  3 celber die un
Ma{ßstäben grundfalsch nNENNEN 1St und überhaupt nıcht chichrtliche Absage die Auslegung ın der Geschichte hinfällig,
das celber rührt. Ja, INa mu{ » auf diese Weiıse werde und ann LUuUL sıch auch eın Weg auf, den geschichtlichen Prozefß
ın Wirklichkeit auch das Ite Testament selbst aufgetrennt, das der Neuaufnahme des 1m sinngemäiß würdigen.
Ja 1n eıner Folge VO  - Neuautnahmen alter Überlieferungen Selbstverständlich sınd damıt die Probleme nıcht 2U5 der Welt
wächst, dıe darın ugleıch Je Neu ausgelegt werden, und 1€es 1n geschaflt, ber S1ie siınd richtiggestellt, und damıt werden auch
einer VWeıise, die gew1fß nıcht die Billigung Limbecks finden darf, die Scheinfragen korrigierbar ZUugunsten der wirklichen Aut-
wenn seinen Ma{fstäben TIreu bleibt. Das bedeutet, daß 1n gyaben, für deren Erkenntnis und Lösung die Arbeıit VO Liım-
solcher Perspektive ıcht NUur dıe gesamMtTeE christliche Glaubens- beck bei aller Gelehrsamkeit leider aum beiträgt.
geschichte, sondern auch die biblische Überlieferungsgeschichte Joseph Ratzınger
selbst eıne einzıge Kette VO untereinander disparat bleibenden
Mifßverständnissen Pa Nur VO  3 solcher Voraussetzung her Fuür eıne t*+ruchtbare Auseinandersetzung mıiıt dem Thema darf iıch V1 -

weısen auf Groß- F Mußner, Diıe Einheıt VO!  —_ Item un: Neuem
erklärt sıch übrigens Limbecks Fragestellung, denn für denjen1- Testament, 1n } Internationale katholische Zeitschrift (1974) 544 bıs
SCH, der den Glauben Jesu, den Glauben Paulıi, überhaupt den 555
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Die Pastoralsynode der katholischen Jurisdiktionsbezirke in westlicher Presse einerselts und politischen Stellen der DDR
der DD  z hat ıhre Session VO: bıs April hınter sıch andererseıts Lagl in der Dresdner Hofkirche wiederum hınter
ebracht und 1St 1n die Schlußrunde Das 1973 begon- verschlossenen Türen. Im November dieses Jahres 1St äÜhn-
WE Unternehmen 1St das bisher einzıge dieser Art 1n einem lıch wıe 1n Würzburg — der Abschlufß der Synode vorgesehen.
soz1alistischen and Zur Abschirmung gegenüber östlicher w1e Bisher sind rel Dresdner Beschluß-Papiere VO]  3 den Bischöfen


