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der im Zusammenhang mit der Ankiin-
digung einer ,,Sprachzahlung besonde-
rer Art“ erfolgte, als einziger Kirnt-
ner Slowene in dieser Komission. Er
und Dr. Waldstein legten wichtige
Entwiirfe und Vorschlige zur Losung
des dornigen Minderheitenproblems
vor.

Vermittelndes Gesprach
auf publizistischer Ebene

Zur Unterstiitzung dieser Titigkeit hat
der Verband der Katholischen Publi-
zisten Osterreichs im April dieses Jah-
res seine Jahrestagung in Kirnten ab-
gehalten und unter das Thema der
Kirntner Minderheitenfrage gestellt.
Als Tagungsort wurde das katholisch-
slowenische Bildungshaus Tainach in
der Nihe von Volkermarkt gewihlt.
Was bisher noch nie gelungen war, ist
dabei Wirklichkeit geworden: Zum
erstenmal trafen sich bei dieser Gele-
genheit Politiker aller drei im Landtag
vertretenen Parteien (SPO, OVP, FPO)
mit Sprechern der Kirntner Slowenen
zu einer gemeinsamen Diskussion.

Die Zusammenkunft brachte die Kon-
frontation der bekannten Standpunkte
in sachlicher Klarheit, doch war die
Atmosphire grundsitzlicher Gesprichs-
bereitschaft nach all den Jahren, in
denen jede Verbindung zwischen Mehr-
heitsvolk und slowenischer Minderheit
abgerissen war, ein wichtiges Ereignis
fiir die Zukunft. Von slowenischer Seite
wurde neuerlich die endliche Erfillung
der Bestimmungen des dsterreichischen
Staatsvertrages aus dem Jahr 1955 iiber
die ethnischen Minderheiten gefordert.
Sowohl der doppelsprachige Unter-
richt wie auch Fragen der Gerichts-
sprache, der Amtssprache und der topo-
graphischen Aufschriften seien unbe-
friedigend oder gar nicht geldst. Von
Landespolitikern verschiedener Par-
teien wurde festgehalten, auch Oster-
reich strebe eine Erfiillung der Bestim-
mungen des Staatsvertrages an, doch
gehe dies — vor allem bei den_doppel-
sprachigen Ortstafeln — nur mit Hilfe
einer ,Politik der kleinen Schritte®.
Andererseits wurde auf die Griindung
des slowenischen Gymnasiums in Kla-
genfurt und das ausgebaute slowenische

Unterrichtssystem im Pflichtschulbe-
reich verwiesen. Von slowenischer Seite
wurde jedoch kritisiert, daf} es bis 1959
einen verpflichtenden doppelsprachi-
gen Unterricht in den Pflichtschulen
gegeben habe, wihrend jetzt Schiiler
fir den slowenischen Unterricht aus-
driicklich angemeldet werden miissen.
Als besonders gravierend wurde von
Sprechern der Slowenen die gesetzliche
Bestimmung tiber den Religionsunter-
richt bezeichnet, wonach Religions-
stunden ,,in der Sprache der weltlichen
Facher erteilt® werden miissen, was den
tatsachlichen Wiinschen nicht gerecht
werde. Der Bischof von Gurk-Klagen-
furt, Josef Késtner, hat sich bereits
mehrmals fiir die Anderung dieses
Gesetzestextes eingesetzt.

Besonders gewichtig war bei der Ta-
gung die Auflerung des bekannten
Minderheiten-Fachmannes Prof. Veiter,
der sich sehr nachdriicklich gegen die
von den drei im Osterreichischen Par-
lament vertretenen Parteien bereits be-
schlossene Sprachzihlung aussprach:
»Solche Arten der Minderheitenfest-
stellung sind nur dann nicht minder-
heitenfeindlich, wenn die Minderheit
zustimmt. Da dies in Kdrnten nicht der
Fall ist, mufl nach anderen Verhand-
lungslésungen gesucht werden!®

Andererseits stellte Dr. Inzko klipp.

und klar fest, dafl die Slowenen in
Kirnten keine jugoslawische Minder-
beit seien. Dieser Hinweis erregte in
Kirnten grofles Aufsehen, da die Poli-
tik der beiden offiziellen Slowenen-
Verbinde in letzter Zeit andere Ak-
zente gesetzt hatte: Sowohl der ,Rat
der Kirtner Slowenen® (christlicher
Ausgangspunkt, frither OVP-nahe, in
letzter Zeit radikalisiert, Linkstenden-
zen im jiingeren Funktiondrskader)

wie auch der ,Zentralverband slowe-
nischer Organisationen® (sozialistisch,
Sympathien zu Jugoslawien im Funk-
tiondrskader, der Vorsitzende Franci
Zwitter wegen einer Wahlempfehlung
tiir die KP aus der SPU ausgeschlossen)
brachen nach dem Ortstafelkonflikt
alle Kontakte zu offiziellen 6sterreichi-
schen Gremien auf Landes- und Bun-
desebene ab, spiter wurde auch die
Einladung des Bundeskanzlers in Kom-
missionen zur Losung des Slowenen-
problems abgelehnt, und schlieflich in
solidarischen Kontakten mit jugosla-
wischen Politikern Jugoslawien als
»Schutzmacht® angesprochen und die
Internationalisierung des Problems ge-
fordert. Inzkos Bemerkung mufite so-
mit als Absage an die Politik der offi-
ziellen Slowenen-Verbinde aufgefafit
werden, deren isolationistische Hal-
tung er ebenso kritisierte: Man miisse
zum innerOsterreichischen Gesprichs-
tisch zurtickkehren.

Wieder Verhandlungen
in Wien '

Dieser Wunsch ist inzwischen erfiillt
worden. Nach einer sehr pointierten
abermaligen Einladung durch Bundes-
kanzler Kreisky kehrten die Sprecher
der beiden Slowenen-Verbinde an den
Verhandlungstisch im Bundeskanzler-
amt in Wien zuriick. Die Gesprichs-
fidden sind aber zur Zeit sicher noch zu
schwach, als daff man kurzfristig eine
Losung des sehr vielschichtigen Pro-
blems erhoffen konnte. Immerhin ist
nach dem absoluten Tief der allerjiing-
sten Vergangenheit ein neuer Anlauf
gelungen, der nicht zuletzt durch die
Bemiihungen von kirchlicher Seite vor-
bereiter werden konnte. E. G,

Konsens zwischen Alt-Katholiken und

katholischer Kirche

Ein beachtlicher Erfolg bei der Durch-
fiihrung des ,Ukumenismusdekretes®
von 1965 nach dem sog. ,,Direktorium*
ist die ,Vereinbarung iiber eine be-

dingte und begrenzte Gottesdienst-
gemeinschaft zwischen der Romisch-
Katholischen und der Alt-Katholischen
Kirche®, die am 16. Dezember 1974 in
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Wiirzburg von der Deutschen Bischofs-
konferenz nach griindlichen Verhand-
lungen seit 1968 tiber die gemeinsamen
und die umstrittenen Punkte angenom-
men wurde (Wortlaut im ,Kirchlichen
Amtsblatt fiir die Dibzese Miinster®,
1. 4.75, bzw.im ,,Alt-Katholischen In-
ternationalen Informationsdienst®, Nr.
174 vom 20. 4. 75). Da das Ratifizie-
rungsverfahren vor dem Abschlufl
steht, kann iiber die sehr detaillierten
Dokumente berichtet werden. Sie be-
stehen aus der knapp gehaltenen ,, Ver-
einbarung® iiber pastorale Hilfen zwi-
schen der alt-katholischen und der ro-
misch-katholischen Kirche in Deutsch-
land, aus dem ersten Fundament der Ge-
spriache nach Beginn der vom vatika-
nischen Einheitssekretariat geforderten
Verhandlungen im Oktober 1968: der
sog. ,,Ziircher Note“ und den umfang-
reicheren ,Hinweisen zum Verstind-
nis und zur Durchfithrung der zwischen
der alt-katholischen und der romisch-
katholischen Kirche in Deutschland ge-
troffenen Vereinbarung®.

Die Alt-Katholischen Kirchen hatten
sich gegen das Erste Vatikanum 1889
in der ,Utrechter Union® zusammen-
geschlossen. Sie sind verbreitet in den
Niederlanden, Deutschland, Osterreich,
der CSSR, in Jugoslawien, Frankreich
und Italien sowie als Christkatholische
Kirche in der Schweiz, als Polnisch-
Katholische Kirche in den USA (auch
in Polen) und schliefilich als Litauische
Nationalkirche in den USA. Nicht zu-
letzt wegen dieser Streuung waren die
Verhandlungen langwierig. Sie wur-
den hauptsichlich von drei Kommis-
sionen in den Niederlanden, der
Schweiz und Deutschland gefiihrt. R6-
misch-katholische Teilnehmer waren
u. a. der verstorbene Lorenz Kardinal
Jaeger, Prof. Peter Bliser (Paderborn),
die Professoren Heinrich Fries und Er-
win Iserlobh sowie Abt Lanrentius
Klein OSB (damals Trier).

Verstandnis von Kirche und
Amt

Wiahrend der , Alt-Katholische Infor-
mationsdienst® von einer ,bedingten
und begrenzten Gottesdienstgemein-

schaft® spricht, ist in der ,Verein-
barung® nur von ,pastoralen Hilfen*
die Rede. Beides ist richtig. Grundlage
dafiir ist die ,weitgehende Gemein-
schaft im Bekenntnis und im Verstand-
nis des altiiberlieferten katholischen
Glaubens®, zumal ,hinsichtlich der
gottlichen Offenbarung wund ihrer
Ubermittlung durch das Zeugnis der
Heiligen Schrift und der Kirche, der
sieben Sakramente und des kirchlichen
Amtes, das in der apostolischen Suk-
zession griindet und ausgeiibt wird®
(dhnlich wie bei den Orthodoxen, wird
hinzugefiigt). Allerdings ,bestehen
noch wesentliche Differenzen, die eine
volle Kirchen- und Eucharistiegemein-
schaft nicht zulassen. Sie betreffen das
Verstindnis vor allem des Papstamtes.
Damit verbunden ist eine unterschied-
liche Sicht der Kirche, ihrer Leitung,
ihrer Unfehlbarkeit, ihrer Einheit und
der Mitverantwortung ihrer Glieder.
Bislang sieht keine der beiden Kirchen
eine Moglichkeit, wie diese kontrover-
sen Fragen geldst werden konnen.“

Ehe auf die gegenseitigen Hilfen bei
»pastoralen Notlagen“ eingegangen
sei, mufl das ausfiihrlichere Dokument
»Hinweise zum Verstindnis und zur
Durchfithrung der Vereinbarung® ge-
nauer betrachtet werden. Es fixiert die
Ergebnisse der Verhandlungsproto-
kolle Punkt fiir Punkt. Von Bedeu-
tung ist nicht nur, was im Klartext
genannt wird, sondern auch, was von
dem Dokument stillschweigend iiber-
gangen wird.

Zur Lebre iiber die Heilige Schriff
wird festgestellt: a) der Umfang des
Kanons ist beiderseits derselbe. b) In
der Inspirationslehre herrscht Uber-
einstimmung, die Hermeneutik bleibt
unerwihnt. ¢) Die Irrtumslosigkeit der
Schrift hinsichtlich des zum Heil Not-
wendigen wird beiderseits anerkannt.
Nun aber: d) ,Die Heilige Schrift als
Zeugnis der Offenbarung Gottes und

als Zeugnis des Glaubens der Apostoli- '

schen Kirche wird beiderseits als Norm
fiir Glaube und Lehre der Kirche an-
erkannt. Uber die Zuordnung von
Schrift und Kirche (es fehlt der Begriff
,Tradition‘!) besteht in folgenden
Punkten Ubereinstimmung: a) Der Ge-

samtkirche ist als ,Siule und Grund-
feste der Wahrheit® von Christus die
Gabe verlichen und der Auftrag ge-
geben, die Wahrheit des Glaubens zu
verkiinden . . . Der Gesamtkirche ist
verheiflen, daf sie in der Wahrheit
bleibt (!). b) Gegeniiber der Schrift hat
die Kirche eine interpretative Funk-
tion c) Im Dienst dieser Aufgabe steht
das der Kirche von Christus eingestif-
tete apostolische Amt. d) Eswird durch
die Gemeinschaft der Bischéfe als Nach-
folger der Apostel reprisentiert, d. h.
vollgiiltig vergegenwartigt und aus-
geiibt. e) Obwohl dieses besondere Amt
in seinem Dienst am Glauben dem ein-
zelnen Glaubigen vorgeordnet bleibt,
nehmen alle Getauften als Glieder des
Gottesvolkes am prophetischen Amt
Christi teil und bekunden den Glau-
benssinn der ganzen Kirche.“

Der Text fihrt fort: ,,Unbeschadet der
hier festgestellten grundlegenden Uber-
einstimmungen besteht noch keine
Ubereinstimmung im Blick auf den
Jurisdiktionsprimat und das oberste
Lehramt des Papstes.“ In einer eigenen
Sitzung wurde festgestellt: ,Ohne Be-
eintrichtigung des alle Getauften um-
fassenden allgemeinen Priestertums der
Glaubigen wird der besondere Dienst
eines Amtes in der Kirche anerkannt,
das in dem wvon Christus gestifteten
Apostolat wurzelt. Dieses Amt wird
seit dem zweiten Jahrhundert als Bi-
schofsamt in Verbindung mit dem
Presbyterat und dem Diakonat histo-
risch greifbar und durch Handauf-
legung weitergegeben. Ohne Beein-
trachtigung dieses Amtes aller Apostel
fiir die Kirche und des dreifachen apo-
stolischen Amtes in der Kirche wird
der besondere Dienst eines Primates
anerkannt, der vom Herrn der Kirche
Petrus aufgetragen wurde und in der
Bedeutung Petri fiir die Urkirche er-
kennbar ist. Unbeschadet der Frage, ob
der Primat auch schon als Jurisdik-
tionsgewalt und als Lehrvollmacht im
NT ausgesprochen ist, sind beide Sei-
ten der Auffassung, dafl sich die dog-
matische Festlegung der Lehre und die
Gestalt der praktischen Ausiibung des
Primates aus dem NT allein noch nicht
mit ausreichender Eindeutigkeit be-
stimmen lassen.®
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»Die geschichtliche Entwidklung des
Primates zur dogmatischen Lehre des
Ersten Vatikanischen Konzils in der
Kirche des Westens wird in ihrer Voll-
giiltigkeit auf dem Boden des gemein-
sam anerkannten Primates in der alten
Kirche von den beiden Gesprichsseiten
verschieden beurteilt. Auf beiden Sei-
ten (!) werden die Gefahren einseitiger
Entwicklungen deutlich gesehen. Den-
noch bleibt der urspriingliche Auftrag
unter den wechselnden Bedingungen
der geschichtlichen Verhiltnisse als
Dienst der Einbeit in der Wabrheit und
Liebe fiir die Kirche giiltig. Er hat sich
historisch in der Bindung an das ro-
mische Bischofsamt entfaltet und ist
von den Skumenischen Konzilien der
ersten Jahrhunderte als Vorrang des
rémischen Bischofs anerkannt worden.
In diesem Sinne wurde der Primat des
Bischofs von Rom auch in der Erkli-
rung der Alt-Katholischen Bischofs-
konferenz vom 24. September 1889 in
Utrecht anerkannt.

Pastorale und sakramentale
Hilfen

Ubereinstimmung besteht iiber Taufe
und Firmung (mit denselben pastora-
len Problemen). Auch das Sakrament
der Bufle, von Bischof und Priester ge-
spendet, hat den Konsens nach dem
Tridentinum, ebenfalls ,die Wirklich-
keit schwerer Siinde® mit der Beicht-
pflicht. In den ,Hinweisen zum Ver-
stindnis und zur Durchfithrung® wird
allerdings auch notiert: in der (alt-
katholischen) Praxis habe sich neben
der Finzelbeichte auch die allgemeine
Buflandacht zur Vergebung schwerer
Siinden entwickelt, ohne daff dadurch
die Einzelbeichte abgelehnt worden sei.
Bei der Eucharistie gibt es ,keine Dif-
ferenz in der Lehre iiber die reale Ge-
genwart Christi . . . und iiber den Op-
fercharakter der hl. Messe*, auch nicht
in der Lehre vom Mahlcharakter. Vor-
behalte gegen den Begriff ,Transsub-
stantiation® seien keine Ablehnung des
Tridentinums oder der Wandlung.
Auch bei der Krankensalbung und dem
Sakrament des Ordo besteht Uberein-
stimmung. Nicht erwihnt wird, daf}
die Alt-Katholische Kirche den Pflicht-

zolibat aufgegeben hat! Dies mag in-
direkt in der Vereinbarung mitspre-
chen, dafl ,,bei Ubernahme eines Amts-
trigers der anderen Kirche* (etwa
eines romisch-katholischen Priesters zu
den Alt-Katholiken wegen des Zoli-
bats) ,eine Kontaktnahme zwischen
den Jurisdiktionstrigern dringend er-
forderlich ist“ (urspr. ,anzustreben
ist“). Im Fall eines Ubertritts darf der
Priester nicht in seinem bisherigen
Wirkungskreis eingesetzt werden.

Zur Sakraments- bzw. Kommunion-
gemeinschaft heifit es in der ,Ziircher
Note“ unter Hinweis auf volle Gegen-
seitigkeit: ,Die Katholiken sind er-
michtigt, die Sakramente der Bufle,
der Eucharistie und der Krankensal-
bung von alt-katholischen Geistlichen
zu erbitten, ,sooft dazu ein ernstes Be-
diirfnis oder ein wirklicher geistlicher
Nutzen rit und der Zugang zu einem
katholischen Priester sich als physisch
oder moralisch unmdglich herausstellt®.
Unter denselben Bedingungen konnen
Alt-Katholiken, wenn sie von sich aus
darum bitten, zu diesen Sakramenten
zugelassen werden. In jedem Fall ist
vorausgesetzt, daf} die Betreffenden in
ihrer eigenen Kirche zu den Sakramen-
ten zugelassen sind. Dieser Passus
wurde fast wortlich in die Verein-
barung mit der rdmisch-katholischen
Kirche in Deutschland iibernommen:
,»Gliubige beider Kirchen sind ermich-
tigt, das Sakrament der Eucharistie
wie auch die Sakramente der Bufle und
der Krankensalbung von einem Geist-
lichen der anderen Kirche zu erbitten,
sooft dazu ein ernstes Bediirfnis oder
ein wirklicher geistlicher Nutzen rit
und ein Priester der eigenen Kirche
nicht erreichbar ist . . .“ Zu beachten
sei, dafl wiederverheiratete Geschie-
dene nach romisch-katholischer Ord-
nung zu den Sakramenten nicht zu-
gelassen werden. Insgesamt geht es
— so die deutsche Vereinbarung —
»im gottesdienstlichen Bereich nicht um
die volle Sakramentengemeinschaft,
sondern um das Angebot einer beding-
ten und konkret begrenzten Teilhabe
und Teilnahme*.

Ein wichtiger Zweck der Vereinbarung
ist die wechselseitige Hilfe bei Ebe-

schliefflungen von Angehdrigen beider
Kirchen. Solche Ehen sind ,erlaubt®
und giiltig unter folgenden Voraus-
setzungen: dafl der zustindige Pfarrer
die Voraussetzungen priift und keine
kanonischen Ehehindernisse vorliegen,
ferner dafl die Ehepartner, ,ihren
Glauben an die Nachkommenschaft
weiterzugeben bekennen, soweit es in
thren Kriften steht®. Die Trauung
kann in der einen wie in der anderen
Kirche vorgenommen, sie mufy aber in
die Pfarrbiicher beider Kirchen einge-
tragen werden. Gemeinsame Kommu-
nion bei der Trauung ist mdglich. Die
pastorale Betreuung sollte gemeinsam
geschehen. Die Wiederverheiratung
Geschiedener, die bei der Alt-Katho-
lischen Kirche moglich ist, wird fiir ro-
mische Katholiken abgelehnt, ebenso
(wie schon erwihnt) die Zulassung Ge-
schiedener, dia wieder geheiratet ha-
ben, zur Eucharistie. Eigens vermerkt
wird, dafl die Alt-Katholische Kirche
kein Ehegericht fiir Laien hat (was sie
anziehend machen konnte). Die pasto-
ralen Hilfen gelten sinngemif auch bei
Beerdigung, sogar bei Religionsunter-
richt sowie bei gegenseitiger Uberlas-
sung von kirchlichen Riumen.

Okumenische Folgen?

Auffallend ist, daf bei den wesent-
lichen Unterschieden zur ,Utrechter
Union® die beiden Mariendogmen Im-
maculata (1854) und Assumpta (1950)
unerwihnt bleiben, die die Alt-Katho-
lische Kirche schon wegen der Lehre
von der Unfehlbarkeit des Papstes
nicht anerkennt. Ein Zufall kann die-
ses Schweigen kaum sein, sowenig wie
das Ubergehen des aufgehobenen
Pflichtzélibats beim Ordo. Wesentlich
ist, dafl die , Vereinbarung® mit den
Alt-Katholischen Kirchen eine Bricke
zur Anglican Communion schlagt.
Denn 1931 wurde zwischen der
»Utrechter Union® und den Angli-
kanern ,,Interkommunion® vereinbart,
die die Lambeth-Konferenz der Angli-
can Communion von 1958 zur ,,vollen
Kirchengemeinschaft® erklirt hat. Viel-
leicht wird diese Offnung der Alt-
Katholischen Kirchen nach Canterbury
hin einmal von Bedeutung.  J. P. M.



