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Zirkeln der katholischen Linken erarbeitet wurde. STtrieben, gleich W1e€e das Magazin „ Tiıme““ (8 74)

VO  e} einer „NEUCI Gegen-Reformation“ sprechen, doch kürzlich torderte der Nationale Priesterrat die Möglıch-
aßt sıch das Gewicht dieses rechtskatholischen FElements keit der Wiederverheiratung Geschiedener, dıe Zulassung
nıcht übersehen. Schwerer einzuordnen sınd nach w1e VOT VO  - Verheirateten z Priestertum un ıne Wıederauf-
die Jesus- und dıe Pfingstbewegung (vgl New relig10us nahme VO  > Priestern, die des Zölıbates n ausgeschie-

den siınd. Schließlich haben verschiedene SchwesternordenmMOUVemMentT ın the U.S In Socijal Compass,
Wiährend der Zulauf der ersten, dıe sıch 1M übrıgen als einer Konterenz eingeladen, auf der die Strategıe für
überkonfessionell versteht, rückläufig st, findet dıe die Zulassung VO  S Frauen FA Priesteramt festgelegt
Pfingstbewegung weıter großen Anklang. Die Bischöfe der werden oll Mıt der Diskussion über den kırchlichen Be1i-
USA haben siıch 1m November 1974 ernNeUt ine An- trag Z 200- Jahr-Feier und der ebenfalls aut die Basıs
näherung und Abgrenzung bemührt (vgl Orıgıns, 75 ausgedehnten Beratung über ein „Katechetisches
Grundsätzlich stehen S1e ıhr POSIt1V gegenüber und hoffen Diırektorium“ geht dıe Kırche HMGU Wege be] der Beschluß-
auf Impulse tür die Gesamtkirche. Die einstmals be- Tassung. Noch n1ıe viele Katholiken einem
stehende Untergrundkirche hat sıch tast völlig aufgelöst. Meıinungsbildungsprozefß aktıv beteiligt. Insofern könnte
In den Organısationen der Priester und Schwestern da- das nationale Gedenkjahr für dıe Kırche tatsächlich einen

Norbert Sommerbricht Jjetzt viel VO  3 dem auf, W as früher ın kleinen Wendepunkt markiıeren.

Ihemen und MeiInungen ImM Blickpunkt

Wendepunkt in der holländıschen Theologie?
Zum neuesien Buch VO  = Fdward Schillebeeck

Wıuillems in Schultz (Hrsg.) „Tendenzen derUnter dem Titel „Jezus het verhaal U“a  s Pen evende““
(wörtlich „fesus dıe Erzählung DO  S einem Lebenden“) Theologie 1M Jahrhundert“, während ark Schoof
erschien ımm Herbst 19/4 beı Nellissen, Bloemendaal,;, das eingehend über seiınen Lehrer ın „Der Durchbruch der
umfangreiche christologische Weoerb (623 des ın katholischen Theologie“ berichtet. Vor . kurzem
Nıjmegen lehrenden flämischen Dominikaners Edward wurde anläfßslich se1lnes Geburtstages ıne niederlän-

dische Festschrift veröftentlicht, der A, Walter Kasper,Schillebeeckx. Schillebeeck x Jüngstes Werk, das den
wichtigsten theologischen Publikationen dery etzten Jahre Hans Küng, arl Rahner und Y ves Congar mitgearbeıitet
gehört, wird ım Herbst 19 hbei Herder, Freiburg, ın haben
deutscher Übersetzung erscheinen.

> holländiıscher Exeget und Verlagsdirektor ın Wıen, Schillebeeckx Wr auch der Verfasser jenes Hirtenbriefes
stellt das ım deutschen Sprachraum noch baum bekannte VO  — 19%61, 1ın dem die nıederländischen Bischöte die Katho-
Weorb D“OT, liıken auf die Bedeutung des bevorstehenden Vatikanischen

Konzıils autmerksam machten. Di1eses Dokument erschien
Deutschsprachigen Lesern 1St Edward Schillebeeckx VOTLr damals auch 1n italienischer Übersetzung, dessen Verkauf
allem ekannt geworden durch se1n Werk „Christus wurde jedoch auf Anordnung der römischen Kurie nNntier-

Sakrament der Gottbegegnung“, das 1n zwoltf Sprachen bunden. Das Schicksal Jjenes Hiırtenbriefes WAar ohl auch
übersetzt wurde, ferner durch „Die Ehe, ıydısche Wıirk- eıner der Gründe, weshalb Schillebeeckx nıcht ZUuU Kon-

zilsperitus ernannt wurde, obwohl auch 1n Rom derıchkeit und Heilsgeheimnis“ SOWI1e einıge Bände seıner
Gesammelten Schriften un: kleinere Abhandlungen Eı A, persönliche Berater des holländischen Episkopates blieb
über das Zweıte Vatikanum, die Eucharistie un: den Im Herbst 1968 traf die Kongregatıon tür die Glaubens-
Amtszölibat. Es Warlr arl Rahner, der 1953 dıe deutsche lehre Anstalten ZUrFr Eröffnung eınes Prozesses
Fachwelt auf diesen Dogmatiker aufmerksam machte. Schillebeeckx. arl Rahner, den die Kongregatıon als Be-

richterstatter- Verteidiger (relator PIo auctore) bestelltSpäter meınte der französısche Theologe Ren Laurentin,
Schillebeeckx „zähle den vıier maßgeblichen und ser1Ö- hatte, dürfte ımmerhın ünst1g über seine holländischen
sesten Theologen der Gegenwart”. Sein \ Portrat: entwart Kollegen ausgesagt haben, da{ß die Untersuchung
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gehend wurde. Darüber erschiıen eın „Dosstier begriffe ıne wertvolle Liste „technischer Intormationen“
Schillebeeck x“ VO  - Auwerda (Bılthoven Ende des Buches (597—610). Die nerwartet Wen-

dung ın der Arbeitsweise des Verfassers bedeutet vielleicht
auch eiınen Wendepunkt iın der Geschichte der Theologie,
weshalb Inmnman ın Holland die rage diskutiert, ob das Je-Schillebeeckx als Dogmatiker und Exeget
susbuch VO  _ Schillebeeckx nıcht mıt arl Adams „ Wesen

Seıit 19/7Ö0Ö eLIwa2 zeıgt die theologische Landschaft Hollands des Katholizismus“ (1924) oder evangelıscherseits mıiıt
1Ur weniıge Spuren der anfänglich vorwärtsstrebenden arl Barths „Römerbrief“ bzw POZ2 verglei-
Betriebsamkeıt, da{ß sıch die SOgeNANNTE „holländische chen sel. Auf jeden Fall vertritt INa allgemein die Auf-
Welle“ iın der ausländischen Buchproduktion SCc- fassung, da{fß siıch das Lebenswerk eines bedeutenden
glättet hat Seitdem schien auch Schillebeeckx stiller Theologen handelt.
geworden se1in. Nur 1n seiner Umgebung wulfßte INan,
daß 1n den etzten Jahren eın umfangreiches Werk VOLI-

bereite, eben das vorstehend Jesusbuch, dessen Jesus Im Glaubenszeugnis der Evangelien
Erstausgabe in den Nıederlanden innerhalb wenıger Wo-
chen vergriffen Warl. Sechs Monate spater konnte bereits Der Buchtitel aßt die Vermutung aufkommen, könnte
ıne dritte erweıterte Ausgabe erscheinen. sıch eın Leben Jesu handeln. Das trıft 1ber nıcht Z
Schillebeeckx schrieb seın Jüngstes Buch tür Christen jed- weiıl der Verfasser, w1e selbst ausdrücklich betont, LLUX:

weden Bekenntnisses, besonders aber für Katholiken, die „Prolegomena einer modernen Christologie“ beisteuern
als 1mM Heute lebende Menschen über iıhren Glauben reflek- ll Diese Erklärung gilt tür das Nn VWerk, und 1Ur

tıieren wollen. Für den Vertasser WAar das Schreiben „eine wer S1e nımmt, wırd nıcht arüber enttäuscht se1n,
Pflicht, die ıch der Gemeinschaft schulde, zunächst der daß der Vertasser weder eın Leben Jesu noch ıne AUS-

christlichen Gemeinschaft, gleichzeitig aber al jenen, die gearbeitete Christologie vorlegt.
Lebensschicksal der Menschen ınteressiert sind“ (28) Das Werk esteht AaUus vier Teilen. ach einer austühr-

Miıt anderen Worten: Er fühlt sıch mıtmenschlich und p — lıchen, sehr anregenden Einführung 1ın das Gegenwarts-
storal gefordert. Das heißt aber nıcht, da{fß se1ın Buch interesse Jesus VO  a Nazareth (13—32) bringt der erste

leichtverständlich bzw. eiınem theologisch ungebildeten eıl (33—84) die ıterar- und geschichtskritische Darstel-
Leser ohne weıteres zugänglich ware. Der Vertasser hoflt lung der Normen un: Krıterien, MIt deren Hilfe eın heu-
ZWAaTr, die „Kluft zwischen akademischer Theologıe und tıges hıistorisch-kritisches Jesusbild gezeichnet werden MU

Hıer aber der Vertasser nıcht be] eiıner direkten Be-der konkreten Not der Gläubigen überbrücken“ 54
aber hat dieses Ziel LUr ZzZu Teıl erreicht, weil seın SCENUNGS MIt Jesus, sondern mMI1t der VO  - iıhm ausgehenden
Buch eın gerüttelt Ma{iß theologischer Bildung OT4aUSs- und sıch auf ıhn berutenden Gemeıiuinde Jesus 1St 1Ur

Dıiıe bestintormierte holländische ıberale Tageszeı- über die VO  —3 ıhm 1Ns Leben gerufene ewegung zugang-
tung, NRC-Handelsblad, nannte „das wichtigste Buch lich Da die Evangelıen Glaubenszeugnisse sınd, dürten
auf dem theologischen Markt“ WIr sı1e weder als geschichtliche Biographien, die uns das
Wer dıe Veröffentlichungen des Theologen kennt, wırd genuın Jesuanische ın vollem Umfang vermitteln würden,
iıhn den Vertretern der systematischen Theologie rech- noch als Dokumentensammlungen benützen, denen WIr
NEN, ohne jedoch übersehen, da{ß ıne besondere Vor- die „1PpSıssıma verba et facta Jesu“ entnehmen könnten.

Sıe sınd engagıerte und engagierende Glaubenszeugnisse,liebe für philosophische Reflexion, Dogmengeschichte und
Geschichte der Theologie SOWI1e für gegenwärtige sprach- dennoch 1St iın ıhnen eın Kern geschichtliıcher Intftormation
analytische un: lıterarkritische Strömungen zeıgt. Ob- enthalten, und Schillebeeckx verabsäumt nıcht, jedes-
wohl seinem Stil eher ıne geEW1SsSE holländische Schwer- mal mıittels der 1n der Sanzch Geschichte des Christen-
talligkeit anhaftet, verrat seın Gedankenduktus tranzÖö- LUums gepflegten Memorıa Jesu auf das authentisch Je-
sısche Beschwingtheıt. Das bestätigt auch seine Verwandt- suanische hinzuweısen, obgleich solche Abschnitte nıemals
chaft mıt Autoren w1e€e Rıcceur und Levınas. I )as Auf- chemisch eın herausgeschält werden können. Da die ber-
trallıgste aber 1St, dafß sich in seinem Jüngsten Buch insotern lıeferung 1ın den Erläuterungen des Vertassers ıne ZzenN-

ıne unerwartete Wendung vollzieht, als sıch als Dog- trale Stellung einnımmt, betont dementsprechend die
Wiıchtigkeit dieser Memori1a, die 1mM allgemeinen denmatıiker eiınem dem Fachexegeten ebenbürtigen Neu-

testamentler entwickelt hat Er verarbeitet nıcht 1Ur die entbehrlichen Nährboden abendländischer Religion und
Fachliteratur un die wirklich internationalen Forschungs- Kultur bildet und insbesondere als „memorı1a passıO0N1S
ergebnisse, sondern beherrscht selber neben der ext- und 1US das Herzstück des qcQhristlichen Kultes darstellt.
Formkritik auch die tradıtions- und redaktionsgeschicht- Zum geschichtlichen Kern ın der Jesuswirklichkeit Sagt
lichen Methoden un: die „Techniken“ der modernen Her- Schillebeeckxz: „Die rage nach der einmalıg unıversalen
meneutik: und Z7weıte Reflexion (448), first und SCC- Bedeutung Jesu 1Sst wesensgemä ıne Frage, die Ur iıne
ond order assertions (449), strukturalistische Textanalyse entweder 1m posıtıven oder negatıven Sınne gläu-
(Semiotik 607), Disclosure-Erfahrung USW. Übrigens bige AÄAntwort kennt. Eıne posıtıve Antwort hat daher
findet der Leser über diese Methoden und sonst1ige Hılfs- wesentlich ıne theologische Relevanz; s1e kann nıcht eın
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gyeschichtlich sein. Andererseits mussen gläubige Aussagen Hıer bricht der Vertasser zugleich iıne Lanze für die NatT-

ohl einen Grund ın der Geschichte Jesu haben, (0)88 yatıve Theologie, die 1m Gegensatz Z argumentatıven
stünden s1e in einer gebrochenen und deshalb ideologischen bereits 1973 VO  $ Johann Metz un: kürzlich auch VO

Beziehung ZUur Wirklichkeit. Es MU. deshalb VO der g.. Neutestamentler Gerhard Lohfink (jeweıls 1n „Stimmen
schichtlichen Jesuswirklichkeit ausS  en se1ın, das der Zeıt“) befürwortet wurde. Auf diese Perspektive
INa  3 MmMiıt echt ın jenen gyläubigen Aussagen ZU Ausdruck kommt Schillebeeckx wıederholt zurück, E mu hinzu-
bringen konnte, durfte un: schliefßlich auch mußte“ gefügt werden, da{ß selber keine „Systematık“ einer

erzählenden Theologie, sondern 11UTr Vorstudien einer
solchen jefert.

rstie un zweiıte Primitivitat Da Schillebeeckx allein das eıl in die Mıtte stellt, W U1l-

ert einen nıcht, da{is überhaupt keinen Versuch -
Unter dem Tıtel „Evangelium Jesu Christı“ behandelt der ternımmt, ein biographisches oder 4708 psychologisches Bild
Zzayeıte eıl 85—324) nıcht allein die Verkündigung, SOIl1- (21 VO  - Jesus entwerten. Ganze Abschnitte der Van-
dern auch die n Wirklichkeit des Heıils-ın- Jesus-von- gelıen finden keine oder kaum Berücksichtigung: die iınd-
Gott-her, das den Menschen angeboten wird. Dieses eıil heitsgeschichte;, 2SS1O0N oder Verurteilung (außer der Jur1-
1n der onkreten geschichtlichen Erscheinung Jesu Vel- stischen Begründung), weder die Hiınrichtung noch die Art
wirklicht sıch sowohl] 1ın der Verkündigung VO Reich des Sterbens, obwohl selbstverständlich die heilsgeschicht-
Gottes W 1€e iın den Taten Jesu, VOT allem 1in seinen Wun- lichen Aspekte VO  i Leiden, Tod und Auferstehung e1n-
dern, un: findet seinen Abschlufß ın Jesu Verwerftung un: gehend beleuchtet werden.
Auferstehung.
Besondere Aufmerksamkeit finden in diesem Teil tolgend
Themen: die Gleichnisse, deren „Schockwirkung“ hervor- Die ersten Christologien
gehoben wırd die Bergpredigt und die Seligpreisun-
SCHh die Wunder die Tischgemeinschaft, die Jesus MI1t Dıie Darlegung der Christusinterpretation 1n der (5e-
ündern pflegt Jesus als Gastgeber seın Auftfrut T: schichte bietet der dritte 2il (325—467), in dem der Ver-
Nachfolge seıine grundlegende Einstellung „Gesetz“ tasser den Versuch unternımmt, Spuren einer vorkanont-

seine ursprüngliche, ureigene Gotteserfahrung, ausSge- schen Christologie festzustellen, die die Anklänge eiınen
drückt 1n der Abba-Anrede, die als genuın jesuaniısch alttestamentlichen Verständnishorizont SOWI1e spätjüdische
gilt VOr allem die Aussagen Jesu über seıne Verwerfung un Jüdäısche Zusammenhänge autweist. Er bemüht sıch,

das historische „Fundamentum in re und die evangelischeun seinen Tod, die keineswegs als Scheitern erfährt.
Enttäuscht siınd hingegen ohl seıne Jünger, in denen sıch Übermalung voneiınander abzuheben. Er behandelt die
aber ein Umschlag, besser: ıne Bekehrung vollzieht, da Christologie bzw Christologien, wıe S1€e 1M Neuen Testa-
s1e iınnerhal wenıger Tage den Tod Jesu als Autfbruch ment vorliegen. Es zeıgt sıch dabeı, daß die johanneısche
der Herrschaft (Gottes ertahren un: verkünden: „Durch Darstellung über die der Synoptiker die Überhand g-
den Tod Jesu ekommt die Herrschaft CGottes das Gesicht WwIinnt un: sich spater durchsetzt. Sıe findet VO  a allem
Christi c ıhren Niederschlag 1n den wichtigsten Christusprädika-
In der Interpretation der Gleichnisse und Wunder öftnet tıonen bzw Titeln wIıe: „der Prophet“ (nıcht-nationa-
Schillebeeckx dem heutigen Leser eınen wertvollen Zu- listischer, messianıscher) „Davidssohn“ „Christus“
San eiınem wiedererlangten bzw vertieftften Glauben. „Herr  D un: „Sohn“ Er 1St ıne wichtige Feststellung, dafß
Auf den Spuren Kierkegaards zeıigt C da{ß u1nls heute Jesus sıch 1n erster Linie als Prophet verstand und auch
nıcht mehr möglıch 1St, unls alleın MI1t der WENSTECN Primi- als solcher verstanden wurde. In dieser Beziehung deckt
1vıtät“ der Hörer Jesu, der ersten Christengemeinden sıch diese Feststellung MIt den Ergebnissen der JjJüngsten
oder der mittelalterlichen Menschen abzufinden, da{fß WIr Tagung deutschsprach1iger Dogmatiker (HK, Februar
u1ls aber einer „zweıten Primitivität“ durchringen kön- W5 76)
111e un sollen „Auch das Neue Testament, das u11l VO  e} Dıie anschließende Periode, die sıch eLtw2 bıs Nıkaıa
Jesus erzählt, 1St iın der ‚narratıven Kultur‘ beheimatet, un: Chalkedon erstreckt, wırd nıcht 1mM einzelnen dar-
nıcht in einer Kultur W 1e der unsrıgen, welche die erzäh- gestellt. och wenıger bemüht sıch der Verfasser, die SPC-
lende Unschuld durch Geschichtswissenschaft erSsSetzt hat kulatıven Begriffsbehelfe WwW1e Hypostase, Person, Natur,
Dennoch dürten WIr weder das i1ne noch das andere VvVer- Ousıa eingehend erortern. Wohl aber betont
wahrlosen lassen: als moderne Menschen können WIr dıe ausdrücklich, dafß „ Jesus dem Vater gegenüber unmiıißver-
Erzählung auch die Jesuserzählung YST dann richtig ständlich als Person bezeichnen “  Ist  $ zugleich aber fßt
verstehen, WEeNn WIr eiıner 7zweıten Primitivität gelan- durchblicken, bei dieser Feststellung hoffnungslos in
SCH, wenn WIr durch die Geschichtswissenschaft und Schwierigkeiten geraten se1in. Denn „ Was 1St ‚göttliche
die Kritik hindurchgegangen siınd und eıner ‚erzäh- Person'‘, WEn WIr, VO  3 eınem menschlıchen, allerdings
lenden Unschuld‘ zurückkehren, die dann selbst hre kri- analogen Personbegrift ausgehend, über Gott sprechen
tische raft AUS Wiıssenschaft un Kritik wıeder erobert“ mussen und wWenn gerade dieser menschliche Personbegriff
(127 vgl 62—6  ° einen der umstrıttensten Begrifte der anzen philosophıi-
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schen Reflexion uUuNseTeTr Geschichte darstellt?“ 537—38) „dafß INan ohne Gott nıcht auskommt“. Das 1St. wichtiger
Daraus schließt CI, daß „1mM menschlichen Leben Jesu der „als die SOgeNaANNTE existentielle oder gesellschaftskritische
Vater 1n einer anderen Weıse ‚Person‘ ISt, als der Sohn Botschaft der Evangelien“ 522 Obwohl der Vertasser
‚Person‘ ISt, un das dürfte vielleicht der Grund se1ın, W C6S5- dıie letztere Funktion keineswegs leugnet und ausdrücklic!}
halb der Vater in der Christologie und Trinitätslehre des betont, daß die prophetische Botschaft Jesu ganz entschie-
ÖOstens als der Urquell der Gottheit bezeichnet wiıird“ den sozialpolitische Konsequenzen zeıtigt (546), lıegt doch

die Gottesfrage tiefer und erührt unls auch entschiedener:
Hıer gewıinnt der Leser den Eindruck, da{fß Schillebeeckx „Die Gotteswirklichkeit 1St die wichtigste Angelegenheit
tür das heutige Jesusverständnıs die christologische „Funk- des menschlichen Lebens“ (523
tion“ Jesu höher einschätzt als die spekulatıven christo- Die 1mM Leben und in der Lehre Jesu nıedergelegte Bot-
logischen Begrifte. Er halt sıch bei letzteren nıcht allzusehr schaft ruft dıe Menschen angesichts ıhrer Fehlleistungen
auf, sondern iSt gestutzt auf den eigenen neuzeitlichen und Veriırrungen einer solchen Metano1a auf, da{ß
Erfahrungs- und Verständnishorizont VOTLr allem be- S1e nıcht verzweifeln, sondern W Aas auch geschehen
müht, die neutestamentliche, insbesondere die synoptische Mag weıterhin auf Gott vertrauen, denn autf diesem
Tradıtion un: die vornızäanıschen Tendenzen ZWirkung Weg wiırd WI1e Kreuz Befreiung un: eschatologisches

bringen (vgl 467) Das heißt 1aber keineswegs, da{ß eıl verwirklicht Gerade dieses Heilshandeln über-
der Verfasser die johanneische Tradıtion und die daraus die Menschen davon, daß Gott alles Scheitern des
folgende „griechische“ Entwicklung als ıne Fehlleistung abgewiesenen und gekreuzigten Vollenders VO  e Schöpfung
verurteilen oder das „biblische“ Denken die grie- und Bund weıthin übersteigt. Auf Grund der Abba-FErtfah-
chische Adaptıon ausspielen würde. rung, die keineswegs paternalıstisch verstanden werden

darf und die in der Wort-Gottes-Beziehung hre tiefste
Dımension findet, versucht der Vertasser näher auf das

Jesus und der heutige Mensch Person-Seıin einzugehen. Dazu bemüht A, auch die
Sprachanalysen MIIt ihrer Aussage, da{ß Person-Seıin immer
Interpersonalıtät einschlie{fßt. Neben den Persondefini-Vom etzten (vierten) eıil (469—614 MIt dem Tıtel

„Fuür W CI halten miıch die Leute?“ würde der Leser tıonen nıcht 1LLUTr VO  e} Boethius und Rıchard VO  $ St Viktor
ehesten ıne ausgearbeıtete Christologie ber wırd auch das Personverständnıis bei Fichte und Hegel
gerade hier erklärt der Verfasser nochmals ausdrücklich, herangezogen. Dıie Frage, ob WIr Jesus überhaupt ıne

könne „NUur eın Prolegomenon biıeten“ (467); und das „menschlıche Person“ ENNECI dürftfen, wırd verneınt.
1St insotern keine Floskel, als 1LLULr Erörterungen über die „Denn in diesem Falle würde sıch tatsächlich eın undenk-
Vorbedingungen einer zeitgemäßen Christologie vorgelegt bares Gegenüber 7zwıschen den Menschen Jesus und den
werden. Angeschnitten werden 10l A. folgende Themen der Sohn Gottes einschieben“ (543 Die Schlufßfolgerung aber,
veränderte Verständnishorizont der Gegenwart, bedingt da{ß der Mensch Jesus zugleich gyöttliıche Person iSt, bleibt

eın „unermeißlıches Geheimnis“ (545durch einen Kulturumschlag, der wesentliche Wurzeln in
der Aufklärung hat Obwohl der Vertasser das „CNSC Ra-
tionalıtätsprinzıp“ der Aufklärung ablehnt, raumt e1n,
dafß WIr als Kınder des Jahrhunderts „keine pra- SIn Vergleich mıt Kung 1eg nahe
kritische Christologie ausarbeiten können“
Eın weıterer Problemkomplex kreıst die rage Wıe Bei einem Vergleich mMiıt einem anderen Erfolgswerk, nam-
annn eın konkretes geschichtliches Ereigni1s (oder ıne DPer- iıch mıiıt Uungs „Christ “  sein“, fallen uns kurz tormu-

lıert folgende Aspekte aut Beide Werke sınd Sanz ent-son) ıne unıversale Bedeutung gewınnen? Dabe!] geht
Schillebeeckx VO  s dem oft übersehenen Grundsatz AaUS, schieden VO:  S eiınem tiefempfundenen pastoralen Engage-
daß WIr ın keiner Weıse Göttliches über Jesus AaUuS- mMent Küung jedoch behandelt praktisch den SAll-
n können, Was nıcht 1n und Aaus dem Menschen Ver- zen Bereıiıch der Fundamentaltheologie, während Schil-
wirklicht ware: „Wenn Jesus Christus Gott der Sohn ISt, lebeeckx sıch zunächst Mıt den neutestamentlichen Quellen
dann wıssen WIr das 1Ur AaUus der Art se1ines Menschseıins, betafßt und (0)88 Ur Vorstudien einem Jesusbild bıe-
dann mu{fß das Aaus seiner menschlichen Exıstenz autfleuch- ten 1l Be1 Küng begegnet InNna  —$ eiınem wWenNn auch
ten  “ Dieses Menschseın 1St eın Menschsein-tür-an- ckizzenhaft gezeichneten Jesus mı1t eıner Zanz eigenen
dere, wiırd 1ber ın die göttliche Dımension erhoben, unverwechselbaren Identität. Andererseıits spricht Kung

wieder viel apodiktischer und selbstsicherer als Schille-weiıl die Sache Jesu auf jeden Fall die Sache des Menschen
ISt, jedoch NUNYT als die Sache Gottes! Hıer greift Schille- beeckx, der sıch eher als Forscher und als Suchender Eer-

beeckx wiıeder auf Früheres zurück un: erOrtert das Pro- weılst. Und gerade dieses tastende Suchen scheint eiıner der
blem der profanen un relıg1ösen ede Die Entdeckung Gründe se1ın, weshalb se1ın Buch ın Holland einen sechr
der Spuren des Heilshandelns (sottes in der profanen Ge- starken Anklang findet Viele seiner Leser scheinen New-
schichte 1St 11LULr 1 Glauben möglıch, und diesen vermuittelt INans Wahlspruch verstanden haben, da{ß der VWeg des
uns Christus gerade in dieser Zeıt, „dıe fertigbringt, Glaubens „1nN umbris et imagınıbus“ gehen 1St

Nicolaas Greitemannohne Gott auszukommen“, während Christus unl zeıgt,


