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Das Lebensrecht des enscnen
und diıe Futhanasıie
Eine Erklärung der eutschen Bischofskonferenz
Am Junı zuurde ın den katholischen Kirchen der Bundes- hat, weifß Not Uun! en menschlıicher Hılflosigkeit, und
republı Deutschland eine Erklärung der deutschen Bischöfe nıcht uUumSONST sprechen WIr VO  $ einer „Erlösung“, die der Tod
ZUuUTr öffentlichen Diskussion über Sterbehilfe UuUN Euthanasıe für eiınen solchen Menschen edeute Fordert diese Sıtuation
verlesen. Es andelt Sle dabei die gemeinsame Stel- nıcht Ma{iSsstäbe, dıe ber den Grundsatz der Unverfügbarkeit
lungnahme der Bischöfe diesem Thema Sıe War bereits auf des Lebens hinausgehen?
der Sıtzung des Ständigen Rates der Bischofskonferenz Wır halten 65 für unNnsere Pflicht, dazu Stellung nehmen, —

Dezember 1974 ın Würzburg verabschiedet worden. Hıer mal auch 1n der Oftentlichkeit heftig arüber diskutiert wırd
der Wortlaut In der “O Sekretariat der Bischofskonferenz
verbreiteten Fassung:

Jeder Mensch hat Anspruch auf
Die Diskussion die Änderung des 218 StGB hat die Frage menschenwürdiges Sterben
nach den sıttlıchen Ma(ßstäben tür Wert und Würde des Men-
schen 1n uUunNnserer Gesellschaft 1n aller Schärte auftbrechen las- In einer grundsätzlichen Frage gilt CS zunächst testzuhalten,
sCmMH. Nach Ww1e VOTLT Lreten WIr jenen Meınungen9 dıe daß jeder Mensch Anspruch hat auf eın menschenwürdiıges
einen wesentlich&n Unterschied 7zwıschen ungeborenem und Sterben. Das Sterben 1St die letzte große Lebensaufgabe, die
geborenem Leben machen un!: das ungeborene Kınd als Wesen der Mensch bewältigen hat. Diese Aufgabe ann iıhm nıe-
mıiınderen Rechts betrachten. Für den Christen W 1e tür jeden mand abnehmen, wohl ber kann und muß ıhm dabe;j geholfen
human Gesinnten muß menschliches Leben, 1n welchem Sta- werden.
1um auch immer sıch befindet, unverfügbar und unantastbar Das besagt 1n erstier Linie, da{ß die Leiıden des Kranken, SCcCHC-
se1ın. benenftalls auch Anwendung VO  - schmerzstillenden Miıt-
Miıt großer Sorge mussen WIr teststellen, da{ß dıeser Grund- teln, gelindert werden, daß se1ine letzte Lebensphase
Satz auch autf einem anderen Gebiet ımmer mehr 1n Frage SC- menschlıch bewältigen verma$s. Es bedeutet weıterhiın, da{f(ß
stellt wird. Seıit Zeıt wırd ın den Massenmedien das dem Kranken diıe bestmöglıche Pflege zuteil werden oll Dabe1i
Problem der Euthanasie behandelt. Manche Stimmen ordern geht es nıcht LLULX die medi;zinische Versorgung, sondern
bereits, dafß die Tötung VO Menschen auf Verlangen VO VOrLr allem auch die menschlichen Aspekte dieser Pflege,
Strafte freigestellt wırd Die Befürworter suchen sıch reılich die chaffung eıner vertrauensvollen Atmosphäre und
abzugrenzen gegenüber der Praxıs des Nationalsozialismus, eine herzliche Solıdarıität miıt dem Kranken un Sterbenden,
der mit einem verbrecherischen Euthanasıeprogramm die, WwW1e der darın dıie Anerkennung und Hochschätzung seines Mensch-
InNnan , „Vernichtung Lebens“ angeordnet hat Se1nNs ertährt.
und Zehntausende geisteskranker Menschen hiınmorden jeß Zur Sterbehilte gehört auch, dafß der Kranke 1ın seiner seelı-
Noch ımmer 1St 1n unNnserem Volk die Erinnerung diese Ver- schen Not nıcht alleın gelassen wiıird Gerade 1m Sterben WCI-
brechen und das turchtbare Unheıil lebendig, das auf diese den die Fragen nach dem Woher und Wohin des Lebens be-
Weiıse VO:  j Staatsn verordnet worden Wa  — wuflßt Es sınd 1mM etzten religiöse Fragen. Sıe dürten weder

ausgeklammert noch verdrängt werden. Dabei 1St der Glaube
eine wırksame Hılfe, die Angst VOrTr dem Tod durchzustehen,

Die Fragestellung Ja überwinden. Er schenkt dem Sterbenden eine feste Hoft-
NUun$s. Der Glaube g1ibt auch dem Leiden, das uns unverständ-

Demgegenüber, wırd nunmehr eltend gyemacht, beinhalte lıch erscheint, seiınen ınn Denn e 1St Teilnahme Leiden
die richtig verstandene Euthanasie Sanz anderes. Be1 Jesu Christ]i selbst vgl Kol In 24) Als Christen wıssen WIr,
ihr andele CS sıch nıcht die Beseitigung VO:)  — w1e der Apostel Paulus VO sıch sa „Christus will ıch -
Leben, auch nıcht eigentlich eınen Eingriff in das echt auf kennen un die Macht seıner Auferstehung und die Gemeın-
Leben, sondern gehe eine Sterbehiltfe Euthanasie se1 das chaft mi1t seinem Leiden:;: seın Tod oll miıch praägen“ (Phıil
Miıttel, mMIt dem der T einem Sterbenden die Todesqualen D 10)
erleichtern, den Todeskampf abkürzen, den Tod sanft machen Anspruch auf eın menschenwürdiges Sterben kann terner be-
könne. Hat nicht, fragt Man, jeder Mensch Anspruch autf deuten, daß nıcht alle medizinis  en Mittel ausgeschöpft Werlr-

einen ynädigen Tod? Kann nıcht die Einlösung dieses An- den, wWenn dadurch der Tod künstlich hinausgezögert würde.
spruchs VO YzZt und V O]  3 der Gesellschaft verlangen? Hat Dies trıfit beispielsweise E Wenn durch arztliche Mafßnahmen,
nıcht der unheilbar Kranke eın echt darauf, da{fß seın Leiden durch eine Operatıon CeLWA, das Leben WAar geringfügig VOI -

nıcht verlängert, sondern abgekürzt werde? längert wiırd, Jjedo MIt der Not und Last, da{fß der Kranke
Jeder, der schon ett eınes unheılbar Kranken gestanden 1n dieser eCWONNCNCNH Lebenszeit der nfolge der Operg-
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t10n schwersten körperlichen der geistigen Störungen einer den 'Tod herbeiführenden Spritze, 7wischen einer großen
leidet. In dieser Situation 1St die Entscheidung des Kranken, und einer noch größeren Dosıs schmerzstillender Mittel
sıch eiıner Operatıon unterziehen, ıttlıch achten. Zwischen Sterbenlassen und T1Töten bleıibt eın wesentlicher Un
Es g1bt heute auch medızıinısch-techniısche Möglıichkeiten, die terschied, SAaNzZ gleich, we Dosıs schmerzstillender Miıttel
uns VOTLr GUuCc Fragen stellen. Sınd WIr VO SGT sıttliıchen angewandt wırd
Verantwortung her gehalten, einen Patıenten, eın Beispiel Das Gebot „Du sollst nıcht töoten“ gilt für alle Phasen des

NCNNCNM, beliebig lange eine Herz-Lungen-Maschine - menschlichen Lebens. Der Begriff Euthanasıe kann nıcht dar-
zuschließen, ıhn dadurch künstlich Leben erhalten? ber hınwegtäuschen, da{fß jede vorzeıtige Beendigung des Le-
Solange die Aussıcht esteht, da{fß auf diese Weıse der Schwer- ens Tötung 1St und damıiıt die esetze (Gottes un der
kranke wıedergesunden kann, werden WIr alle derartigen Miıt- Humanıtät verstöfßt. Sıe verstöfßrt auch die Grundsätze
tel einsetzen mussen, un s 1STt Aufgabe des Sozialstaates, da- unserer rechtsstaatlichen Ordnung.
für SOTSCH, da{ß auch kostspielige Apparaturen und aufwen- Das Bundesverwaltungsgericht hat 1ın einem Urteil VO'

dige Medikamente für alle, die ıhrer bedürfen, ZUr Verfügung 1964 1mM Zusammenhang MIt der Tötung Geisteskranker tol-
stehen. Anders lıegt der Fall, wWenn jede Hoffnung aut Besse- gende Aussage gemacht: „Jeder Mensch, Iso auch der kranke
rung ausgeschlossen 1St und die Anwendung besonderer medi- der 1n seiner geistigen Verfassung beeinträchtigte der kör-
zinıscher Techniken eın vielleicht qualvolles Sterben NUuUr künst- perlich mißgestaltete Mensch, hat Anspruch darauf, 1n seiner
lıch verlängern würde. Wenn der Patıent, Angehörige und Menschenwürde geachtet un 1n seinem echt aut Leben durch
Ärzte Abwägung aller Umstände VO  — außergewöhnlichen die Rechtsordnung geschützt werden. Fıne durch die Grund-
Ma{fßnahmen un Mitteln absehen, kann IA  — ıhnen nıcht die satze der Rechtsstaatlichkeit bestimmte Rechtsordnung gewähr-
Anmaßung eınes unerlaubten Verfügungsrechtes ber mensch- eistet dieses echt. Die Vernichtung menschlichen Lebens, bei
lıches Leben vorwerten. Für den II dıes reilich VOTAaUS, Kranken Iso auch die vorzeıtige Herbeiführung des Todes,
da{ß vorher die Zustimmung des Patienten oder, wWenn 1es verstöfßrt er die Grundsätze der Rechtsstaatlichkeit,
nıcht mehr möglıch ISt, der Angehörıiıgen eingeholt hat In dieser und WAar auch dann, WenNnn die Tat AaUuUusSs Mitleid begangen wird;
Entscheidung wırd dıe Sterblichkeit des Menschen un die se1- enn kein Mitglied der Rechtsgemeinschaft hat das Recht, Aaus

1E Leben VO Gott Friıst geachtet. persönlichen Beweggründen die für alle Angehörigen erbind-
lıchen Grundsätze der Rechtsstaatlichkeit mißachten der
sıch ber sS1e nach Ma(stäben hinwegzusetzen, die diesen

Euthanasie ist nicht Sterbehilfe, sondern Grundsätzen materiell widersprechen, mögen die persönlıchenabsichtliche Totung Motive auch echtem oder mifßverstandenem humanem
Empfinden entsprechen. Nach rechtsstaatlichen Grundsätzen

Wır mussen Iso alles CUnN, jedem Menschen eın menschen- kann er die Tötung eines Menschen durch formales (Gesetz
würdiges Sterben ermöglıchen und erleichtern. ber weder geStatteLt noch geduldet werden.“
ebenso mussen WIr die Euthanasıe als absıichtlich herbeigeführte Unsere Rechtsordnung würde 1n iıhrem ınnersten Kern zerstOrt,vorzeıtige Beendigung des menschlichen Lebens ablehnen. Denn

wenn diese Grundsätze nıcht mehr anerkannt würden.
1er andelt N sıch nıcht mehr Hılfe eım Sterben,
Erleichterung des Sterbens, sondern die Tötung eınes Men-
schen Warnung VvVor nabsehbaren Folgen
Es mehren sıch heute die Stiımmen, die eine direkte Verfügung
ber das eigene Leben und die Tötung auf Verlangen Diejenigen, die sıch für die Strattfreiheit der Tötung aut Ver-
Umständen als sittlich vertretbar ansehen. Man fragt, ob der langen einsetzen, pochen aut diıe 1m Grundgesetz garantıerte
Patıent, der unheilbar krank 1St und qualvollen Schmer- Gewissenstreiheit un werftfen der Kırche VOT, S1e zeıge eıner
CN eidet, ıcht die Abkürzung seiner Sterbensphase verlan- weltanschaulichen Minderheit gegenüher nıcht genügend Tole-
gCh dürfe Dagegen mu{ß gESARLT werden: Der Mensch hat keıin TAanz Gewissenstreiheit bedeutet jedoch nıcht, dafß das Gewissen
derartiges Verfügungsrecht ber seiın eigenes Leben Sicherlich nıcht eine Wertordnung gebunden 1St Der einzelne hat, WwW1e
hat Anspruch autf dıe Linderung seiner Schmerzen:;: ber auch das Grundgesetz ın Art. feststellt, das echt auf freie
1St nıcht Herr ber Leben und Tod Selbst derjenige, der sıch in Entfaltung seiner Persönlichkeit 1Ur sSOWEeIlt, als damıt nıcht
seinem Gewissen nıcht Ott gebunden hält, wırd zugeben, die Rechte anderer verletzt und nıcht die verfassungs-
da{fß die Verfügung ber das eıgene Leben ın Wıderspruch mäßige Ordnung der das Sıttengesetz verstößt. Die Erfahrung
einer Wertordnung steht, die auf der unbedingten Achtung VOor zelgt, dafß eine einzıge weiıiche Stelle 1n der Grundhaltung der
dem Leben gründet. Achtung VOLr dem Menschenleben genugt, einer Lawıne VO  $

Ebenso schwerwiegend 1St, dafß es sıch bei der Euthanasie nıcht Unmenschlichkeit den Weg öffnen. Wır mussen das Problem
der Euthanasıe sehr nehmen und dürten nıcht zulassen,1Ur eine angemafßte Verfügung des Kranken ber das eigene

Leben andelt, sondern da{fß die Tötung anderen Menschen dafß die öftentliche Meınung s1ie verharmlost, auch nıcht, daß
ZzZugemutet wırd Der Grundpfeiler der Rechtsordnung, da{ß einzelne der ZeW1SSE Gruppen dort wieder miıt dem ag-
nämlıch keın Mensch ber das Leben eines anderen Menschen WOTrT der Humanısierung arbeiten, sıch 1n Wahrheit
verfügen könne, würde 1mM Falle der Euthanasie A2US den Angeln die Zersetzung der Menschlichkeit handelt. Jede Aufweichung
ehoben Daran andert auch nıchts die Forderung, eın solcher des sittlichen un echtlichen Bewußtseins 1n dieser Frage würde
Eıngriftf dürte L1LULr MIt Wıssen un: Wıillen des Schwerkranken weıtreichende Folgen nach sıch zıehen.
erfolgen. Diese Folgen würden zunächst die Kranken treften. Dıie Be-
Man dart auch ıcht einwenden, CS se1 1ULX eın gradueller Un; gründung, die Tötung auf Verlangen rechtfertigen soll, nam-
terschıe 7wischen dem Verzicht aut die Anwendung außer; lıch der Schmerz und die unheilbare Krankheit, würde schon
gewöhnlicher mediızınıscher Miıttel und der Verabreichung sehr ba%d auf den gefühlsmäßigen Zustand der Hofftfnungs-
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losigkeit ausgeweıtet. Eın Schwerkranker fühl£ sich nıcht selten geltenden Wertmaßstäben und der Einstellung bzw den Ver-
von dem Verlangen bedrängt, seinem als hoffnungslos empfun- altensweisen der Menschen. Dıe Tötung auf Verlangen darf
denen Zustand mOöge eın nde bereitet werden. Von 1er aus nıcht isolıert betrachtet werden: ihre Zulassung würde die
1St e annn nurmehr eın leiner Schritt, bis INa  3 auch den DSY- tung VOLT dem Leben Banz allgemein 1ın unverantwortlicher
ısch Kranken eın solches „Recht“ einräumen wird, VO dem Weiıse aushöhlen.

1n einer Kurzschlußhandlung annn Gebrauch macht. Wır Die Euthanasıie, mag SIE auch zunächst VO einer iırregeleiteten
wıssen, da{fß dieselben Menschen, dıe 1n einer S:  einbar AauUSWECS- Barmherzigkeit motiviert se1n, 1St Ausdruck eiıner rein 1es-
losen Sıtuation ıhr Leben für gering achten, oft nach Überwin- seıt1igen Einschätzung des Lebens un eiıne Absage die Jen-
dung dieser Sıtuation wieder Leben hängen. Für diejenigen seit1ge Begründung und Verankerung ın Ott Wenn ber der
reilich, denen die Gesellschaft den „Wunsch“ nach Tötung 1n VWert des Lebens, auch des armseligsten Lebens, nıcht mehr als
eiınem solchen Fall rtüllt hätte, gäbe kein mMmOrgen mehr, 1n ‚OttTt begründet angesehen wiırd, wonach wırd der Mensch
keine CUu«Cc Chance tür Leben und Glück Wo liegt Iso die ann beurteilt? Nach einer subjektiven Lebensbejahung? In der
Grenze für eiıne verantwortbare und für eıne NVerantwort- heutigen Diskussion die Euthanasie trıtt dieser Gesichts-
are Euthanasıe? Es gibt keine solche Grenze! punkt in den Vordergrund. Dıie Betürworter WAarnen VOT jedem
Die FEuthanasie würde auch das Gewıissen des Arztes und des Mißbrauch gesellschaftlichen Veränderungen. ber der Nuütz-
Pflegepersonals 1n unerträglıcher Weıse belasten und das Ver- lıchkeitsstandpunkt 1St schon Werk Sowohl e1ım einzelnen,
Aältnıs VO  —_ Z un Patıent radikal verändern. Die Erhaltung der darüber efindet, ob sıch noch leben lohnt,; als auch
un: Wiederherstellung der Gesundheıt 1St das oberste Gebot bei der Gesellschaft Denn die Beweggründe für dıe Euthanasıe
des arztlichen Handelns. Dieser Dıiıenst Leben schliefßt sınd nıcht LUr die Rücksichtnahme auf den unheilbar Kranken
AusS, da{fß der AÄArzt eiınem Befehlsempfänger für das Töten un: seinen Wiıllen, sondern auch die Überlegung, da{ß dieses
auf Verlangen ernjedrigt wiırd der sıch selbst Aazu bereithiindet Leben sinnlos un wertlos geworden sel. Damıt ber wırft sıch
Eın derartiges TIun müßte sıch auf das Vertrauensverhältnis die Gesellschaft Zzu Rıchter darüber auf, W as lebenswertes und
7zwıschen Arzt un Patıent unheilvoll auswirken, denn der Arızt W 2AS lebensunwertes Leben 1St, eine Unterscheidung, die früher
würde nıcht mehr ausschließlich dem Leben dienen, sondern — der spater das Leben selbst ZzerstOrt.
yleich eın Gehilfe des Todes se1in. Daran könnte auch die Vor-
sichtsmafßnahme weni1g andern, die das FEinschreiten des AÄArztes Wenn das Leben 11UT nach seiınem prıvaten und soz1alen Nut-

eine schriftliche Ermächtigung des Patiıenten bınden will zen eingeschätzt wırd, dann 1St 65 allentalls eine Frage der Zeıt
Überdies ware einer verhängnisvollen Manipulatıon Tür un und des SOgeENANNTLEN „Volksempfindens“, welche Gruppen VO!]

Tor geöffnet. Denn auch WCeNNn der Wunsch sterben schr;ift- Menschen VO  3 diesem Vernichtungsurteıil betroften werden: Dıe
lich oder VOrTLr Zeugen VO Patienten bekundet werden müßßete, Geisteskranken, die VO] Natur der durch eınen Unfall Ver-
welchem seelıschen I‘Lle ware eın ılflos Kranker AausSgeSseTZT, krüppelten der auch die alt gewordenen Menschen, die ın eıner
der spurt, dafß seıine Umgebung ıh abgeschrieben hat und aut NUuUr nach Leistung rechnenden Gesellschaft nıchts mehr wert

se1ıne Bıtte Tötung wartet Ya ( würde genugen, einen seın scheinen.
empfindsamen Kranken tühlen lassen, da{fß seiner Um- Krankheit un Sterben werden zusehends Aaus dem Bewußtsein
gebung ZUuUr Last a  t‚ ıhn eıner solchen Tötungsbitte des modernen Menschen verdrängt. ber S1e gehören ZuU

bewegen. menschlichen Leben und mussen bewältigt werden. Nıcht Hılte
Zzu Sterben, sondern Hıiılfe 1mM Sterben sınd WIr dem KrankenEıne VO: Staat anerkannte un! praktizierte Euthanasıe würde

ferner, steht efürchten, die individuelle un soz1iale chuldıg Euthanasıie 1St unmenschlıch. Was WIr brauchen, sınd
riurcht und Achtung VOT dem Leben un: HıltsbereitschaftTötungsbereitschaft begünstigen. Es esteht namlıch nachwe1s-

lich eın n Zusammenhang zwıschen den 1n einer Gesellschaft tür alle Lebenden.

Uber dıe christliche Freude
Das apostolische Schreiben „Gaudete Domino “

Papst aul hat urz “DOor Pfingsten die „Bischöfe, Prıe- terıstisch ULE der wnrederholte Hınweıis darayuf, daß die Kırche
s$ier UuUN Christgläubigen des ganzen katholischen Erdkreises“ selber „liebenswerter“ werden MUSSE, damit sıch die Menschen
eine apostolische Ermunterung (adhortatio apostolica) Dber die 919}  S& ıhr eliebt fühlen bönnten vgl dze Predigt bei der Kon-
christliche Freude gerichtet. Das Schreiben, ın dem sıcher eın zelebration miıt den Mitgliedern der stalienıischen Bischofskonfe-
sehr persönliches Anliegen des Papstes ZUu Ausdruck kommt, renZ, (Osservatore Romano 75) Bezeichnend ıst auch, WLLE

aul einmal mehr versucht, das Gespräch miıt der Jugendist ım Zusammenhang der Bemühungen des gegenwärtıgen
Pontifikates sehen, 7zayıschen dem Geist der Bewahrung UN finden ıhr ıst das Schreiben gewidmet). Wır veröffent-

lichen das Dokument In eıgener Übersetzung anhand des offi-dem (rJeıst der Hoffnung vermitteln und die christliche Bot-
chafl als Antwort auf die Fragen d67' eıt anzubieten. In 7ziellen lateinischen Textes Berücksichtigung d€7‘ ıtalieni-

schen UuN tranzösischen Fassung (vgl. Osservatore Romanojedem Fall dokumentiert der ext den theologischen und LO-
ralen Stıl des jetzıgen Papstes. Der „A1ymnus die Freude“ 7 > La Documentati:on catholique, 75 Dıie ’berset-

ZUNZ der Biıbelstellen hält sıch die Jerusalemer Bıbelın den T/  gen Formen der Tradıition ıst für ıhn ebenso charak-
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