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und die Pflicht zu protestieren, wenn Freiheit mit Mitteln
verteidigt wird, die der Freiheit widersprechen. Christen
sollten nur dariiber die Aufgabe nicht vergessen, die sie
positiv in der Auseinandersetzung um die Grundwerte des
Zusammenlebens haben. Wenn Freiheit, Toleranz und
Rechtsstaatlichkeit fragwiirdig werden, wire das Votum
der Kirche im Namen dieser Prinzipien zugunsten Radi-
kaler ohne Begriindung und damit letztlich unglaubwiir-
dig, wenn sie sich nicht gleichzeitig {iberzeugend und ein-
fallsreich fiir diese Werte als solche und fiir einen breiten
auf ihnen basierenden Grundkonsens einsetzt.

Sollte eine neue Frontlinie zwischen ,fromm® und ,poli-
tisch radikal® wverlaufen, wire das bestimmt kein Fort-
schritt. Die Indizien weisen aber vorerst nicht in diese
Richtung. Immerhin haben sowohl die geistlichen wie die
politischen Veranstaltungen groflen Zulauf gefunden, und
die Mehrzahl der Teilnehmer war ersichtlich mehr an dif-
ferenzierter Auseinandersetzung im Sinn von Eppler und
Biedenkopf als am revolutiondren Pathos bestimmter Re-
solutionen interessiert (deren Einflufl wahrscheinlich kaum
tiber den Kreis ihrer Verfasser hinausreicht). Eine Wer-
tung dessen, was man landauf landab das Wiedererwachen

der Frommigkeit nennt, ist duflerst schwierig und sicher
noch verfritht. Eine Frommigkeit, die sich an sich selber
freuen und das politische Engagement sowie die kritischen
Anfragen aus der Theologie und der geistigen Landschaft
verdringen wiirde, wire in keiner Kirche eine tatsichliche
Konzentration auf die Mitte des Christentums. Nur un-
bekiimmertes Frommsein wiirde auch keinen realistischen
Blick fir die menschlichen Fragen bekommen, an denen es
selbst neu aufgebrochen ist. Andererseits ist ein verstirktes
Interesse fiir Schriff und Liturgie (inspirierende Modelle
stehen hier noch aus) Zeichen fiir das Wachsen der Er-
kenntnis, daf} alle solidarische Identifikation mit der Welt
die Kirche nicht weiterbringt, wenn sie sich nicht hin-
reichend der Frage nach ibrer Identitit stellt. Es war ein
Gliicksfall, daff die Losung des Kirchentags auch kon-
sequent zum Grundthema der Veranstaltungen gemacht
wurde (wenn auch nicht iiberall in der Anschaulichkeit
und Prignanz der Referate Brochers und von Weizsickers).
Denn gerade am Thema Angst und Hoffnung liefl sich
vielfiltig zeigen, was die Kirche zu sagen hat und was
ihre Aufgaben sind — fern von Schwirmerei und Depres-
sion. Hans Georg Koch
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Bedarf der Christ des Alten
Testaments?

Eine Antwort auf die Entgegnung von Prof. Joseph
Ratzinger in HK, Mai 1975, 253 .

Die Reaktion von Prof. Ratzinger auf meinen Artikel in
Heft 2,S.77—84 erscheint mir zwar verstindlich, aber aus
folgenden Griinden dennoch nicht gerechtfertigt:

1. Wie bereits der Untertitel erkennen lief — , Der Aus-
fall des Alten Testaments im gegenwirtigen kirchlichen
Bewufitsein® —, verstand sich der Artikel als Problem-
anzeige. Angesichts der von Ratzinger ja nicht bestritte-
nen faktischen Bedeutungslosigkeit des AT fiir das gegen-
wirtige kirchliche Bewuf3tsein schien es mir wenig sinn-
voll zu sein, die von niemandem bestrittene These von der
Einheit der beiden Testamente einfach zu wiederholen,
da sich bei niherem Zusehen — und bei der weiteren Aus-
arbeitung dieses Aufsatzes — immer deutlicher zwei Fra-
gen aufdringten: a) Ist man sich in unserer Kirche iiber-
haupt dariiber im klaren, von welch geringer faktischer
Bedeutung das alttestamentliche Erbe fiir unser gegenwir-

tiges kirchliches Leben und Denken ist? b) Wenndas AT zu
den unaufgebbaren Grundlagen der christlichen Theologie
gehort, es aber keinen nennenswerten innerkirchlichen
Einflufl ausiibt, mufl dann nicht damit gerechnet werden,
daf in der gegenwirtigen Theologie und Verkiindigung
etwas Wesentliches nicht zur Sprache kommen konnte,
weil es sich (z. B. in der Gnaden- oder Gotteslehre) nur in
der Begegnung mit dem AT erkennen lifit?

Gewifs lagen hier Riickfragen nahe — und auf sie hoffte
ich im Grunde auch, weil sie sehr rasch aus dem blof8 ver-
balen Bekenntnis zum AT herausfithren kdnnten. Leider
traten an ihre Stelle nur Selbstrechtfertigungen.

2. Es trifft nicht zu, daf in meinem Aufsatz nur ein Stand-
punkt als die allein zuldssige Exegese hochgespielt wurde.
Bei meinem Einspruch gegen die von Ratzinger vorgetra-
gene Interpretation von Ex 3, 13—15 sowie gegen seine
Deutung des sogenannten Vitergottglaubens stiitzte ich
mich auf die Arbeiten von A. Alt, M. Noth, G. von Rad,
G. Fohrer, A. Deissler, P. de Vaux, S. Herrmann, W. Zim-
merli u. a. m. Natiirlich gibt es auch vereinzelte Auslegun-
gen von Ex 3, 13—15 im Sinne Ratzingers, doch stellen
sie Ausnahmen dar, die sich in der gegenwiirtigen alttesta-
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mentlichen Diskussion nicht durchsetzen konnten. Den-
noch stiitzt sich Ratzinger auf sie und nicht auf die inzwi-
schen erreichte communis opinio. Die Griinde fiir diese
Entscheidung teilt er dem interessierten Leser freilich nicht
mit.

3. Ich stimme Ratzinger vollkommen zu, wenn er sagt,
dafl das Wie des Miteinanders von Altem und Neuem
Testament ,in der epochalen Situation der historisch-
kritischen Wissenschaft in einer ganz neuen Anstrengung
des Denkens (und der geistlichen Erfahrung!) erschlossen
werden muf}®. Doch gilt es auch hier zu beachten, was
bereits Pius XII. in ,Divino afflante Spiritu® hinsichtlich
des ,geistigen Sinnes® der biblischen Texte ausfiihrte:
»Diesen geistigen Sinn also, den Gott selbst gewollt und
angeordnet hat, sollen die katholischen Exegeten mit der
Sorgfalt aufhellen und darlegen, die die Wiirde des Wor-
tes Gottes fordert; andere iibertragene Bedeutungen da-
gegen als echten Sinn der Heiligen Schrift vorzutragen,
mogen sie sich gewissenhaft hiiten ... denn die Glaubi-
gen ... wollen wissen, was Gott selbst in der Heiligen
Schrift uns lehrt, nicht was ein beredter Prediger oder

Schriftsteller mit geschickter Verwendung biblischer Worte
vortragt L F

4. Es lag mir fern, die heutige alttestamentliche Exegese
zum Maflstab fiir ,die neutestamentliche Auslegung des
Alten Testaments“ zu machen, ,die gewiff nach solchen
Maflstiben grundfalsch zu nennen ist und iiberhaupt nicht
an das AT selber rithrt“. Ebensowenig konnte und wollge
ich in meinem Aufsatz die Frage der Geschichtlichkeit der
Exegese grundsitzlich zur Diskussion stellen oder gar neu
beantworten. Nicht um diese Fragen ging es ja, sondern

_ um das Problem, daf} sich im heutigen kirchlichen Den-

ken — selbst in der (iibergangenen) neutestamentlichen
Wissenschaft — kaum ein wirkliches Ernstnehmen der
gegenwirtigen exegetischen Arbeit am AT feststellen lafit.
Auch nicht in der (zugegebenermaflen sehr kritisch be-
trachteten) ,Einfithrung in das Christentum®. Und eben
dies schien mir sehr beunruhigend zu sein, weil auch ich
davon iiberzeugt bin, dafl nicht nur das Neue, sondern
auch das Alte Testament zu den tragenden und mafi-

gebenden Grundlagen unseres christlichen Glaubens ge-
hort. Meinrad Limbeck
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Der sechstigige Besuch von Erzbischof Agostino Casaroli in
der DDR (9. bis 15. Juni) hat zwar in der Bundesrepublik ein
vielfiltiges, iiberwiegend kritisch-warnendes Echo ausgeldst, der
Verlauf selbst gestaltete sich, soweit nach auflen iiberhaupt sicht-
bar, eher undramatisch. Casaroli, der von zwei Mitarbeitern im
Rat fiir auflerordentliche kirchliche Angelegenheiten, von dem
in Breslau geborenen Msgr. Georg Zur und von Msgr. Angelo
Sodano (letzterer war bereits Ende Mai zu Vorgesprichen in
Ost-Berlin) begleitet war, fithrte zwei Tage lang als offizieller
Staatsgast Gespriche mit Vertretern der DDR-Regierung (mit
Auflenminister Oskar Fischer, mit Ministerpriasident Horst
Sindermann und mit dem Staatssekretir fiir Kirchenfragen
Hans Seigewasser). Anschliefend war er Gast von Kardinal
Alfred Bengsch,in dessen Haus er auch das iibliche diplomatische
Essen fiir Auflenminister Fischer gab, und machte eine Rund-
reise durch verschiedene Stidte der DDR (Dresden, Weimar,
Erfurt). Er besuchte Buchenwald, fiihrte mehrere Gespriche mit
Bischofen und Klerikern, nahm an einer regionalen Priester-
konferenz teil und machte sich auch ein Bild von dem einzigen
auf dem Boden der DDR befindlichen Priesterseminar in Erfurt.
Am Vorabend vor seinem Riidkflug nach Rom predigte er in
deutscher Sprache in einem von ihm zelebrierten Gottesdienst
in der Herz-Jesu-Kirche in Ost-Berlin. Bei dieser Gelegenheit
kiindigte er an, dafl demnzchst eine Pilgergruppe von 150 Ka-
tholiken aus Anlafl des Heiligen Jahres Rom besuchen diirfe.
Dies war, von héflichen Formulierungen iiber den Friedenswillen

beider Seiten (tatsichlich scheint das Thema europiische Frie-
denskonferenz in den Gesprichen zwischen Casaroli und Fischer
am ausgiebigsten behandelt worden zu sein) und von der , Niitz-
lichkeit der Gespriche® auch iiber Kirchenfragen abgesehen, die
einzige konkrete Geste. Ein gemeinsames Kommuniqué gab es
nicht, auch keine ,,vereinbarte® Erklirung. Uber die Gespriche
gaben je auf ihre Weise nur die tropfenweisen Meldungen der
ADN und die Erklirungen Casarolis am Schluff der Reise Aus-
kunft. Die Feststellung von Fischer bei einem zu Ehren Casa-
rolis gegebenen Essen, die strikte Achtung der Souverinitit
eines Staates mit all den daraus sich ergebenden Konsequenzen
sei oberstes Gebot, bei Anerkennung dieser Realititen ,wiren
im beiderseitigen Interesse und im gegenseitigen Einvernehmen
Regelungen der anstehenden Fragen méglich“, machte deutlich,
worum es der DDR auf kirchlichem Gebiet gegenwirtig in erster
Linie geht: um die Verselbstindigung der Berliner Ordinarien-
konferenz und um die Errichtung selbstindiger Didzesen in den
von Administratoren verwalteten Gebieten, die gebietsrechtlich
noch zu Bistiimern in der Bundesrepublik gehéren. Dafl man
dariiber erst verhandeln will, wenn die DDR zu einer erkenn-
baren Respektierung religioser Grundrechte, wie sie im Hirten-
brief der Bischéfe der DDR vom 17. November 1974 (vgl. HK,
Januar 1975, 23—25) gefordert werden, ist wohl nicht nur der
Wunsch der beteiligten Episkopate. Dafl dies auch die Verhand-
lungsstrategie des Vatikans ist, mufl angenommen werden,
wenngleich die Feststellung Casarolis nach der Riickkehr aus



