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giert. Gleichzeitig wird nochmals be-
tont, daf} diese Lehre weder dualistisch
infiziert sei noch die Verantwortung
des Menschen auf ein boses Wesen ab-
schiebe — die Kirche habe immer auch
auf die Freiheit gegeniiber der Macht
des Bosen hingewiesen. Bei Behauptun-
gen von mdglichen Eingriffen des Sa-
tans habe sie stets sehr vorsichtig
reagiert und Magie und Aberglauben
verworfen. Andererseits sei der heutige
Mensch in Gefahr, zu meinen, er habe
mit seinen Analysen bereits alles er-
klirt. Der Einfalt der Dimonenfurcht
fritherer Zeiten stehe heute die einfil-
tige Erwartung gegeniiber, ,daff un-
sere Methoden bald das letzte Wort
tiber die Tiefenschichten des Bewuft-
seins sprechen, wo die geheimnisvollen
Beziehungen zwischen Seele und Leib,
zwischen dem Ubernatiirlichen, dem
Auflernatiirlichen und dem Mensch-
lichen, zwischen Vernunft und Offen-
barung einander durchdringen®. Die
Studie schlieft mit der Aussage, die
Wirklichkeit der Dimonen, die durch
das Bose bezeugt wird, bleibe auch
heute ein Ritsel. Der Glaube wisse
aber um die gottgesetzten Grenzen des
Dimonischen. Die in unserer Zeit viel-
fach empfundene Bedrohung durch das
Bose konne zur Motivation werden,
sich Christus und seiner frohen Bot-
schaft zuzuwenden.

Wenig hilfreich

Es wire sinnvoll gewesen, wenn von
diesen Gedanken her — dem Problem

der Tiefenschichten des BewuBtseins,
der Ritselhaftigkeit des Bésen und sei-
ner Uberwindung im Glauben — die
Studie konzipiert worden wire. In der
vorliegenden Gestalt fiihrt sie weder
in der Diskussion um die Frage des Bo-
sen und der Schuld noch im Streit um
den ,Abschied vom Teufel“ weiter.
Der sorglos-historisierende Umgang
mit den biblischen Texten entwertet
die exegetischen Passagen. Der dog-
mengeschichtliche Teil trifft die heutige
Fragestellung nicht, in der es ja nicht
um einen gnostischen Dualismus, son-
dern um die Notwendigkeit der Vor-
stellung einer Personifikation des Bo-
sen geht. Zudem leidet der umfang-
reiche historische Teil darunter, dafl
kein Wort iiber den menschenmérderi-
schen Gebrauch fillt, der in verschie-
denen Phasen der Kirchengeschichte im-
mer wieder vom Teufelsglauben ge-
macht wurde.

Bekanntlich hat Ernst Bloch gegen
Herbert Haag den Teufel ,in Schutz
genommen® (vgl. HK, Mirz 1973,
130). Angesichts dieser Konstellation
miifite in der Richtung weitergedacht
werden, wie die biblischen und dogma-
tischen Texte so entmythologisiert wer-
den konnen, daf ihre Auslegung nicht
mehr mit den Angstprojektionen des
Auslegers identisch werden kann und
dann ebensolche Angst produziert, dafl
aber andererseits die Intention dieser
Texte, die Macht und Unverrechen-
barkeit, das ,Mysterium“ des Bosen
auszudriicken, gewahrt wird (vgl. HK,
Januar 1975, 37). H.GLK,

Die Mediendienstleistungsgesellschaft
der deutschen Bischofe

Es hat lange gedauert, bis es dazu kam,
und es war eine Zuflerst schwierige
Geburt, aber jetztistsieda: die Medien-
Dienstleistungs-GmbH (MDG). Nach
einem Beschluf} der Deutschen Bischofs-
konferenz hat der Verband der Didze-
sen Deutschlands diese Institution ge-
griindet, die den deutschen Bischofen
ganz allgemein — wie es in § 3 der

Satzung heiflt — ,bei der Erfiillung
ihrer Aufgaben im Bereich der Medien
dienen soll. Ob das neugeborene Kind
sich rasch zu einem tatkriftigen Helfer
in der kirchlichen Medienlandschaft
entwickelt, hangt von so vielen Fakto-
ren ab, dafl kaum jemand zu einer
Voraussage bereit ist; ein , Wunder-
knabe“ wird es jedoch in keinem

Fall — dazu fehlen nicht nur Finanz-
mittel, sondern auch Erfolgskonzepte
fiir eine pastoral ausgerichtete Publi-
zistik.

Nach ,,Publik® ein
»Sofortprogramm*

Die MDG ist direkt eine Folge des
fehlgeschlagenen Experiments , Publik®
und indirekt eine Konsequenz aus der
neuen kirchlichen Medienkonzeption,
wie sie mit der Pastoralinstruktion
»Communio et progressio“ 1971 grund-
gelegt wurde. Schon mit der Einstel-
lungsbegriindung zu ,Publik“ ver-
sicherten die deutschen Bischofe, ,die
Beendigung des Erscheinens von ,Pu-
blik® nicht zum Anlafl eines Riickzugs
der Kirche aus der Publizistik zu
machen®; vielmehr sollten ,umgehend*®
Uberlegungen angestellt werden, ,auf
welche Weise die kirchliche Prisenz in
vorhandenen Presseorganen und der
laufende Kontakt mit allen Kom-
munikationsmitteln verstirkt werden
kénnen®.

Als erstes Ergebnis dieser Uberlegun-
gen trug der damalige Weihbischof und
jetzige Bischof von Rottenburg, Georg
Moser,in der Friihjahres-Vollversamm-
lung 1972 der Synode der deutschen
Bistiimer ein ,publizistisches Sofort-
programm* vor. Es umfafite die Ein-
richtung eines Referates fiir Publizistik
beim Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz mit einem Sprecher

"der Bischéfe; die Weiterentwicklung

der Katholischen Nachrichten-Agentur
KNA und der Kirchenpresse durch re-
daktionelle und verlegerische Koope-
rationen, die Errichtung eines Doku-
mentationszentrums und die Nach-
wuchs- und Fortbildungsférderung fiir
Journalisten. Die deutschen Bischofe
zielten somit nach dem mifllungenen
Versuch, mit ,,Publik® eine lautstarke
Stimme der Kirche in der modernen
Gesellschaft zu schaffen, auf eine Neu-
ordnung des gesamten kirchlichen
Medienbereichs hin.

Auf der Suche nach einem solchen ,,pu-
blizistischen Gesamtkonzept® fiihrte
1972 der damals erst kurze Zeit im
Amt befindliche Sekretir der Bischofs-
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konferenz, Prilat Josef Homeyer,
zahlreiche Informationsgespriche mit
fihrenden Vertretern der Publizistik-
wissenschaft, der katholischen Zeit-
schriften- und Buchverleger sowie
mit verschiedenen Journalisten. Dabei
wurde deutlich, dafl sich das katholi-
sche Zeitschriften- und Buchwesen in
der Bundesrepublik in einer immer be-
drohlicheren wirtschaftlichen Situation
befand, die ihrerseits die pastorale
Effizienz der katholischen Publizik
stindig schmilerte. Schon damals lagen
mehrere Gesuche katholischer Verlage
aus dem Buch- und Zeitschriftenbereich
um finanzielle Unterstiitzung bei den
deutschen Bischdfen vor. Die Bischofe
vertraten jedoch nach der Einstellung
der Zuschiisse fiir ,Publik® die Auf-
fassung, daf} ihre kiinftigen Hilfsmaf3-
nahmen weder nach einem Gieflkannen-
prinzip noch nach Einzelbediirfnissen
erfolgen sollten; vielmehr konne nur
gefordert werden, was einen Effekt fiir
alle Organe habe. Von daher ermutig-
ten sie die Verleger immer wieder zu
Kooperationen und regten sie an, Mo-
delle etwa fiir redaktionelle Koopera-
tionen und auf dem gemeinsamen
Vertriebssektor zu entwickeln.

Skepsis der Verleger

Um die Vorstellungen von katholischer
Verlagskooperation zu konkretisieren,
berief der Sekretir der Bischofskonfe-
renz im Dezember 1972 in Frankfurt
eine Konferenz aller katholischen Zeit-
schriften- und Buchverleger ein. Dabei
zeigte sich, dafl einerseits die kirch-
lichen Vorstellungen iiber ein ,Hilfs-
instrumentarium® noch wenig konkret
waren, andererseits in Kreisen der Ver-
leger starke Vorbehalte gegen jegliche
Konzentrierung auf eine Art zentralen
Superverlag der Kirche bestanden. Auf
der Konferenz wurde zwar ein Sechser-
ausschufl aus Vertretern der Zeitschrif-
ten-, Buch- und AV-Mittel-Verlage ge-
bildet, aber die Entwicklung eines
ersten Planes fiir eine ,,Mediendienst-
leistungs-GmbH* erfolgte 1973 durch
ein internes kirchliches Arbeitsgremium,
dem Bischof Moser, Prilat Homeyer,
Direktor Schitzler als neuernannter
Referent fiir Medienfragen beim Sekre-

tariat der Bischofskonferenz und Prof.
Michael Schmolke (damals Miinster,
heute Salzburg) angehorten.

Diesen Plan billigte die Vollversamm-
lung der Deutschen Bischofskonferenz
bereits im Herbst 1973, doch der mit
der Griindung beauftragte Verband
der Deutschen Didzesen stimmte der
damaligen Konzeption nicht zu. Im
Verwaltungsrat wurde u. a. befiirchtet,
daf die neue Gesellschaft ohne hinrei-
chende kirchliche Aufsicht in ithren Ak-
tivititen und damit auch finanziell
ausufern konne. Auch in Verlegerkrei-
sen, denen eine genaue Konzeption
und Satzung der MDG trotz einer
weiteren Versammlung in Efflingen im
Oktober 1973 nicht bekannt war, blie-
ben aus mancherlei Griinden Vor-
behalte bestehen. In keiner Weise

wurde eine

Beteiligungsgesellschaft,
hochstens eine Beratungsgesellschaft
befiirwortet.

Inzwischen verschirfte sich die Situa-
tion im Buch- und Zeitschriftensektor.
Der Verband der Dibzesen kam selbst
aus zwei Griinden nicht als Verhand-
lungspartner fiir das katholische Ver-
lagswesen in Frage: einmal kann er die
publizistische Beurteilung von Projek-
ten nicht vornehmen, zum anderen bie-
tet der vorgeschriebene lange Instan-
zenweg keine Moglichkeit der direkten
Hilfe. Die Verlegerkonferenz der Ar-
beitsgemeinschaft Katholische Presse
konnte auf ihrer Frithjahrstagung 1974
in Rottach-Egern dem Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz, Kar-
dinal Dépfner, eindringlich die Not-
wendigkeit einer kirchlichen Kontakt-
stelle fiir Verlagsfragen darlegen.

Bei ihren Bemiihungen, eine solche In-
stitution doch noch zu verwirklichen,
kamen die kirchlichen Medienplaner
im Herbst 1974 zur Griindung einer
,Kontaktstelle Verlagskooperation®.
Sie sollte ,verlegerische Einrichtungen
und Unternehmungen unterstiitzen
und beraten®, mit dem Ziel, ,die Zu-
sammenarbeit von katholischen Ver-
legern zu férdern, damit die Erhaltung
und Leistungssteigerung® dieser publi-
zistischen Einrichtungen erreicht wird
»und somit auch der damit verbundene

Verkiindigungsauftrag optimal erfiillt
wird®. Diese ,Kontaktstelle Verlags-
kooperation“ bestand aber nur kurze

Zeit als Ubergangsstation zur endgiil-
tigen MDG.

Wie die MDG funktionieren
soll

Eine auflerordentliche Vollversamm-
lung des Verbandes der Didzesen ver-
abschiedete am 8. Mai diese Jahres in
Wiirzburg die Satzung der MDG. Da-
nach umfaflt die neue Gesellschaft drei
Organe: 1. die Geschiftsfithrung, 2. den
Aufsichtsrat und 3. die Gesellschafter-
versammlung. Alleiniger Gesellschafter
ist praktisch der Verband der Didzesen
mit einem Anfangsstammkapital von
150000 DM (bei der Griindung fun-
gierte der Paderborner Prilat Her-
mann Christoph als der notwendige
zweite Gesellschafter mit 2000 DM
vom Stammbkapital).

In der Gesellschafterversammlung wird
der Verband der Didzesen durch die
Bischéfe der Publizistischen Kommis-
sion der Bischofskonferenz sowie durch
die Bischofe des Verbandsausschusses
vertreten. Der Vorsitzende des Ver-
bandsausschusses, Bischof Franz Hengs-
bach von Essen, ist auch Vorsitzender
der Gesellschafterversammlung. Stell-
vertretender Vorsitzender ist der Vor-
sitzende der Publizistischen Kommis-
sion, Bischof Moser. Er ist zugleich laut
Satzung der MDG der Vorsitzende des
neunkopfigen Aufsichtsrates, den die
Gesellschafterversammlung beruft.

Damit wird eine enge Verzahnung
zwischen dem Verband der Didzesen
als Gesellschafter und dem die Ge-
schiaftspolitik bestimmenden Aufsichts-
rat geschaffen. Und in der Tat besagt
auch die Satzung in dem Paragraphen
iiber den Gegenstand des Unterneh-
mens, dafl die Deutsche Bischofskonfe-
renz die Publizistische Kommission
mit der Festlegung der Richtlinien be-
auftragen kann, nach denen die MDG
arbeitet. Dieser Bestimmung kommt
wiederum besondere Bedeutung zu,
wenn man die bevorstehende Neuord-
nung der Bischofskommissionen in Be-
tracht zieht.
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Der Aufsichtsrat der MDG setzt sich
aus je drei bischdflichen Mitgliedern
der Publizistischen Kommission zu-
sammen, der Verlagsrechtskommission
der Bischofskonferenz und dem Ver-
waltungsrat des Verbandes der Didze-
sen. An dieser Zusammensetzung, die
bereits bei der Vorgingerin der MDG,
der ,Kontaktstelle Verlagskoopera-
tion®, festgelegt war, hat es unter den
katholischen Verlegern bislang die
schirfste Kritik gegeben. Sowohl der
VKB (Verband katholischer Buchver-
leger) als auch die AKP (Arbeits-
gemeinschaft Katholische Presse) haben
wiederholt die Forderung erhoben, daf§
in das Entscheidungsgremium dieser
MDG auch institutionell Fachleute aus
dem Verlagswesen berufen werden
miifiten, weil sonst leicht die Gefahr
sachfremder Entscheidungen bestehe.
Im Sekretariat der Bischofskonferenz
will man jedoch bewufit von solchen
Personen absehen, weil sie als Verlags-
angehorige an eventuellen Hilfsmafi-
nahmen mitbeteiligt sein konnten.

Die Sachkompetenz soll in der Ge-
schiftsfithrung gewihrleistet werden.
Voriibergehend nimmt Direktor Schitz-
“ler die Funktion des Geschiftsfiihrers
wahr. Ab 1. Oktober soll dann der jet-
zige Verlagsleiter beim Gong-Verlag,
Niirnberg, Raimund Brebm, die Ge-
schaftsfihrung iibernehmen. Neben
ihm konnen spiter ein bis vier Mit-
arbeiter als Projektleiter titig werden.
Fiir einzelne Projekte konnen aufler-
dem Fachberater aus dem Verlags-
bereich hinzugezogen werden (was be-
reits der Fall war bei der Vorbereitung
einer Bestandsaufnahme des katholi-
schen Verlagswesens). Die Geschifts-
stelle soll im Raum Frankfurt angesie-
delt werden.

Ihre Aufgabe nimmt die MDG laut
Satzung ,vornehmlich mit gleich, ver-
wandt oder ihnlich ausgerichteten
Unternehmungen des Medienbereichs
wahr. Die Zusammenarbeit soll dabei
vor allem durch Beratung, durch Be-
treuung, durch Unterstiitzung oder
durch sonstige Férderung geschehen.
Dazu gehoren insbesondere Bestands-
aufnahmen, Analysen, Entscheidungs-
hilfen sowie die Entwicklung von
Kooperationsangeboten, die Zurverfii-

gungstellung von personellen und sach-
lichen Diensten auf verlegerischen, re-
daktionellen, wirtschaftlichen und tech-
nischen Sektoren des Medienbereiches.“
Zu diesem Zweck kann die MDG
»auch andere Einrichtungen erwerben
oder sich an solchen beteiligen, soweit
dies mit ihrer Zweck- und Zielsetzung
zu vereinbaren oder sonst in ihrem
Interesse gelegen ist . .

Viele Fragen bleiben offen

Mit dieser Konstruktion scheint nach
auflen hin ein festgefiigtes Instrument
der deutschen Bischofe fiir ihre kiinf-
tige Medienarbeit geschaffen worden
zu sein. Nach innen hin ergeben sich
noch zahlreiche Fragen. Schon die
Pressekonferenz, auf der die MDG am
9. Juni dieses Jahres in Bonn vorgestellt
wurde, lie erkennen, dafl die Beden-
ken wegen eines zentralen Superver-
lages der Kirche nicht ausgeraumt sind.
Der Sekretir der Bischfoskonferenz
betonte, daff kein Superverlag geschaf-
fen werden soll; es sei auch nicht an
Zentralismus und Dirigismus gedacht;
Beteiligungen wiirden zur Zeit nicht
erwogen, sie kénnten aber doch mdg-
lich werden, wenn voriibergehend Ver-
lage in Schwierigkeiten seien oder Ko-
operationen und Fusionen abgewickelt
werden miifiten. Grundsidtzlich — so
Homeyer — liege der Kirche an der
Erhaltung eines wirksamen katholi-
schen Verlagswesens.

Gerade an diesem Punkt entziinden
sich jedoch viele Fragen: Welche Buch-
und Zeitschriftenpublikationen sind
fiir die Kirche wichtig? Zwar betonen
die kirchlichen Medienplaner, dafl es
dabei auf die pastorale Zielsetzung an-
komme; aber ob die pastoralen Ziele
dann publizistisch ankommen, ist eine
andere Frage. Die privatwirtschaftliche
Struktur des katholischen Verlags-
wesens soll laut Homeyer erhalten
bleiben; andererseits gibt es bei den
kirchlichen Medienplanern Vorstellun-
gen von bestimmten Organen fiir Ju-
gend, Familie, Arbeiter, Fiihrungs-
krifte, die privatwirtschaftlich allein
nicht durchgetragen werden konnen.
Tritt jedoch die MDG in solchen Fillen

unterstiitzend fiir Kooperationen oder
Fusionen bestimmter Blitter ein, ent-
steht zwangsldufig eine Wettbewerbs-
ungleichheit fiir andere Organe. So
scheint tatsichlich die eigentliche Auf-
gabe der MDG in dem zu liegen, was
Prilat Homeyer auf der Pressekonfe-
renz in Bonn mit echter ,Dienstlei-
stung® bezeichnete: die Verlage fiir
eine stirkere Wettbewerbsfahigkeit zu
beraten und an Mafinahmen zur Struk-
turverbesserung subsididr mitzuwir-
ken.

Dabei vertritt die MDG das Prinzip:
»Investitionshilfen ja, Subventionen
nein“. Deshalb mufl mancher katholi-
sche Verlag Hoffnungen auf eine Ein-
zelunterstiitzung begraben (es sei denn,
er konne sein Objekt in eine der inten-
dierten pastoralen Zielrichtungen ent-
wickeln). Ob Investitionsmittel wirk-
lich so gefragt sind, mufl allerdings
auch mit einem Fragezeichen versehen
werden; auf der Ebene der allgemeinen
Presse hat sich lingst herausgestellt,
dafl den Verlegern in ihren gegenwir-
tigen Schwierigkeiten mit staatlichen
Investitionsmitteln nicht geholfen ist;
es geht vielmehr um andere Mafinah-
men, die kosteneinsparend wirken.

Zu den Strukturverbesserungen, die
von der MDG gefordert werden sollen,
zihlt Homeyer auch die Zusammen-
fithrung katholischer Verlage zu gro-
Reren Kooperationseinheiten. Zur Zeit
rechnet man mit 150 katholischen Ver-
lagseinheiten. Sie sind jedoch in jeder
Weise unterschiedlich. Ob und wie da
zusammengefithrt werden kann und
ob groflere Einheiten publizistisch per
se effizienter sind, mufl die Zukunft
erst erweisen. Der Gedanke, in einem
publizistischen Groflunternehmen pa-
storal wichtige, aber wirtschaftlich ver-
lustreiche Objekte durch Gewinne aus
anderen Objekten mitzutragen, ist ver-
lockend, aber nicht in jedem Falle aus
der freien Wirtschaft auf den kirch-
lichen Medienbereich zu iibertragen
(auch nicht aus dem allgemeinen Ver-
lagswesen, denn es kann marktgingige
Organe ganz nach dem Publikums-
geschmack produzieren und auflerdem
oft mit anderen Unternehmenszweigen
eine wirtschaftliche Rentabilitit erzie-
len).
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Der MDG sollen jahrlich bis zu 10 Mil-
lionen DM zur Verfiigung stehen (fiir
»Publik® waren kurz vor der Einstel-
lung jihrlich Zuschiisse von 6 Millio-
nen DM gefordert worden). Der Erfolg

der MDG wird entscheidend davon ab-
hingen, ob ein realistisches Konzept
fiir eine kirchliche Medienarbeit gefun-
den wird, die letztlich dem Menschen
»dient®. Fi@,

’Christen und Juden”— Eine Studie

der EKD

Zum 16. Deutschen Evangelischen Kir-
chentag hat der Rat der EKD eine
Studie iiber ,Christen und Juden® her-
ausgegeben (das zunichst fiir den in-
ternen Gebrauch bestimmte Dokument
erscheint in Kiirze mit dem Anhang
reichhaltiger , Informationen® in: Gii-
tersloher Verlagshaus Gerd Mohn).
Die als ,Orientierungshilfe“ gedachte
Studie hat eine vom Rat 1967 ein-
gesetzte Studienkommission erarbeitet.
Sie erhielt ihren Auftrag nach dem
Oktoberkrieg von 1973, konnte ihn
aber erst Ende Mai 1975 als Kompro-
mifl verschiedener Standpunkte ab-
schliefen. Thr gehérten 25 z. T. nam-
hafte, am Gesprich mit dem Judentum
beteiligte Theologen an, darunter Sy-
stematiker wie Helmut Gollwitzer
(Berlin) und vor allem Exegeten, u. a.
Ferdinand Hahbn (Mainz). Ein sehr
aktives Mitglied, Prof. Friedrich-Wil-
helm Marquardt (Freie Universitit
Berlin), kam mit seinen Einsichten nicht
ganz zum Zug. Er hat ein schon 1967
fertiggestelltes Manuskript, das lange
keine Verleger fand, nunmehr ver-
offentlicht: ,Die Juden und ihr Land®
(Siebenstern Verlag Hamburg 1975.
160 S.).

Ein Durchbruch?

Er wie sein Lehrer Gollwitzer haben
wesentlich dazu beigetragen, daff man
von der EKD-Studie sagen wird, sie
sei insofern ein Durchbruch im Gesprich
mit den Juden, als ihr wichtigster drit-
ter Teil, anders als die bisherigen 6ku-
menischen wie die meisten rémisch-
katholischen Dokumente, den Staat
Israel und die Bindung des jiidischen
Glaubens an die Treue zum Land der

Verheiflung ausdriicklich anspricht. In
Verbindung mit Marquardts Buch ist
das weitgehend die Erfiillung dessen,
was Prof. Werblowsky (Jerusalem) in
dem Aufsatz ,,Alter Bund im neuen
Israel* gefordert hat: ,keine Ver-
tuschung mehr im christlich-jiidischen
Dialog, weil der Staat Israel ,ein Er-
eignis messianischer Ordnung® sei. Das
wird von der Studie als Faktum des
jiidischen Glaubens erkannt und dia-
logisch angenommen (vgl. HK, Juli
1975, 371). Das gilt zumal von der
Schrift Marquardts, der sich als Kenner
von Talmud und Koran erweist. Sein
Buch st ,fiir aufgeschlossene Bibelleser®
verfafit und griindet auf der neuesten
Forschung zur Geschichte der Juden,
die auch in grofler Zahl nach der Zer-
storung Jerusalems 70 n. Chr. bis zur
Balfour-Deklaration von 1917 in ,ih-
rem Lande“ ausharrten (S. 103f.). Er
erzihlt leicht fafllich ohne wissenschaft-
lichen Ballast, aber mit soliden Exege-
sen die Geschichte Israels. Dabei hilt
er eine harte Abrechnung mit der
»Blindheit® und ,Bibelvergessenheit®
der christlichen Theologie, die im Ge-
folge des Hellenismus das Judentum
vergeistigt habe und seine Bindung an
das ,Land Israel“ nicht sehen wollte.
Es ist ein eigenes Problem, ob Mar-
quardt hier, unbeschadet des theologi-
schen Tiefgangs seiner Argumente
(S. 39f.) und iiberraschender Evange-
lienanalysen (S. 84—91), nicht zu weit
geht. Die Via media der Studie des
Rates der EKD diirfte schon ein non
plus ultra sein, wenn man die Folgen
fiir das Verhiltnis zu den arabischen
Christen bedenkt, die in Rom wie in
Genf einen positiven Dialog mit den
Juden nicht nur aus Riicksicht auf die
arabischen Staaten blockieren. Ein Ver-

gleich der Studie mit dem Buch ,Die
Juden und ihr Land“ zeigt, welche er-
heblichen Spannungen der Rat iiber-
winden mufite, bis die Studie zur Ver-
offentlichung reif war, und welcher
Ziindstoff an Kontroversen nunmehr
bereitliegt.

Gemeinsame Wurzeln

Die Studie nimmt keinen Bezug auf
die Konzilserklirung ,Nostra aetate®
und die Ausfiihrungsbestimmungen der
vatikanischen ,Kommission fiir die
religidsen Beziehungen zum Juden-
tum®, die Kardinal Willebrands — ohne
Erwihnung des Staates Israel — am
3. Januar 1975 verdffentlicht hat (HK,
Februar 1975, 65—67). Diese Doku-
mente werden auszugsweise nach denen
des ORK im Anhang 4 als ,Informa-
tion“ zitiert. Der Rat der EKD geht
zunichst denselben Weg in Teil I: ,,Ge-
meinsame Wurzeln®. Es heifit: ,Die
christliche Gemeinde hat ihre Wurzeln
im Judentum. Jesus lebte und lehrte
innerhalb des judischen Volkes. Er
selbst wie auch seine Jiinger und die
Apostel waren Juden.® Gemeinsam ist
das Bekenntnis zu dem einen Gott, dem
Schopfer und Erléser. ,Nach christli-
chem wie jiidischem Verstindnis ist Gott
der Gott der ganzen Menschheit und
steht doch zugleich in einem besonde-
ren Verhiltnis zu denen, die zu seinem
Volk gehéren.” Die besondere Verhei-
flung des Landes bleibt noch uner-
wihnt. Die Argumentation, auch der
Auferstehungsgedanke sei dem AT ent-
nommen, wirkt als fatale Uberzeich-
nung des Gemeinsamen, d. h. als Ver-
dunkelung dessen, was die Auferwek-
kung Jesu ist. Der Abschnitt ,Die Hei-
lige Schrift betont, Juden wie Christen
griinden ihren Glauben ,auf die ge-
meinsame Schrift“ (das AT), auf die
auch das NT bezogen ist, aber es wird
die abweichende und ,ungewdhnliche
Auslegung® Jesu genannt. Der Ab-
schnitt ,,Das Volk Gottes“ stellt wie-
derum sehr das Ubereinstimmende in
der Betonung des Bundes und der Sinai-
gebote heraus und sagt, das NT iiber-
trigt mit dem Begriff ,Volk Gottes“
zugleich grundlegende Elemente des
alttestamentlichen =~ Bundesgedankens



