Interview

Kirche und Sexualitat: ein Dauefkonﬂikt?

Ein Gesprach mit Professor Paul Matussek

Bei zablreichen Fragen im Felde von Theologie und Ethik,
die die Kirche auf Grund interner Diskussion oder in der
Auseinandersetzung mit der staatlichen Gesetzgebung
(Ebe, Familie, Geschiedene) gegenwirtig beschiftigen,
stebt die Frage nach der ethischen Bewertung der Sexuali-
tit und ibrer verantwortlichen Gestaltung mit im Hinter-
grund. Und in nicht wenigen Diskussionen stellt sich der
Eindruck ein, gerade dieser Hintergrund beeintrichtige
sonst erzielbare pastorale und ethische Problemlisungen.
Die Frage, ob und wieweit dies zutrifft, ist Gegenstand
des folgenden Interviews mit dem Leiter der Forschungs-
stelle fiir Psychopathologie und Psychotherapie in der
Max-Planck-Gesellschafl, Prof. Paul Matussek (Miin-
chen). Matussek hebt dabei Perspektiven ins Bewuftsein,
die mit kirchlichem Normuverstindnis in Sexunalfragen und
den oft wichtigen ethischen Begleit- und Folgeproblemen
nur begrenzt in Einklang zu bringen sind, die aber gerade
deswegen eine kritische Auseinandersetzung verdienen.

HK : Herr Professor Matussek, im Synoden-Arbeitspapier
iiber ,Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitdt“ heifit
es zwar, die iiberwiegend negative, mindestens aber skep-
tische Bewertung der Sexualitit durch die Kirche sei in-
zwischen durch eine positivere Sicht abgeldst. Die Pro-
bleme, die in der kirchlichen Auseinandersetzung am
meisten Kopfzerbrechen machen — Ehe, Empfingnis-
verhiitung, Verhiltnis der Geschlechter zueinander ins-
gesamt — kreisen aber durchwegs um das Thema Sexuali-
tit. Mufl man daraus schlieffen, Sexualitit sei nach wie
vor das eigentliche nicht bewiltigte Problem?

Matussek: Ich wiirde nicht sagen, daf es das eigentliche
unbewiltigte Problem ist, aber es ist ein sehr zentrales.
Die Kirche hat offenbar eine ganze Reihe von Fehlern und
Fehlurteilen der Vergangenheit aufzuarbeiten, und das
braucht Zeit. Die Kirche ist Gefangener von Formulie-
rungen, wie sie vor einigen Jahrzehnten in moraltheologi-
schen Lehrbiichern und auf Kanzeln iillich waren. Ich
denke etwa an das Thema ,Selbstbefriedigung®, wo un-
zureichende moralische durch pseudo-medizinische Begriin-
dungen (Riickenmarkserkrankungen, Zeugungsschwiche,
Senilitit, etc.) ersetzt wurden. Ich denke ferner an die
Frage des vorehelichen Verkehrs, der in einer positiven
moralischen Relevanz fiir die kommende Ehe gar nicht
gesehen, geschweige gewiirdigt wurde. Ich denke auch an
die Frage der Geburtenregelung, die ohne Kenntnis und
Riicksicht auf das natiirliche Lustempfinden der Frau ent-
schieden wurde. Ich denke aber auch an die detaillierten

Belehrungen iiber moralische oder unmoralische Stellungen
beim ehelichen Sexualverkehr. Die Ehe wurde entwiirdigt
zu einem remedium concupiscentiae, hauptsichlich fiir den
Mann. Das Empfinden der Frau spielte keine Rolle. Sie
durfte sich nicht verweigern, aber nicht der eigenen Lust
wegen, sondern um den Mann vom schlimmeren Ubel des
Ehebruchs abzuhalten. Hier wurde — sicherlich unge-
wollt — eine Art moralischer Prostitution gelehrt. Das
sind so einige beliebig herausgegriffene, leicht zu erwei-
ternde Beispiele, wie Sexualverkehr von der Moraltheo-
logie und in der Seelsorge erklirt und gelehrt wurde. Die
Zeche fiir diese Ideologie haben wir heute zu zahlen. Es
scheint aber, dafl es der Kirche offenbar immer noch
schwerfillt, sich von den fritheren Positionen eindeutig
und im Sinne der christlichen Wahrheit zu trennen.

»« - - Uberzeugend klarzumachen, daB3
Glaube mehr ist als die Erfiillung eines
bestimmten Sexualrituals*

HK: Das ist aber doch weitgehend Moraltheologie und
Lehrgut von gestern. Es ist nicht anzunehmen, daff es
heute so noch vertreten wird. Ist es nicht eher so, daf es
der Kirche noch nicht gelungen ist, den Wandel in der
cigenen Moraltheologie konstruktiv in Verkiindigung
umzusetzen?

Matussek: Das scheint mir unterschiedlich gut gegliickt zu
sein. In einigen Lindern sind Priester und Bischife so weit,
jedenfalls ein Teil von ihnen, daf8 sie ihren Gliubigen
iiberzeugend klarzumachen versuchen, dafl der Glaube
mehr ist als die Erfiillung bestimmter Sexualrituale. In
anderen Lindern, bei anderen Priestern ist es noch nicht
so weit.

HK : Der Eindrudk, daf} der Glaube mit der Erfiillung von
Sexualritualen gleichgesetzt wurde, diirfte geschichtlich
schwer zu belegen sein. Eher zeigen sich durchhaltende
Symptome von Leibfeindlichkeit und eine iibermiflige
Identifizierung von Moral mit Sexualmoral, die in unse-
rem biirgerlichen Bewufitsein heute gegen die Kirche und
vermutlich zum Schaden einer wirklich verantwortlichen
Moral nachwirkt. Ist nicht hierin der eigentliche Dauer-
konflikt zu suchen, der der Kirche in ihrer Geschichte
gleichsam mit auf den Weg gegeben ist?

Matussek: Sie meinen die Symptome von Leibfeindlich-
keit?
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HK: In erster Linie. Und vor allem, ob es sich dabei um
einen prinzipiellen Konflikt handelt, der der Kirche in-
hirent ist.

Matussek: Ich glaube nicht, dafl man von einer prinzipiel-
len Leibfeindlichkeit sprechen kann. Ich meine auch nicht,
daR dieser Konflikt dem Christentum wesensmifig ist,
obwohl das oft behauptet wird. Eher habe ich den Ein-
druck, dal die Leib- und Sexualfeindlichkeit, wo sie auf-
trat und auftritt, mit zeitgeschichtlichen Stromungen zu-
sammenhiingt. In verschiedenen Epochen der Geschichte
war die Einstellung zum Leib recht unterschiedlich, und die
Kirche richtete sich meistens nach diesem Zeitgeist. Aufler-
dem ist zu bedenken, daff auch in anderen Kulturen als
der vom Christentum geprigten gewisse leibfeindliche Ein-
stellungen anzutreffen sind. Im Buddhismus, Hinduismus
und ebenso im Islam finden sich solche Tendenzen, wenn
auch in verschiedener Ausprigung und mit verschiedenen
Begriindungen. Das Hauptproblem scheint mir darin zu
liegen, dafl es dem Menschen, gleichgiiltig welcher Kon-
fession, auch darum geht, seine Triebhaftigkeit, zu der
ja auch die Sexualitdt gehort, im Dienst verfeinerter und
verinnerlichter Interessen zu kultivieren, also Interessen,
fiir die auch die Kirche ein glaubwiirdiges Beispiel ablegen
konnte, wenn sie es wollte. Eine Kirche, deren Grundposi-
tion die personale und soziale Liebe ist, hat hier keine
schlechte Voraussetzung. Hinzu kommt ein Phinomen der
Gegenwart: Zum erstenmal in der Entwicklung der
Menschheit leben wir in einer Zeit, wo die Partnerhaftig-
keit der Ehe in einer viel tieferen und umfassenderen
Weise gelebt werden kann als in allen fritheren Jahrhun-
derten. Der wohl endgiiltige Abbau von Vorurteilen, z. B.
dafl die Frau grundsitzlich diimmer sei als der Mann,
daf} Frau und Beruf nicht zusammenpassen, dafl die Frau
Politik prinzipiell nicht interessiert, dafi Frauen nur zu
509/o orgasmusfihig sind usw., enthilt die Mdglichkeit,
die Ehe als Lebensgemeinschaft zwischen zwei Partnern
wesentlich fruchtbarer zu gestalten, als dies frither der
Fall war.

HK: Miissen wir bei der trotz solcher Chancen fort-
bestehenden Spannung zwischen kirchlichem Normbewuft-
sein und der Einstellung der Gliubigen, auch die Anders-
artigkeit der Erfahrung von Zgolibatiren und Verheirate-
ten stirker in Betracht ziehen?

Matussek: Ich bin nicht der Ansicht, daff man die speziel-
len katholischen Schwierigkeiten in der Sexualmoral vor-
wiegend auf den zdlibatiren Status der Moraltheologen
zuriickfithren kann. Im protestantischen Bereich treffen
wir auf dhnliche Probleme, obwohl deren Theologen mei-
stens verheiratet sind. Aber an der Uberschitzung der
Sexualitit und an der Uberbewertung sexueller Lust sind
Zglibatire aus ihrer Lebenserfahrung heraus sicher betei-
ligt. Manchmal hat man gerade bei der Behandlung der
Geschiedenenfrage den Eindruck, es spiele auch Sexual-
neid eine Rolle. Wenn man selbst schon auf die Friichte
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einer schuldgefiihlfreien Sexualitit verzichten muff, dann
sollen die Regeln fiir die Eheleute hinsichtlich hoherer
Giiter so restriktiv wie moglich sein. An solche Motive
mufl man denken, wenn etwa bei der Diskussion iiber die
Zulassung der Geschiedenen zu den Sakramenten argu-
mentiert wird, man konne die Geschiedenen nicht noch fiir
ithr unmoralisches Verhalten belohnen. Von daher gesehen

- glaube ich nicht, daf} Zéolibatire eine schopferische Auf-

arbeitung der geschilderten Fehlentwicklung im entschei-
denden Ausmafl leisten konnen.

HK: Kénnen Sie das etwas niher erldutern? Sexualneid
ist wohl kaum ein Reservat von Zélibatiren, weder bei
Frauen noch bei Minnern?

Matussek: Sicher ist der Sexualneid genauso wie der Neid
tiberhaupt kein ausschlieffliches Merkmal der Zolibatiren.
Wohl aber lifit sich sagen, dafl jeder Zolibatir, der nicht
aus seinem eigensten Innern die Entscheidung fiir ein ehe-
loses Leben vollzogen hat, sich fiir den aufgezwungenen
Verzicht in mehr oder weniger versteckter Weise richt.
Der Sexualneid ist dabei noch eine relativ milde Form der
Rache.

HK: Sind Sie aber mit uns nicht auch der Meinung, dafl
die zolibatire Lebensform durchaus auch eine sinnvolle
Korrektur darstellen kann und insofern positiv zu einer
verantwortlichen Gestaltung der Sexualitit beitrigt?

Matussek: Durchaus. Um so wichtiger aber ist es, daff man
dazu nur solche Personen zum Amt zulifit, die ihre eigene
Sexualitdt bewiltigt haben, nicht aber solche, die aus allen
moglichen neurotischen Motiven Zélibatire werden. Ich
glaube, daff eine schirfere Beobachtung solcher empirischer
Tatbestinde bei der Zulassung zum geistlichen Amt auch
einen wertvollen Beitrag zur Lésung grundsitzlicher Fra-
gen des Lehramtes auf dem Gebiet der Sexualitit ergeben
wiirde.

»Was Sie Normenzerfall nennen, ist eine
auBerliche Erscheinung*

HK: Das ist sicher ein Thema, dessen sich die Kirche heute
nachhaltiger annimmt. Aber nun zur Hauptfrage: kommt
die Kirche in der Sexualmoral heute mit einem Kultur-
wandel, der zu einer deutlichen Verhaltens- und Norm-
transformation auch im sexuellen Bereich gefiihrt hat,
nicht zurecht, oder vollzieht sich trotz der von Ihnen
geschilderten neuen Chancen zu einer vertieften Partner-
schaft (hat sie es denn frither nicht auch gegeben?) durch
die Extrovertierung des Sexuellen, wie wir sie in den
letzten Jahren im Zuge der Sexwelle erlebten, nicht auch

-ein echter Normzerfall?

Matussek: Diesen Eindruck konnte man rein duflerlich
haben. Ich meine aber, dafl das, was Sie Normzerfall
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nennen, eine periphere und duflerliche Erscheinung bleibt.
Sie verdeckt tiefer liegende Prozesse der Gegenwart. Zu
ihnen gehdrt sicher auch eine gréflere Chance eigenver-
antwortlicher, vom Gewissen getragener Gestaltung der
Sexualitit.

HK: Ist diese Prognose nicht etwas verfritht, zumal der
sexuelle Exhibitionismus von heute ein Ausdruck zivili-
sationstypischer Langeweile zu sein scheint?

Matussek: Gerade wenn es sich, wie Sie meinen, bei der
Verduflerlichung des Sexuellen um einen Ausdruck einer
zivilisationstypischen Langeweile handeln sollte, zumin-
dest vorwiegend durch sie bedingt ist — wofiir einiges
spricht —, kann man getrost in die Zukunft sehen. Sexua-
litit als Ersatzbefriedigung fiir tiefer liegende und zen-
tralere Bediirfnisse halten bei der Majoritit der Menschen
nicht lange an.

HK: Aber Sie sprachen selbst in einem Ihrer Biicher
— ,Kreativitit als Chance“ (S. 126) — von der immer
geringeren Fihigkeit zu echter Intimitit, je rascher man
zu Intimititen bereit sei . . .

Matussek: Es ist richtig, dafl die von manchen jugend-
lichen Gruppen propagierte Verdffentlichung des Sexuel-

len gerade das Gegenteil von dem ist, was in der Entwick-,
lung des Menschen angelegt ist, nimlich die Hinwendung

zu einer Intimitit, in der das Sexuelle in seiner auf den
einzelnen Menschen bezogenen Weise zur Geltung kommt
und auch gesteigert wird. Doch diese Erkenntnis und diese
Erfahrung bricht sich heute Bahn, und es zeigt sich dabei
insgesamt, daff heute die Methoden der Konkupiszenz-
befriedigung wesentlich verfeinert worden und wesentlich
personalbezogener sind als in fritheren Zeiten.

HK: Anhand welcher Fakten lafit sich das belegen?

Matussek: Zum Beispiel anhand eines Vergleiches moral-
theologischer Lehrbiicher der Jahrhundertwende mit einer
Durchschnittsillustrierten der Gegenwart. Auch wenn man
davon ausgehen kann, dafl keineswegs alle Christen die
dort enthaltenen Hinweise befolgten, so lebte doch die
Majoritit der christlichen Eheleute in einer verklemmten
oder — wie in manchen lindlichen Gegenden — primitiv
tierischen Weise ihre Sexualitit aus. Wo das Fensterln zum
Brauchtum gehorte, wo die Magd dem Bauern auch im
Bett untertan zu sein hatte, war die Sexualitit genauso
undifferenziert wie bei den zahlreichen Frauen, die auf
Anweisung ihrer Beichtviter sich zur Abwendung der
Untreue dem Partner hingaben. Gegeniiber diesen Prak-
tiken sind die Regeln, die etwa die Ratgeber der erwihn-
ten Illustrierten in ihren Fragekisten anbieten, wesentlich
differenzierter und sensibler. Damit will ich keineswegs
das Niveau der heutigen Illustrierten als hoch hinstellen,
wohl aber auf ein Faktum hinweisen, an dem sich die gro-
fere Sensibilitit im Sexuellen leicht ablesen 1dflt. Quanti-

tative Vergleiche sind allerdings auch hier nur schwer
moglich.

»Alle Formen peripherer Befriedigung
sind eine sexuelle Angelegenheit”

HK: Gerade Thr Hinweis auf Illustriertenratschlige lifit
uns fragen, ob der Optimismus iiber die personale Verfei- -
nerung des Sexualverhaltens sich generell halten lafit
oder ob die Tendenz zur Verfeinerung nicht blof} eine
Mbglichkeit innerhalb einer recht ambivalenten Gesamt-
entwicklung ist? Das rasche Uberspringen sexueller
Schranken férdert wohl kaum den Zug zu personaler
Bindung, der in einer partnerschaftlichen Ehe — aber nicht
nur dort — doppelt notwendig ist. ..

Matussek: Die Frage ist, welche Entwicklung hat die Zu-
kunft auf ihrer Seite? Welche Phinomene der Gegenwart
lassen sich als die zukunftstrichtigen interpretieren? Wer
kann z.B. noch sagen, Kriegfiihren sei legitim? Das ist
heute bei weitem nicht mehr so leicht, wie es etwa vor
fiinfzig Jahren war. Man wird heute auch von moral-
theologischer Seite aus schwerste Bedenken haben, Kriege
wie den Ersten Weltkrieg, erst recht den Zweiten Welt-
krieg, in irgendeiner Weise zu rechtfertigen. Selbst den
Nichtchristen diirfte das nicht leichtfallen, weil das 6ffent-
liche Bewufitsein in dieser Frage sich wesentlich verschirft
hat. Im Bereich der Sexualitit hat man nach der Auf-
hebung strenger Restriktionen und Sanktionen erwartet,
daf Promiskuitit um sich greift, dafl die Leute womdglich
dem Gruppensex verfallen, daff der Partnerwechsel Ge-
wohnheit wird oder die Sodomie eine Verbreitung erfihrt
wie im Alten Rom. Die Realitit erweist genau das Gegen-
teil. Es wird erfahren, daff Intimitit mit dem anderen
eine tiefe Liebe und Beziehung zum anderen voraussetzt.
Je tiefer der andere geliebt wird, ja man kann ruhig sagen,
aus einer je grofleren Tiefe der sexuelle Trieb kommt,
desto lustvoller ist er. Alle Formen blof peripherer Be-
friedigung, sei es durch Pornographie, sei es durch Grup-
pensex oder was sonst noch, sind eine zutiefst unsexuelle
Angelegenheit. Auch dieses Phinomen sollte man in Er-
wigung ziehen, wenn man etwa an die hohen Scheidungs-
ziffern denkt. Vor allen Dingen lassen sich die Frauen in
der Liebe nicht mehr so leicht abspeisen wie in fritheren
Zeiten, wo sie finanziell vom Mann abhingig waren.

HEK: Aber ist das nicht nur eine Seite der Wirklichkeit?
Ubersehen Sie nicht neue Verkiimmerungen auch in der
Partnerschaft?

Matussek: Sicher, aber die nicht zu leugnenden Auswiichse
und Verkiimmerungen der gemiithaften Seite der Sexuali-
tit, die weitgehend das Urteil iiber die Moral der Gegen-
wart bestimmen, muff man auf dem Hintergrund einer
Identititskrise der heutigen Gesellschaft sehen. Wihrend
frither das Verhalten, besonders das sexuelle Verhalten,
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recht genau reglementiert war und ein ,anstidndiger” Biir-
ger wufite, was er zu machen hat und was man von ihm
erwartet, sind heute die Freiheitsgrade und damit die Un-
sicherheit des einzelnen wesentlich hoher. Er kann mit
mehreren Sexualpartnern zusammenleben. Er kann bi-
und homosexuell sein. Er kann ungestdrt pornographische
Literatur in entsprechenden Liden studieren, also kurz
gesagt: Die Chance, sich zu verfehlen, ist grofler, weil die
Gesellschaft weniger Druck ausiibt und ein bestimmtes
sexuelles Verhalten nicht zum Moralischen schlechthin
deklariert. Das aber heiflt auch: Wer sich bei den an-
gebotenen, zahlreichen Moglichkeiten fiir seine eigene
entscheidet, ist letztlich sittlicher als der, welcher nur das
tut, weil ,man® es tut.

HK: Das ist ein interessanter Gesichtspunkt. Es diirfte
keinen Streit dariiber geben, dafl der groflere Freiheits-
raum in der Gesellschaft von einzelnen eine persénlichere
sittliche Anstrengung verlangt, wenn er sittlich verant-
wortlich entscheiden soll. Aber wir vermdgen nicht einzu-
sehen, wie eine Entscheidung allein schon dadurch sitt-
licher sein soll, daf} sie sanktionsfrei getroffen werden
kann, ohne zu beriicksichtigen, wie sie getroffen wird. Da
stellt sich doch ganz akut das Normproblem, abgesehen
davon, dafl gesellschaftliche Trends nicht weniger ,Man“-
Charakter haben als Sanktionen durch Ethos oder Ge-
setze?

Matussek: Sicher ist keine Entscheidung allein schon da-
durch sittlich, daf} sie sanktionsfrei getroffen wird. Der
Inhalt der Entscheidung ist nie bedeutungslos. Aber die
blofle Anpassung an das, was die anderen tun, ist noch
nicht sittlich, ob es sich um einen Sexualverkehr oder den
sonntiglichen Kirchgang handelt.

HK: Vielleicht miifiten wir dem ,Man® noch etwas nach-
gehen. Aber nochmals zuriick zu Threr vorausgegangenen
Antwort: Dafl Promiskuitit als Regelfall im Sexualver-
halten keine Zukunft hat, leuchtet ein. Dazu ist die zwi-
schenmenschliche Bindungsbediirftigkeit anthropologisch
zu stark. Die Ausnahmen scheinen aber immerhin so zahl-
reich zu werden, daf} die Arzte eine abrupte Zunahme der
Geschlechtskrankheiten vornehmlich als Folge hiufigen
Partnerwechsels und latenter Formen der Promiskuitit
feststellen . . .

Matussek: Dieser Befund darf nicht falsch interpretiert
werden. Er besagt wohl nicht, daff die Zunahme der
Geschlechtskrankheiten direkt proportional zur Promis-
kuitdt steht, sondern eher, dafl sich die ,,Dauerwechsler®
heute immer mehr an Partner halten miissen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit krank sind. Aber selbst wenn es anders
wire: Wenn Arzte vor Ansteckungsgefahr warnen, gehort
das zu ihrem Beruf. Es ist aber nicht Angelegenheit der
Kirche, ihre moralische Position durch die schidlichen Fol-
gen einer bestimmten Handlung zu rechtfertigen. Die
Kirche kann hier aus ihrer langen Geschichte lernen und

manches wiedergutmachen. Es ist leicht und ungefihrlich,
von der Kanzel oder im Beichtstuhl vor Geschlechtskrank-
heiten zu warnen, aber es war bis zur Gefahr des Todes
gefihrlich, von der Kanzel aus gegen den Kriegsdienst im
Dritten Reich zu predigen. Auch wenn eine solche Forde-
rung manchem als utopisch erscheint, so wird man doch
nicht die Tatsache {ibersehen kénnen, daf8 die Kirche sich
immer dann mutig und deutlich engagiert hat, wenn ihr
Engagement ungefihrlich war. Von ihrer eigenen Lehre
aus gesehen hitte die Kirche wihrend des Nazikrieges die
Pflicht gehabt, jeden Soldaten vor der Teilnahme an die-
sem Massenmord zu warnen. Sie tat es nicht, im Gegen-
satz zu ihrem heutigen, doch recht ungefihrlichen Engage-
ment im Kampf um den § 218. Es geht mir hier nicht um
eine billige Anklage, sondern lediglich um die psycho-
logisch so wesentliche Tatsache, dafl der Kredit an mora-
lischer Glaubwiirdigkeit der Kirche in der heutigen, auf-
geklirten und geschichtlich nicht ganz uninformierten Zeit
nicht sehr hoch ist, jedenfalls nicht so hoch, wie es auf-
grund ihrer Lehre sein kénnte und wie die Kirche es lange
Zeit und zum Teil auch noch heute von sich glaubt.

»Die individuelle Gestalt des sexuellen
Triebes muB stirker beriicksichtigt
werden”

HK : Moglicherweise oder tatsichlich Versiumtes kann die
Kirche nicht hindern, in einer anderen Situation ihrer
Meinung nach das Richtige zu tun . ..

Matussek: Sicher nicht, aber es stellt sich die Frage nach
der Verhilenismifligkeit . . .

HK: Herr Professor Matussek, was immer sich als soziale
Regel durchsetzt, der Kirche muf es auch um die Moral
der Einzelperson zu tun sein. Aber davon abgesehen:
Wichst mit dem unbekiimmerten Sexualverhalten, wie Sie
es nannten, das immer auch eine hohe Hiufigkeit ober-
flichlicher Sexualkontakte bedeutet, nicht auch die Gefahr
der geringeren personalen Bindungsfihigkeit. Und ist von
daher die Prognose eines entscheidenden Fortschreitens
von der biologischen Zeugungs- und soziologischen Zweck-
gemeinschaft zur echten Licbespartnerschaft nicht doch
etwas iibertrieben?

Matussek: Beides gehdrt zusammen. Der Zug zur echten
Liebespartnerschaft, der parallel liuft mit einer Auflocke-
rung der strengen Sexualsitten des puritanischen 19. Jahr-
hunderts, das jede sexuelle Situation, die nicht ganz getra-
gen war von einer metaphysisch abgestempelten Bindung,
wie es in der Ehe der Fall ist, verurteilte. Voreheliche
Sexualerfahrung, auflereheliche Sexualerfahrung, Mastur-
bation werden heute wesentlich hiufiger und wesentlich
freiziigiger gehandhabt als frither. Das ist richtig. Aber
selbst in der gréfiten Promiskuitit kann man noch spiiren,
daf} nicht diese es ist, was die Betroffenen eigentlich er-
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sehnen. Natiirlich wird auf dem Wege zur Verinnerlichung
aus peripheren Lustgriinden und auch aus Neugierde alles
mogliche erfahren, oder — wie man es im Jargon der
Jugend sagt — ,,mitgenommen®, aber Sehnsucht nach einer
dauerhaften und vertieften Bindung bleibt auch da als
Ziel. Oder anders ausgedriickt: Wer eine dauerhafte, er-
fiillte Liebesbeziehung herstellen kann, wird im allgemei-
nen gliicklicher sein als der, der auf kurzfristige und peri-
phere Ablenkungen angewiesen ist.

HK : Das alles sind zunichst einmal empirische Tatsachen,
mehr oder weniger feststellbar, mehr oder weniger mef}-
bar. Wie aber soll die Kirche in ihrer Moralverkiindigung
ihnen begegnen?

Matussek: Ich meine, die Kirche miifite sich hier von einer
iibertriebenen Kasuistik trennen. Auch wenn sie heute
kaum noch die Anweisungen gibt, ob ein Kuf} vor der Ehe
schwere oder lifiliche Siinde ist, welche Organe wann und
wie beriihrt werden diirfen, so ist das kasuistische Denken
im Grunde genommen heute noch nicht iiberwunden. Die
Kirche, wie sie sich in ihren Lehrbiichern und in ihrer Pra-
xis auf Kanzel und Beichtstuhl — in einzelnen Lindern
allerdings unterschiedlich — gibt, wird noch weitgehend
von Ideologen bestimmt. Der Ideologe aber ist, wie ich
es auch u. a. in dem von Thnen genannten Buch ,Kreativi-
tat als Chance® zu zeigen versuchte, durch die Unfihigkeit
zum Lernen gekennzeichnet. Hinsichtlich der Sexualitit
hat die Kirche wenig gelernt. Sie iibersieht die von den
verschiedenen Disziplinen abgesicherten Befunde, daf der
menschliche Sexualtrieb anders aufgebaut ist, als es sich
etwa Thomas von Aquin vorstellte. Er entwickelt sich in
einer sehr komplizierten Weise und ist abhingig von einer
Reihe heute auch noch nicht voll iiberschaubarer Determi-
nanten. Fiir den Moraltheologen aber heifit das: Er muf}
sich an den Grundwerten orientieren und er und die kirch-
liche Pastoral miissen die individuelle Gestalt des sexuel-
len Triebes stirker beriicksichtigen. Dieser Tatbestand
sollte auch in den Normenkatalog eingehen, allerdings
nicht soweit, dafl man homosexuelle Partnerschaft als ein
kirchlich einzusegnendes Verhiltnis ansprechen sollte. Die
Individualitit des anderen darf von der Kirche nicht so
iibersehen werden, daf} es ihren Mitgliedern unméglich
wird, Sexual- und Glaubensleben ohne seelische Verkiim-
merungen zu integrieren.

HK: Aber kirchliche Moral kann sich kaum damit begnii-
gen, Kasuistik zu tiberwinden. Das Normproblem bleibt.
Auf einen Nenner gebracht: Der kirchlichen Sexualethik
mufl es heute darum gehen, das Verhiltnis von Trieb-
beherrschung, Triebbefriedigung und Triebsublimierung
als eine Grundkomponente personaler Entfaltung und
zwischenmenschlicher Beziehung neu zu bestimmen. Liflt
sich dafiir aus Threr Sicht eine Grundregel nennen?

Matussek: Keine andere als die, welche im Prinzip in mei-
ner vorangegangenen Antwort enthalten ist.

HEK : Welches sind fiir Sie die zu schiitzenden Grundwerte,
und warum sollen diese nicht normiert werden kénnen?
Macht man es sich nicht zu leicht, wenn man die Differen-
zierung des Sexualverhaltens nach Ort und Zeit als letztes
Kriterium einfiihrt?

Matussek: Die zu normierenden Grundwerte wiren etwa:
Gewissen, Ehrlichkeit, Verantwortung fiir sich und den
anderen, Fihigkeit zur partnerhaften Liebe und daher
auch das ,,normativ® zu entwickelnde Gefiihl fiir das, was
der Mensch zu seiner Reifung aufgrund seiner einmaligen
Entwicklung braucht. Das kann z. B. auch eine ,,verbotene®
sexuelle Beziehung sein.

»Bindungslosigkeit trifft man haufig auch
in ,gut christlichen® Kreisen®

HK: So gesehen miifite man also annehmen, die Kirche
befasse sich in Sexualfragen mit den falschen Themen zur
falschen Zeit. Zum Beispiel erregt der voreheliche Ver-
kehr in der Kirche immer noch die Gemiiter. Das eigent-
liche Problem scheint aber immer weniger der voreheliche
Verkehr als solcher zu sein, als die sexuellen Friithkontakte
Halbwiichsiger, denen die Reife und Tiefenerfahrung
fehlt. Was ist hier nach ihrer Meinung pidagogisch und
moralisch (normativ) geboten?

Matussek: Ich stimme Ihnen zu. Es gibt durchaus die
Flucht in eine zu friihe sexuelle Intimitit. Sie ist aber nicht
selten die Folge von Bindungslosigkeit in der eigenen
Familie. Und solche Bindungslosigkeit trifft man hiufig
auch in Familien aus ,gut christlichen® Kreisen. Dort wer-
den die Normen der Kirche oder christliche Moral durch-
aus befolgt, aber in ideologischer Weise. Kinder aus sol-
chen Ehen sind gemiithaft oft bindungslos und werden
nicht selten frithzeitig Schutz und Geborgenheit in einem
vorzeitigen sexuellen Umgang suchen. An einem solchen
Fehlverhalten ist aber die Verduflerlichung einer Moral
schuldig. Thr ist es nicht gelungen, die Liebe zwischen den
Partnern so zu vertiefen und zu verinnerlichen, dafl die
Kinder in diesem Klima seelisch gedeihen und reifen
kénnen.

HEK: Wir hatten nach den sexuellen Friihkontakten ge-
fragt: Was bedeuten diese fiir die spitere Ehefihigkeit
und nach welchen Regeln und nach welcher Zielvorgabe
hat die Kirche hier zu erziehen?

Matussek: Hierauf lift sich keine generelle Antwort
geben. Die wenigen Statistiken, die iiber sexuelle Friih-
kontakte und eheliche Erlebnisfihigkeit existieren, ope-
rieren mit einem nicht genau definierten Ehebegriff. Soviel
laf8t sich aber mit Sicherheit sagen: Die auch heute noch
in der Kirche gelegentlich propagierte These, daf sexuelle
Friihkontakte die eheliche Liebesfihigkeit schwer schadi-
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gen miifiten, in dieser apodiktischen Form falsch ist. Man
mufl differenzieren. Vor allen Dingen sollte man die
sexuelle Liebesfahigkeit nicht herauslosen aus dem Rah-
men der allgemeinen Personlichkeitsentwicklung.

HK: Dem werden die meisten zustimmen. Aber wie ist
es mit den Sexualkontakten von 13- bis 16jihrigen? Von
Reife kann hier wohl kaum gesprochen werden?

Matussek: In diesem Alter ist kaum ein Jugendlicher reif
zur Aufnahme sexueller Intimititen. Er ruht noch zu
wenig in sich selbst, kennt sich und seine Zukunft kaum,
trigt mehr kindliche Bediirfnisse mit sich herum, als ihm
bewuft ist, weifl wenig mit dem anderen als Partner an-
zufangen. Um es auf eine kurze Formel zu bringen: Der
Jugendliche muf} in der Pubertit erst mit seinen eigenen
inneren Schwierigkeiten fertigwerden, ehe er seine Inner-
lichkeit an die des anderen Geschlechts herantrigt.

Wann der Zeitpunkt gegeben ist, der fiir eine groRere
Intimitdt im Sexuellen von der Entwicklung her gesehen
giinstig ist, lift sich nur im Einzelfall entscheiden. Ver-
kiirzt dargestellt, geht es hier um die beiden extremen
Pole: Der eine schiebt den Zeitpunkt der Aufnahme des
ersten sexuellen Kontaktes so weit hinaus, daf er eine
gewisse Verklemmung dem anderen Geschlecht gegeniiber
auch in der Ehe nicht ganz verlieren wird. Der andere
geht so frith und vorzeitig in die geschlechtliche Nihe,
dafl er kaum jemals zum Aufbau echter Partnerschaft in
der Liebe fahig sein wird. Er begniigt sich mit unreifen
Friichten, nur weil er im Augenblick hungrig ist.

*Aber das sind nur generelle Uberlegungen. Sie in Normen
zu fassen ist sehr schwierig. So krankte die bisherige Mo-
raltheologie und die kirchliche Sittenlehre ja nicht an der
Tatsache, daff sie Normen setzte, sondern daran, daf sie
ihre Aufgabe als Normengeberin (als die sie im Bewuf3t-
sein des Volkes erschien) mifibrauchte. Dieser Normen-
miflbrauch ist kennzeichnend fiir eine ideologische Mo-
ral, wie sie weitgehend auch die kirchliche Lehre einer
noch nicht allzuweit zuriickliegenden Vergangenheit be-
stimmte. Als Beispiel denke man nur an die Griinde, die
in kirchlichen Pidagogenkreisen gegen die Koedukation
vorgetragen wurden. Die Nihe zum anderen Geschlecht
wihrend der Schulzeit wiirde — so argumentierte man —
oft zu unkeuschen Gedanken fiihren. Die Nonnen, die
ihrer katholischen Midchenklasse beim Anblick eines
herannahenden jungen Mannes den Auftrag gaben ,, Augen
runter, wurden von kirchlichen Instanzen nicht geriigt,
sondern fiir ithre ,pddagogische Weisheit“ gepriesen.
Zusammengefafit also: Normengebung ja, aber nicht von
Ideologen.

HK: Noch ein weiteres Thema in vermutet schiefer Per-
spektive zur falschen Zeit: Wihrend man iiber Methoden
der Empfingnisregelung immer noch sehr viel spricht, hort
man wenig iiber die sexualethischen Konsequenzen der
Pille auf die Stellung der Frau und das Partnerschafts-
verhalten. Wie beurteilen Sie solche Auswirkungen selbst?

Und was erwarten Sie an Fithrung und Weisung von der
kirchlichen Moral?

Matussek: Die Tatsache hormoneller Empfingnisver-
hiitung ist von unbestreitbarem Wert, auch von hohem
ethischem Wert. Sie gibt der Frau mehr Chancen als
frither, ihre sexuellen Bediirfnisse eigenverantwortlich zu
gestalten und in Einklang mit dem Partner zu bringen,
ohne vorwiegend die biologischen Folgen (Kind) im Auge
zu haben. Die Kirche kann in dieser Frage jetzt nicht mehr
richtungweisend sein — die Zeit hat sie verpafit —, wohl
aber demonstrieren, daf} sie zu einer Schuldeinsicht in der
Lage ist, wie sie es von jedem ihrer Mitglieder prinzipiell
erwartet. Eingestindnisse von Fehlern sind der Glaub-
wiirdigkeit einer Institution zutriglicher als Verleugnen
der Mingel.

HK: Psychologen und Arzte versichern uns, dafl die ver-
dndernden Wirkungen der Empfingnisverhiitung auf das
Verhalenis der Partner betrichelich sind. Wir haben ein
betrichtliches Geburtendefizit, das neue Verhiltnis von
Sexualitit und Prokreation muff offensichtlich erst ge-
funden werden. Aber, da Sie mehrmals von der sexuel-
len Unterdriickung der Frau wegen Konkupiszenzbefrie-
digung fiir den Mann sprechen, schafft die neue Freiheit
nicht neue Probleme fiir beide Teile: einen neuen sexuellen
Leistungsdruck und neue Anfilligkeiten fiir die Ehen?

Matussek: Sicher sind die Frauen heute im Sexuellen we-
niger verschimt als frither, wenn es um die Kundgabe
der eigenen Wiinsche geht. Leider wird aus diesen Selbst-
verstindlichkeiten in der Offentlichkeit, besonders in
manchen Illustrierten, die generelle Behauptung abge-
leitet, dafl die Minner dem ,massiven Ansturm® der
Frauen weder ehelich noch auflerehelich gewachsen sind
und immer impotenter werden. Hierzu tragen leider auch
die Urteile solcher Arzte bei, die keinerlei Spezialerfah-
rung auf dem Gebiet der Sexualpsychologie und Sexual-
pathologie besitzen. Sie miissen oft Ratschlige aufgrund
ihrer privaten Erfahrung geben. Diese aber sind nicht im-
mer richtig, vor allen Dingen stark durchsetzt mit person-
lichen Ideologien. Die wissenschaftliche Sexualkunde, be-
sonders die iiber die minnlichen Sexualstorungen, weifs,
dafl der weibliche Wunsch allein nicht zu Potenzstdrun-
gen fithrt, falls die Frau ihre Wiinsche in einer Form
duflert, die in einer Liebesbeziehung iiblich sind. Was
heute gelegentlich als Anspruch der Frau auf den Mann
hingestellt wird, ist mehr mit einem, um im Sportjargon
zu reden, ,Anrempeln® als mit der Einleitung eines Se-
xualverkehrs zu vergleichen.

»Die Kirche darf sich nicht
von Nichtchristen eine hohere Moral
aufzwingen lassen*

HK: Die Kirche betont, wie wir meinen, zu recht die enge
Bindung von Sexualitit und Ehe. Wird sie aber anderer-
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seits der Rolle der Sexualitdt in der Ehe gerecht, auch im
Blick auf das Kind? Sie sprachen eingangs selbst von einer
Uberbewertung der Sexualitit in der Kirche. ..

Matussek: Die Kirche hat die Ehe als Lebens- und Liebes-
gemeinschaft relativ zwiespiltig beurteilt. Als biologische
Zweckgemeinschaft wurde sie bejaht, als sexuelle Liebes-
gemeinschaft oft verteufelt, bestenfalls geduldet. Diese
Doppelbadigkeit hatte mehr Schiden hinterlassen, als
man Sffentlich zuzugeben bereit ist. Jedenfalls diirften die
Kinder aus den Ehen, die nach der Ideologie der Kirche
lebten, im Durchschnitt schwerer gestort sein, auch im Hin-
blick auf ihre Glaubensfihigkeit, als jene, die ihr sexuel-
les Leben in personlicher Verantwortung zu gestalten ver-
suchten. Um diese Probleme aber richtiger von kirchlicher
Seite anzugehen, bediirfte es einer kreativeren Moral, als
sie weitgehend in der Kirche zu beobachten war und noch
heute zu beobachten ist.

HK: Was verstehen Sie darunter?

Matussek: Was das Wort sagt: Eine Moral, die schopfe-
risch ist. Das bekannteste Beispiel einer solchen Moral
diirfte fiir den abendlindischen Menschen Jesus sein. Er
begniigte sich nicht mit der Erfiillung der alten Gebote,
sondern ging dariiber hinaus, ohne die bestehenden abzu-
schaffen. Er schuf neue Rangordnungen, Sichtweisen, vor
allen Dingen aber eine Ausgestaltung der gelebten Moral,
die unkreativen Moralisten fremd ist. Ich meine hiermit
etwa sinngemif} das Wort von Jesus, wenn er zu den Phari-
sdern sagt, daf sie anderen Lasten aufbiirden, die sie selbst
nicht zu tragen bereit sind. Der Schopferische verlangt von
sich immer mehr als von den anderen, auch in moralischer
Hinsicht. Zwar ist Jesus fiir den Christen das iiberragende
und einzigartige Beispiel schopferischer Sittlichkeit. Es gab
und gibt jedoch auch immer Menschen, die wertschépfe-
risch sind und der Sittlichkeit Impulse geben, die von der
Menge der bloflen Wortbefolger picht ausgehen. Sie sind
meistens nicht einmal Bewahrer, sondern Bremser, die die
in der Entwicklung des Menschen angelegte Tendenz zur
Hoherentwidcklung der Sittlichkeit blockieren.

HK: Ihre letzte Feststellung wire sicher einer eigenen
Diskussion wert. Aber beschrinken wir uns auf das Ver-
hiltnis Kirche — Sexualitit. Was bedeutet sie in diesem
Zusammenhang?

Matussek: Die Kirche darf sich nicht, wie es hiufig ge-
schehen ist, von den Nichtchristen eine héhere Moral auf-
zwingen lassen. Sie muf selbst die Fiihrung iibernehmen
in dem Erspiiren und Verwirklichen htherer Normen und
Werte. Fragen der Gleichberechtigung, der verschiedenen
Rasse, Sklavenbefreiung, Unterdriickung Unterprivile-
gierter, Festklammern an weltlichen Machtpositionen
(siehe Kirchenstaat) wiren Themen gewesen, bei denen die
Kirche hitte richtungweisend sein konnen, statt dafl ihr
durch den Gang der Geschichte — und das waren oft recht

unchristliche Krifte — die richtige Richtung gewiesen wer-
den mufite.

In bezug auf das Thema der Sexualitit: Sie mufl glaub-
wiirdig werden in ihrer Verkiindigung und sich nicht
durch eine skurrile Kasuistik den Blick fiir das Wesentliche
verstellen lassen, oder ganz allgemein ausgedriicke: Sie
muf ihre Angst vor der Sexualitit verlieren.

HK: Sie meinen, die Mutter Kirche tue sich ebenso schwer,
sich von iiberlieferten Normen zu trennen, wie manche
leibliche Mutter, die nicht einsehen will, dafl ihre Kinder
sich allmahlich verselbstindigen miissen?

Matussek: Genauso ist es. Die Kirche muf} erst durch diese
Trennungsangst hindurch, um schépferisch zu werden.

»Imitationen und Anpassungen ohne
Substanz“

HK: Sehen Sie in der Frage der Unaufloslichkeit der Ehe
die Rolle der Sexualitit richtig eingeschatzt? Kritiker wer-
fen der Kirche nicht selten vor, sie sehe diese (wie iibrigens
auch das profane Recht) zu einseitig unter dem Aspekt der
sexuellen Treue und zu wenig als Gesamtverlauf zwischen-

.menschlicher Beziehungen.

Matussek: Mir scheint die Ansicht der Kritiker berechtigt
zu sein. Die Ehe wird noch zu stark auf sexuelle Treue und
weniger auf den Gesamtverlauf des Lebens bezogen. Das
Kind, das nach der Lehre der Kirche so sehr im Zentrum
der Ehe zu stehen hat, wird im Grunde genommen nur als
biologisches Wesen, nimlich als Produkt der Zeugung,
nicht aber als Frucht eines Lebensprozesses aufgefafit. Man
denke nur an die tragische Entwicklung in den Familien,
die unter dem Zwang der Unaufloslichkeit selbst das kil-
teste und verbittertste’ Familienklima ertragen, nur weil
sie Angst haben, eine neue, dem Wesen der Liebe und da-
mit auch dem Anspruch der Kinder gerechter werdende
Beziehung einzugehen. Damit will ich keineswegs der
Scheidung als bevorzugter und prinzipieller Konflikt-
l6sung das Wort reden — auch das ist ein hiufig ver-
breiteter Irrtum —, wohl aber behaupten, dafl im kon-
kreten Fall eine nicht aufgeldste Ehe eine groflere Siinde
sein kann als eine Scheidung.

HK: Zum Schluff noch eine allgemeinere Frage. Nicht
selten wird von Psychologen und Psychotherapeuten der
Kirche der Vorwurf gemacht, sie trage immer noch zu
sexueller Verdringung bei. Auch in Thren Ausfiihrungen
tritt dieser Aspekt auf. Miifite man sie heute aber nicht
eher ermuntern, der Desintegration des Sexuellen zu
steuern?

Matussek: Verdringungstendenzen konnen nicht einem
Faktor allein, z. B. einer Sittenlehre, zugeschrieben wer-
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den. Es gibt geniigend Beispiele aus der Kirchengeschichte,
wo die gelebte Moral des christlichen Volkes der oft recht
massiv vorgetragenen Morallehre diametral entgegen-
stand. Zeitstromungen spielen immer eine Rolle. Sie sind
im einzelnen zu analysieren, so auch fiir die Gegenwart.
Ich glaube, dafl mancher Pfarrer die Fehler der kirchlichen
Vergangenheit dadurch wiedergutzumachen versucht, dafl

er sich sehr freiziigig und libertinistisch geriert. Das sind
Imitationen und Anpassungen ohne Substanz. Die Kirche
konnte fiir die Verinnerlichung und Verbesserung der
Sexualitit Entscheidendes tun. Nur miifite sie einige der
Dinge stirker beriicksichtigen, die im Laufe unseres Ge-
spriaches angedeutet, leider zu kurz angedeutet worden
sind.

Dokumentation

Pastorale Zusammenarbeit der Kirchen im
Dienst an der christlichen Einheit

BeschluB der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland

Mit diesem Hefl beginnen wir mit der Wiedergabe einiger der
wichtigsten Beschlufi-Texte der Gemeinsamen Synode, die wir
bisher aus Platzgriinden zuriickstellen mufiten. Als ersten druk-
ken wir den Beschluf-Text iiber pastorale Zusammenarbeit der
Kirchen im Dienst an der dhristlichen Einbeit ab.

Einfithrung
1. Zur Situation

1.1 Was entstanden ist: Ein wachsendes Bewuftsein christlicher
Einbeit

1.11 Was vor wenigen Jahrzehnten noch fiir viele undenkbar
war, ist heute Wirklichkeit: eine Anniherung der christlichen
Kirchen und Gemeinschaften.

1.12 Begegnungen zwischen Christen verschiedener Konfessio-
nen, gleichartige Lebenserfahrungen, vielfiltige Zusammenarbeit
in der Sorge fiir den Menschen, gemeinsames Glaubenszeugnis
sowie Gespriche der Theologen und Kontakte der Kirchen-
leitungen haben dazu gefiihrt, dafl Gliubige aus allen Konfes-
sionen sich stirker ihrer grundlegenden Einheit in Christus
bewuflt geworden sind. Deshalb bringen sie immer weniger
Verstindnis dafiir auf, in getrennten Kirchen zu leben. Um so
dringender wird die Verwirklichung kirchlicher Einheit.

1.2 Was im Wege stebt: Hinderliche Faktoren

1.21 Einer Anniherung und Zusammenarbeit der Konfessionen
stehen mannigfache Schwierigkeiten entgegen. Dazu gehdren
wichtige theologische Differenzen; dazu gehéren aber auch zum
Beispiel die Neigung, sich dem Ernst der Wahrheitsfrage zu
entziehen, wie auch die Befiirchtung, durch eine Anniherung
der Konfessionen den iiberlieferten Glauben zu verlieren®. Sicher
gibt es eine berechtigte Sorge gegeniiber einer Entwidklung, die

unter Berufung auf einen falsch verstandenen Okumenismus zur
Auflésung der christlichen Wahrheit fithren kann. Zugleich ge-
winnt man den Eindruck, dafl viele Christen unbedingt auf
einer Abgrenzung gegeniiber anderen Konfessionen bestehen.
Sie suchen nach neuen Grenzen und feineren Unterscheidungen,
wo immer eine groflere Ubereinstimmung zwischen den Kon-
fessionen sichtbar wird. Die Trennung der Kirchen ist aber
nicht nur ein theologisches Problem; auch ethnische, soziale und
psychologische Gegebenheiten prigen das Glaubensleben in den
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften.

1.22 Verinderte Situationen — hervorgerufen zum Beispiel
durch die grundsitzliche Infragestellung des Gottesglaubens,
durch neue ethische Probleme, durch den Wandel der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse — stellen die Christen vor bisher nicht
bedachte Fragen. Sich mit diesen auseinanderzusetzen, sind alle
Kirchen gefordert. Das schafft neue Méglichkeiten einer Anndhe-
rung. Christen aber, die nur am Hergebrachten hiingen, haben
oft kein Verstindnis fiir diese Fragen. So entstehen innerhalb
der Konfessionen neue Gegensitze und Verhirtungen. Es droht
die Gefahr, dafl einzelne Gruppen an den Rand gedringt wer-
den oder aus den Kirchen auswandern. Was ein Weg zur Ein-
heit sein kénnte, wird so zu einem Hindernis.

1.3 Mit wem wir es zu tun baben: Die Gkumenischen Partner
der katholischen Kirche in Deutschland

1.31 In Deutschland konzentriert sich das dkumenische Pro-
blem — schon zahlenmiflig — auf das Verhiltnis der katholi-
schen Kirche zur Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
und ihren lutherischen, reformierten und unierten Gliedkirchen.
Die Synode begriifit die Bemiihungen der EKD um die Ver-
tiefung der Gemeinschaft ihrer Gliedkirchen. Die Grofienverhilt-
nisse in Deutschland lassen jedoch leicht dariiber hinwegsehen,
dafl fiir die Skumenische Bewegung auch die Orthodoxen und
Altorientalischen Kirchen, die Alt-Katholische Kirche und die



