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Im Bereıich der Sekundarstufe mufß für dıe einzelnen Schul- nuützen, dafß neben allgemeiner bzw fachspezifischer Studier-

fähigkeıt auch berufsqualifizierende Abschlüsse vermittelt WCI-tormen eın ıfterenziertes 5>ystem qualifizierender Abschlüsse
entwickelt werden. Die Hauptschule mu{fß als eın ernstzuneh- den können. Be1i den bschlüssen, die die ochschulreite vermıit-
mendes spezifisches Bildungsangebot ausgesStattiet werden. urch teln, 1St darauf achten, da{fß bei aller wünschenswerten
geeignete Differenzierungsmaßnahmen muß die in etzter Zeıt Differenzierung ıne Vergleichbarkeit der Abschlüsse erhalten
erschreckend angewachsene ahl VO:  3 Hauptschülern, die keinen bleibt.
Abschlufßs erreichen, gesenkt werden. Dazu gehört auch, da{fß Für behinderte Schüler und Jugendliche 1st das Sonderschul-
lernbehinderte Schüler rechtzeıitig den entsprechenden Sonder- auszubauen, da{fß optimale Bildungs- und berutliche
schulen überwiesen werden. Eıngliederungschancen gewährleistet sind or durch ehinde-

Das Berufsgrundschuljahr mu{fß als eıne Möglichkeit der beruf- rungsspeziıfısche Methoden und Lehrvertahren können dem Be-
lıchen Qualifikation voll anerkannt werden. Ihm kommt hinderten die Grundlagen für eiıne chancengerechte Rehabilita-
gesichts der Jugendarbeitslosigkeit rhöhte Bedeutung t10n vermittelt werden. Eıne generelle Integration behinderter

Schüler 1n das allgemeıne Schulsystem wiıird dem Anspruch diesesDer Anteıl allgemeiner Bildung 1mM berufsbildenden Schul-
1St gestalten, da{fß die Jugendlichen ohne Mınderung Personenkreises ebensowen1g verecht W 1ıe eıne totale Isolierung

der berufsbezogenen Ausbildung die sprachlichen un sozıalen 1ın Heımen. Zwischen Einrichtungen für Behinderte und denen
für Nıchtbehinderte sollten sinnvolle Kooperationsformen eNt-Kompetenzen erwerben, die iıhnen eıne unbehinderte Teilnahme

gesellschaftlichen und politischen Leben ermöglıchen. wickelt werden, ıcht zuletzt, dadurch das Verständnis für
Die Chancen der gymnasıalen Oberstufenretorm sınd die Siıtuation des Behinderten Öördern.

Problembericht

eue Wege in der Christologie?
Zu einigen christologischen Neuerscheinungen
Im Herbst dieses Jahres erscheint die deutsche ! berset- Junı EO/D. 306 Be: Zıtationen zwıyd jeweils nNur der
ZUNgG der ın Holland schon sehr merbreiteten Christologie Name des Verfassers angegeben. Das Werk V“O  S Schil-
VvVo  S Edward Schillebeeckx „Jezus, het verhaal 'Va  s ebeeck x qyird nach der holländischen Originalausgabe
een evende“ untfer dem Titel „Jesus. Dıe Geschichte eines zıtiert.
Lebenden“ bei Herder, Freiburg. Es ıst ein beachtens-
Wertes Faktum, daß damit ın Deutschland iınnerhalb eiInNes „Unsicherheit“ hat kürzlich Leszek Kolakowskı: als das
Jahres die dritte Christologie eines bedeutenden T'heolo- Stigma uUunNnseIer Epoche bezeichnet. Der durch Erfahrung
SCn erscheint. Im Jahr 1974 „/esus der Christus“ skeptisch gewordene Zeıitgenosse 1St unzutfrieden geworden
919}  > Walter Kasper (Grünewald, Maınz) und „Christ M1t dem, W as ıhm seine Vortahren hınterlassen haben und
sein“ VOo  S Hans Küng (Pıper, München) erschienen. Im W A4s selbst MILt realisiert hat mIt dem Fortschritt und
Unterschied den beiden anderen Werken 11 Üngs mıiıt seiner Verdächtigung, mıiıt der Tradıtion ebenso w1e
Buch heine systematische Christologie liefern. Es befaßt MIi1It der Emanzıpatıon VO  } ihr, mıiı1ıt der Religion W1€e MILt
sıch auch nıcht ausschließlich miıt Christologie. Sıe ıst aber ıhrer Ablehnung. Daß Kırche und Theologie dıesem
der umfangreichste Teıl und die entscheidende Miıtte des unbequemen und beunruhigenden Status teilhaben, 1ST
Werkes. Wır stellen ım folgenden ın einem Problem- nıcht verwunderliıch und zeıgt eher, da{fß s$1e noch pra-
bericht wichtige Ergebnisse un Thesen der Bücher VOT,. FEs sent sınd, da{ß S1e geistig-kulturellen Entwicklungen
geht dabe: weder une umfassende Darstellung noch schon partızıpıleren, bevor S1e sıch ausdrückliıch ZU „dS-

Würdigung und Kritik der Werke, sondern einen g10rnamento“ entschließen. In der 1m Zuge der allgemeı-
ersien U berblick über ıhre entscheidenden Schwerpunkte, nen Unsicherheit wıeder NnNeu aufgebrochenen rage nach
der ZUuYr Auseinandersetzung mit den Originalen anregen der Religion, dıe dıe Stelle des kämpferischen oder —
Ul Zur Ergänzung DEeEyweisen NT auf Nsere schon frü- sıgnıerten Abschieds VO  _ iıhr Lreten scheint, könnte
her erschienenen Beıträge über die beiden Bücher D“DO  x Salr ıne Chance tür Kırche und Theologie lıegen, WEenNnn

Küng (HK, Oktober 1974, 339 f}.) un Schillebeeckx (HK, ihnen gelingt, ıhre Botschaft artıkulieren, dafß die
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Situation des Zweiıtels nıcht eintach durch Besıtz absolu- W 1e€e be1 Herberyt Braun dıe Anthropologie Zur Konstanten
ten Wıssens oder selbstsicherer Glaubensgewißheıit autf- und die Christologie ZUur Varıjablen wiırd), sondern hrı-
gehoben ISt, da{fß aber der Freiheit eın Weg eröftnet wiırd, stologie VO historischen Jesus aber auch seınem »” Ge'
der menschliches Daseın und gesellschaftlıches Handeln in schick“, Kreuz und Auferstehung AUs. Die Relevanz
Glaube, Hoftnung und Liebe ermöglıcht un auf dıe Sınn- des Historischen überhaupt für den Glauben wırd NEeU

frage ıne Antwort 1bt, dıe rational verantwortbar 1St entdeckt, ohne dafß auf historisches Wıssen reduziert
un trotzdem den, der S$1e bezweıtelt, nıcht für dumm wiırd. So kann dıe Hıstorie War nıcht ZUuUr „Legitimation
oder tür starrsınn1g erklären MuUu (wıe das manchmal des Kerygmas“” dıenen, s1e ann 1aber „Kriteriıum des Ke-
Vertreter eiıner Position tun, die die Skepsis ZuU theore- IySINaS und des Glaubens“ seın (Kasper 40) „Es geht
tischen „System“ machen). ıne solche Artiıkulation der nach Ernst Käsemann, einem der Bultmann-Schüler,
chrıistlıchen Botschaft treilich voraus, daß dıe Kon- die dıe Frage nach dem historischen Jesus LICU gestellt

ıhres Inhalts einıgermalsen klar ermitteln sınd, haben „nıch darum, hıistorisch Glauben begründen.
und ZWAar S da{fß bei aller Eingebundenheıit 1ın die g- Es geht darum, historıisch rechte VO  — talscher Botschaft
schichtliche Sıtuation das Eıgenständıige ZU Vorschein trennen“ beı Kasper Das Verhältnis zwiıischen Ke-
kommt. I: und historischem Jesus hat sıch se1it Bultmann

gekehrt. „Interpretierten WIr trüher den hıstorischen Jesus
mıt Hılte des urchristlıchen erygmas, interpretieren
WIr heute dıeses Kerygma MIt Hılte des historischen Je-Christologie VÖO  — un
SUuS beide Rıchtungen der Interpretation erganzen sıch“
(Ernst Fuchs, ebd.) Das führt ZU „Programm einerIn diıeser Perspektive kommen das bereits VOrWCS-

zunehmen den Bemühungen VO Walter Kasper, Hans Christologie der gegenseıtigen Entsprechung VO  —3 ırdı-
Küng und Edward Schillebeeckx eın historisch ve schem Jesus und auterwecktem erhöhtem Christus“ (Kas-
bares Jesus-Bıld und eiınen Ansatz in der Christo- PCI 41) FEıne Christologie VO  3 wırd auch insotern
logie besondere Bedeutung Sıe wıderlegen den Ver- entwickelt, als der Anspruch des durch dıe Entwicklung
dacht, da{ß das Christentum selbst nıcht mehr wüßte, w a5S der hıstorischen Kritik gepragten heutigen Menschen

agcn und worauf sıch erufen hat 1le dreı e  MIM wiırd, da{fß sıch dıe Deutung eınes SC-
schichtlichen Ereijgnisses wen1ıgstens als zne möglicheAutoren rekurrieren dabei auf Jesus den Christus als Miıtte

und Kriteriıum VO  S Christentum, Kırche und Theologıe. (wenn schon nıcht die eINZ1g legıtime) Interpretation hi-
storıisch ausweılisen mMu Darüber hinaus eröffnet der Fın-„Sınn und Grund der Kırche 1St 1aber nıcht ırgendeıine

Idee, kein Prinzıp un keın Programm, sınd auch nıcht stıeg beim historischen Jesus auch einen Zugang Zur Frage
einzelne Dogmen und moralısche Gebote, schon Sal nıcht des Menschen nach sıch selbst (Christologie VO  3 1m
bestimmte kırchliche oder gesellschaftliıche Strukturen. Das herkömmlı:chen Sınn), und schliefßlich stellt sıch auch hısto-
alles hat seinem Ort sein echt und seine Bedeutung. risch unabweisbar dıe Frage der klassıschen Christologie
Grund und Sınn der Kirche 1St jedoch ıne Person, dıe nach dem Verhältnis Jesu Gott. »  1€ grundlegende
eınen ganz onkreten Namen hat Jesus Christus“ (Kas- rage 1St für uns nıcht DE w a4s Sagt Jesus VO'  3 Gott,

sondern zugleıch in einem: w as Sagt Gott selbst VO Jesus,pPCI 13) Es 1St charakterıstisch, dafß diıese Siätze Walter
Kaspers bıs 1n dıe Formulierungen hıneıin ZENAUSOSULT VO  — WEenNnNn sıch auch dıe letztere rage Christologie NUur

einem der beiden anderen Autoren STLamMmmMeEN könnten. über die AÄAntwort auf dıe rage beantworten aßt“
Mıt der Onzentratıon auf fesus Christus ıst die Theolo- (Schillebeeckx 90)
Qz€ ın die Geschichte DVeErwiesen. Wer Jesus Wr und W as
der Glaube ıh als den Christus bedeutet, mu{fß histo-
riısch ermuittelt werden. In diıese Beschäftigung gehört dıe in deutlicherés Biıld VO
historische Arbeit der Vorgeschichte (wıe jede geschicht- historischen Jesus
ıche Person weıst Jesus 1n die Vergangenheit zurück) und

der Wırkungsgeschichte Jesu hinein. Dıie Mıtte aber iSt Es 1St eın erstaunlıches Faktum, 1n wıe großem Umfang
Leben, Botschaft und Geschick Jesu selbst. In diıesem Punkt sıch die heutige Dogmatık auf dıe kritische Exegese e1n-
sınd sıch dıe dreı Autoren ein1g und vertreten insofern laßt, w as iıhr reılıch durch dıe GUGTE Entwicklung der
ıne „Christologie VO  $ unten“, die War dıe ugen nıcht Exegese erleichtert wiırd. Denn inzwıschen 1St INan CXCHC-
davor verschließt, daß sıch eın „niıchtdogmatisches Jesus- tisch sowohl VO  —_ der Skepsıs abgekommen, die meınte,
bild“ nırgends finden afßt (Schillebeeckx 42), die aber dıe Wıssen VO historischen Jesus gehe auf ine OsSt-
Legitimität der dogmatischen Lehrentwicklung daran karte, w1e auch VO  $ der Behauptung einer radıkalen Dıs-
mfßt, wıieweılt s1e Anhalt der hıstorischen Gestalt Jesu kontinultät Zzwıschen dem verkündıgenden Jesus und dem
un: seiner Botschaft hat, w1ıe sıie hinter aller dogmatı- verkündigten Christus. Dıie Dogmatıiker haben eın SC-
schen Interpretation sıchtbar werden. lasseneres Verhältnis Zur Exegese W iın der Er-

kenntnis, dafß hre wichtigen Aussagen nıcht mıiıt der »Hl-
„Christologie VO:  e unten“ meınt hier also nıcht Christo- storızıtät“ stehen und fallen und meIlst nıcht ohne Anhaltr
logie VO  } der Anthropologie Aaus (so dafß 1mM Extremfall dem sınd, den S1e auslegen wollen; die Hıstoriker
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haben erkannt, daß ZU historischen Faktum seine Deu- Autftretens. Das Summarıum der Botschaft Jesu ergıbt
tung dazugehört und daß gläubiges Interesse nıcht NOT- 1 15 99  1e€ eıt 1St erfüllt, nahe gekommen die Herr-
wendig „kreatıv“ verändern mudfß, sondern auch histo- chaft Gottes. Kehret un: glaubt der frohen Bot-
rische Erinnerung bewahren kann. Überdies hat die WI1S- schaft.“ Obwohl wahrscheinlich kein ursprünglıches Jesus-
senschaftstheoretische Beschäftigung MIt der historischen Logıon, markıert dieses Wort die Mıtte seiner Sendung.
Methode systematische und historische Theologie wıieder Jesus verkündigte in der Tat nıcht sıch selbst, sondern die
stärker verbunden. ähe des Reiches Gottes. Im Unterschied anderen eSsS-

chatologıisch-apokalyptischen Predigern seiner Zeıt, VOL
Entscheidend für das historische Bıld, das die Forschung allem auch Johannes dem Täuter (zu dem Verbin-
entwickelt, sınd dıe Krıiıterıen, die für die Feststellung hi- dungen gegeben hat), verkündet Jesus diese ähe Gottes
storischer Echtheit auf die Texte angewendet ayerden. als zuvorkommende Liebe, nıcht als drohendes Gericht.
Lange eıt galt als das entscheidende Krıteri1um, daß ıne „ Jesus vollzieht w 1e ıne Neuinterpretation der
Überlieferung weder auf das zeıtgenössısche Judentum Herrschaft und des Herrseins Gottes. Gottes Herrsein be-
noch auf die urchristlichen Gemeinden reduzierbar wa  — steht tür ıh: in der Souveränıtät seiner Liebe“ Kasper
Auf diese Weıse kann allerdings 1Ur eın „kritisch dAaran- 93) Dıe Verwirklichung dieser Herrschaft, das eıch Got-
lertes Mınımum“ ursprünglıcher Jesusüberlieferung tes, kündigt Jesus wobei die Frage, ob Jesus selbst
ermittelt werden. Denn dıe doppelte Unreduzierbarkeit die zeıtgenössısche Naherwartung geteıilt hat, 1n den VOI-
kann NUrLr als pOosıt1ves, nıcht als negatıves Kriıteriıum liegenden Christologien NUur ıne untergeordnete
verstanden werden. Was ihr genuügt, 1Sst sıcher ursprung- Rolle spielt. Dabeji erweıst sıch Gottes Herrschaft weder
lıch, W as iıhr nıcht genuügt, kann trotzdem ursprünglıch als ıne eın zukünftige noch als gegenwärtige Größe Sıe
se1in. Anderntalls würde Jesus in unzulässiger Weiıse VO  e 1St jetzt schon angebrochen un verborgen wiırksam, ıhre
seiner historischen Sıtuation isoliert. Neben diesem nach Verwirklichung steht aber noch aAUS$S, Insofern Jesus seine
WwW1e VOTL wıchtigen Kriterium nın Schillebeeckx 1er Sendung Zur Ankündigung des Reiches Gottes als Erweiıs
weıtere: das redaktionsgeschichtliche Kriterium: ber- der endgültigen Zuwendung Gottes versteht, da{fß in
lieferungen sınd historisch ursprünglıch, wen S1e 1mM Rah- seiner Sendung Gott nahe 1St und die Annahme seıiıner
inen der Verkündigung nıcht „glatt  « aufgehen, WEenNnn Botschaft eıl und Vergebung der Sünden bedeutet, DC-also Materıal weıtergegeben wırd, das 1nNs theologische hört selbst gew1ıssermaßen mıiıt in seiıne Predigt hinein.
Konzept des Evangelıisten nıcht besonders paßt; das
traditionsgeschichtliche Krıterium: Überlieferungen sınd In dieser Predigt und der Sanzen Sendung Jesu geht
historisch ursprünglıch, wenn sS1ie ın verschiedenen lıtera- ” (ottes Gottsein und Herrsein, das zugleich die
risch voneınander unabhängigen Tradıtionen vorkommen Menschlichkeit des Menschen und das eıl der Welt be-
(B 1n Parabeln, lıturgischen Texten un Wunderberich- deutet“ Kasper 85) Die „Sache Gottes“ 1Sst für Jesus
ten); das Krıterium iınhaltlicher Konsiıstenz, das gemäfß wesentlich die „Sache des Menschen“, y steht deshalb
dem hermeneutischen Zırkel, in dem der Teıl das Ganze ganz auf der Seite des Menschen und Sanz auf der Seıite
und das Ganze den Teıl tragt, dıe Detaiulexegese und das, Gottes“, Gottes Wılle 1sSt das „umfassende Wohl, das eıl
W as sıch als historisches Gesamtbild erg1ibt, gegenselit1g des Menschen“ (Schillebeeckx 50, Küng 244) Die Bındung
überprüft; dazu gehört dıie rage nach der Korrelation VO  3 Got:tes—v und Nächstenliebe aneınander versteht sıch
Von Botschaft und Praxıs Jesu; das „Exekutions-Krite- VO'  - selbst. Dieses eıl für den Menschen VO'  } Gott her
1um““ : die tatsächliche Hinrichtung Jesu 1St VO  - herme- 1st nıcht Bedingungen und Leistungen geknüpft, SOM -
neutischer Bedeutung für das, w as lehrte und Cat, dern NUur daran, daß InNnan sıch in Glaube un Umkehr der
seın Verhalten und seine Lehre mussen SCWESCH se1n, Wirklichkeit VO  =) Gottes Liebe öffnet. Weiıl diese Botschaft
daß sS$1e zumındest einen Anlaß für die Reaktion seiner allein auf Gottes Liebe und nıcht auf dıe Leistung des
Gegner geboten haben Die Verbindung dieser Kriterien Menschen ‘9 1st S1ie gute Nachricht VOr allem für die
hat das Jesus-Bild erbracht, W1e 1n breiter Überein- Schwachen, Armen und Ausgestoßenen. Im Sınn dieser
stımmung bei Kasper, Küng un Schillebeeckx entftfaltet Predigt nımmt Jesus eindeutig Parteı tür die „Schwachen“
wiırd. (was nıcht ausschlıe{(ßt, daß siıch ausnahmslos alle

wendet). Dem entspricht dıe Praxıs Jesu, ın der die
„Letztlich paßt Jesus 1n kein vorgegebenes Schema ; ISt ähe des Reıches (ottes anschaulich macht. Obwohl er
der Mann, der alle Schemen sprengt“ Kasper 50) Weder seıne Sendung 1ın der Tradıtion Israels aut Israel be-
Priester noch polıtischer Revolutionär, weder asketischer schränkt sıeht, relativiert das mosaische (Jesetz UN)
Ordensmann noch Tommer Moralıst, 1St „provokato- unıversalisiert seine Botschafl, ındem sıch mıiıt Zöllnern,
risch nach allen Seiten“ üng 202) ber Begıinn, Dauer Sündern, gesetzlıch „Unreinen“ (aber auch miıt Pharı-
un räumliche Erstreckung der öftentlichen Wirksamkeit saern!) abgibt. Die Tischgemeinschafl mıiıt ihnen antızı-
Jesu Ist L1ULr schwer Sıcheres auszumachen (wıe über- plert ebenso w 1e dıe Wunder die Wiırklıichkeit der (Jottes-
haupt das Interesse einer „Biographie“ Jesu nach w I1e herrschaft. In bezug auf die Waunderberichte herrscht
VOT unbefriedigt leiben mufß) Relatıv klar sınd aber die Eınigkeıit, daß INan auch nach kritischer historischer Sich-
Grundzüge seiner Botschaft und dıe Charakteristika seines Lung einen historischen Kern der Wundertradition anneh-
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INEeEN mMu „ Jesus hat außerordentliche Taten vollbracht, Kontinuität VO):| Auttreten Jesu ZUur Predigt der Jünger
dıie seine Zeitgenossen ın Staunen setzten“ Kasper 107) VO  — seiner eschatologıschen Bedeutung nıcht ANSCHOMMECN

werden kann. Wenn das Kreuz 1n iınnerem Zusammen-
Allerdings wırd INan die Naturwunder nıcht als historisch hang mi1t dem Leben Jesu gesehen wiırd, stellt sıch Ffreilich
anzusehen haben, und manche Wundergeschichten sınd als dıe Frage, ob INa  —_ dann 1ın der gewohnten Massıvıtät VO  S

Rückprojektionen der nachösterlichen eit in das Leben einem Sterben in „Menschen- un Gottverlassenheit“
des iırdischen Jesus iıdentifizieren. Die verbleibenden (Küng) sprechen kann. Zumindest besteht zwıschen der
Heilungen VO:  3 Kranken und Besessenen apCch über das Aussage, das Kreuz se1l tür ıh die Konsequenz seiner Sen-
verkündete Heıl, da{fß den Menschen auch 1n der Dımen- dung, und der Aussage, Kreuz se1 Jesus auch VO:

S10n seiner Leiblichkeit betrıiflt. Sıe werden allerdings nıcht „ Vater“ verlassen, ine pannung. Schillebeeckx versucht
verstanden, wWenn s1e NUur als außerordentliche Mirakel dieses Problem dadurch bewältigen, da{fß Sagt, die
begriffen werden. Die Wunder sınd prinzıpiell mehr- eigentliche Katastrophe se1l nıcht der Tod Jesu, sondern
deutıig, weıl Gottes Handeln auch 1n ıhnen nıcht unmıiıttel- seine Verwerfung SCWESCN. Gerade s1e se1l CS, die eınen
bar, sondern 1Ur über Vermittlung durch menschliche Anfang notwendıg mache.
„Zweıitursachen“ geschieht. Ihr Sınn 1St vielmehr, zeichen-
haft den Anbruch der Gottesherrschaft darzustellen und Kasper wendet sıch die Überinterpretation v“v”O  S

den Glauben S1e (nıcht die Wunder als solche) her- Psalm } ın der Passionsgeschichte, weıl unsıcher sel, ob
auszufordern und beglaubigen Kasper Ver- seine Zıitation historisch oder spatere Deutung se1l Weıl
ständlich sınd die Wunder NUur 1mM Kontext VO!  3 Jesu Wort, das Zitat des Anfangs überdies dıe Zıtatiıon des ganzen
in dem S1€e dann Zeıchen der Zuwendung (sottes der) Psalms meıne, würde der Schrei der Verlassenheit 1n eın
Schwachen (dıe Qumran-Gemeıinde etw2 hat Besessene Bekenntnis des Vertrauens übergegangen se1in. Kasper geht
und Verkrüppelte grundsätzlıch ausgeschlossen!) un: der Oga weıt, das Kreuz als den Ort bestimmen,
Vollmacht Jesu werden. Diese Vollmacht außert sıch freı- dem diıe Ofrenheit Jesu für Gott sıch in besonderer Weıse
lich noch provozlerender 1im Zuspruch der Vergebung der realisiert. „ Jesus 1st in seiınem Glauben nıcht Inmen-
Sünden. In ihm andelt Jesus „wıe einer, der CGottes gebrochen. ber hat die acht und dıe Not des lau-
Stelle stehr“ Kasper 1619 DDiese besondere ähe Jesu bens tiefer erfahren als Je eın anderer Mensch Er hat
Gott kommt exemplarısch in seiınem Gebrauch der Anrede Gott als den erfahren, der sıch 1ın seiner ähe entzieht .
„Abba“ ZU Ausdruck. „An der Tatsache, daß WIr hıer ber hat diese acht 1M Glauben ausgehalten. So 1St
mıiıt der 1psıssıma VO  Da Jesu tun haben, kann keın 1n dieser außersten eere ZUr Hohlform für (Gottes Fülle
Zweıtel stehen“ Kasper 94) In diesem Verhältnis geworden. Sein Tod 1St ZU Ort des Lebens geworden“
selbstverständlicher‘ Vertraulichkeit Gott 1St das (Ge- Kasper 140)
heimnıiıs VO  e Jesu Botschaft und Lebenspraxis sehen.

Diese Interpretation W 1e€e könnte anders se1n 1St
selbstverständli;ch VO sehr „nachösterlıcher Art“ und nıcht
ıne schlichte Explikation des Kreuzesgeschehens. ıneTod und Auferweckung Jesu
Perspektive über das Kreuz hinaus z1Dt NUur VO  — Ostern

Weıtgehende Übereinstimmung herrscht 1n der Auffassung her, iın der definitiven Bestätigung des Anspruchs Jesu
bezüglıch der historischen Ursachen und der Deutung des durch Gott, dıe dıe Jünger ertahren und 1n der meta-

Kreuzestodes. Da(ß Jesus w1e€e dıe historisch ohl phorischen Sprache der zeıitgenössıschen Apokalyptik Auf-
erweckung bzw Auferstehung SENANNT haben Als Kernverlässıge Inschrift Kreuz belegt als Messiaspräten-

ent hingerichtet wurde, spricht dafür, da{fß se1n TOVO- der bıbliıschen Auferstehungsverkündigung werden die
zıerendes, die relıg1ıösen und politischen Autoritäten frühen, bis 1Ns Jahrzehnt nach Jesu Tod zurück-
für Gott (und darın für den Menschen) Parteı ergreifen- reichenden Bekenntnistormeln und die Erscheinungs-
des Auttreten als Anmaßung messianıscher Autorität VeI- berichte namhaft gemacht, während dıe Frage des leeren
standen wurde. Selbst WEeNnNn Jesus den Messıastıitel für Grabes VO  $ untergeordneter, WEeNn auch nıcht unerheb-
sıch abgelehnt hat, der in seıiner Botschaft un seiner Pra- lıcher Bedeutung ISt. Hıstorisch bliebe die Entstehung der
X1S implizierte Anspruch mußte gleichwohl die rage aut- Kırche ohne die Ostererfahrung der Jünger unverständ-
werfen, ob hıer jemand Gott ästert oder 1M Namen lıch, sachlich ware ıhre Botschaft ohne dıe Auferweckung

Jesu ıhre Grundlage gebracht. Wenn INan das NeueGottes spricht. Dıie These VO  — Rudol}f Pesch und Heınz
Schürmann, daß Jesus celber seınen 'Tod wenıger als diıe Testament nımmt, sınd diıe Ostererfahrungen ZW AAar

unerwartftert hereinbrechende Katastrophe denn als die 1N- keine Widerfahrnisse, die dıe Jünger „überwältigen“
neTe Konsequenz seiner Sendung verstanden hat (vgl (sonst ware der Auferstehungsglaube gerade bei seınen
März 1975 145f scheint inzwiıschen ZUuUr sententıa COIMNN- ersten Zeugen nıcht mehr Glaube), die aber doch „VON
munı1s geworden seın Anders Als der Exeget Pesch sind aufßen“ kommen und nıcht 1U  _ das Getühl bedeuten, der
dıe Dogmatiker aber (aufgrund exegetischer Arbeıt!) der vorösterliche Weg der Jünger mıiıt Jesus gehe allem
Auffassung, daß trotzdem das Kreuz 1Nne Infragestellung weıter. Erfahren wırd die Gewißheıt, dafß Jesus „be1
VOo  > Jesu Botschafl bedeutet, dafß ıne unmıiıttelbare Gott ISE S wodurch auch se1ine Sache „ratıfiziert“ 1STt
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Schillebeeckx spricht VO Ostern als eiınem Bekehrungs- t1ıonsaussagen als Wesensbestimmungen bringen wobei
prozeiß der Jünger, der auf „Erfahrungsrealität un Realıi- aber diese Alternatıve nıcht 1mM 1nnn eınes kontradıiktori-
tätserfahrung“ beruhe. Es musse allerdings klar bleiben, schen Gegensatzes verstanden werden darf Denn W 4s
da{fß die für alle augenscheinliche Legıtimation des An- wirklich ıst, kommt eben ın der Heıilsgeschichte ANSs Lıcht,
spruchs Jesu völlig eschatologisch bleibe, weıl 1M Auf- und das Wesen realısıert sıch in der Funktion.
erstehungsglauben Ja ıne Glaubensüberzeugung dıe - Dafß die heilsgeschichtliche Komponente auch in Aussagen
ere legitimiert zentral 1St, die gewöhnlıch als mythologisierend und hel-

lenısierend gelten, zeıgt sıch nıcht zuletzt auch der hi-
storıschen Herkunft der Gedanken der Präexıistenz, der

Christologien euen Testament Schöpfungsmittlerschaft und der Gottessohnschaft. Sıe
scheinen viel mehr mıiıt der Jüdıschen Weısheitsspekulation

Der nachösterliche Glaube daran, da{fs Jesus der eschato- und der Vorstellung der Identifizierung Gottes miıt seınem
logıische ote un Sachwalter (Gottes ISt, dafß ın ıhm dem Gerechten tun Zz.u haben als mıt hellenistisch-gnosti-

schem Synkretismus ung 428, Kasper 206; vgl Hen-Menschen eıl eröftnet 1St, 1St die Basıs aller christologi-
schen Interpretationsversuche. Insotern dieser historische gel, Der Sohn CGottes. Tübingen Es kann natürlıch
Jesus als die entscheidende Offenbarung (Jottes UuUNSdE- nıcht übersehen werden, dafß die jüdische Weısheitsspeku-
rem eıl geglaubt wiırd, verschränken sıch dabei VO  > An- latıon iıhrerseits hellenistische Omente aufgenommen hat
fang historisches, christologisches und soteri10logıisches Sıe wurden aber 1n heilsgeschichtlich-jüdisches Denken
Interesse. In der Untersuchung der Anfänge tia- iıntegriert, daß iıhre Applikation auf dıe Christologie
mentlicher Christologie sınd VOT allem dıe Fragen ınter- Jesus nıcht unzulässıg VO  ; seinem historischen Kontext

entfremdet.ESSANT, ob die neutestamentliıche Christologie Anhalr
hıistorischen Jesus hat, ob S1e ıne hellenistische UÜberfrem- Damıt wırd nıcht bestritten, da{(ß sıch aktisch die Christo-
dung der Jüdıschen Ursprünge darstellt und ob s1e often logie 1m Lauf der eıt 1n Verlängerung der johanneischen
1St tür die spater erfolgte christologische Lehrbildung. Linıe 1n den Bahnen griechischen Denkens entwickelt hat
Da INan 1ın Botschaft und Lebenspraxis Jesu iıne „implıi- und daß ın dieser Entwicklung dıe abstrakte rage nach
zıte Christologie“ finden kann, aßt sıch VO  - den heute Gottheit und Menschheit und ıhrem Verhältnis ın Jesus
ermittelten Umrissen des Bildes VO historischen Jesus Christus die „heilsgeschichtliche“ Frage nach dem Verhält-
Aus zewfß behaupten. ÖOstern bedeutet 1U  - siıcher nıcht n1s Jesu ZU Vater übertremdet hat Insotfern aber alle
einfach die „lineare“ Explikation des Implizıten, sondern spatere christologische Lehrbildung und Dogmenentwick-
eiınen unableitbar Anfang, VO  —_ dem AUS eın lung 9880858 der Versuch 1St, ın der Sprache einer EeIt
Licht aut den Weg Jesu tällt Andererseits hat sıch dıe die Grundaussage des Neuen TIestaments buchstabieren,

daß Jesus der Christus ISt, verbindet das „Interesse“nachösterliche Reflexion doch ın Formen entwickelt, diıe
ın Kontinultät mıiıt dem historischen Jesus stehen. Das gilt einer ANSCMESSCHACNH „Erkenntnis“ der Geschichte Jesu die
VOr allem für den Ausgangspunkt der Christologie: das trühesten chrıistologischen Bekenntnisse mMi1t der pganzen
Thema des Reıiches Gottes verbindet die Predigt Jesu mMiıt spateren Glaubensgeschichte. Iie Aussagen der großen
dem nachösterlichen Glauben, dafß (sottes Herrschaft „das Konzilien über die Mıtwesentlichkeit Jesu mıiıt dem Vater
Antlıtz des auterstandenen Gekreuzigten tragt“ (Schille- Nıcäa) und dıe Mıtwesentlichkeit Jesu MIt dem Men-
beeckx 632) ber auch VO oftenbar schon voroöoster- schen (Chalkedon), über die Einheit VO  - (Gott und
lıchen Verständnis Jesu als eschatologischer Prophet Mensch iın Jesus Christus, haben dabei einen Mafßstab der
lassen sich Linıen aufzeigen, die schließlich den Aus- Interpretation ZESETZT, dem Je DNEeCU gerecht werden
SCn führen, da{fß Jesus der Herr, der Christus, der Sohn gilt ın der Entfaltung des Gedankens, daß 1ın der (Ge-
ISt; da{ß Gott ın ıhm Wa  $ Denn xibt bereıits alttesta- schichte Jesu über das VWesen Gottes und des Menschen
mentliche Tradıtionen, dıe VO  3 einer „Repräsentation entschıeden ST
Jahwes“ ın den Propheten sprechen vgl Februar
1975, /76)
Schillebeeckx benennt vier Modelle neutestamentlicher ahrer ott und wahrer Mensch
Christologie: dıe Maranatha- oder Parusie-Christologie,
die Jesus VOTr allem als Bringer des kommenden eschato- Zweıiftellos unterscheiden sıch die vorliegenden Werke
logischen Heıls und als endzeıtlichen Rıchter bekennt: die stärksten 1n iıhren systematischen Partıen. Versucht Küung
theios-aner-Christologie, für die Jesus der göttlıche Wun- das Anlıegen der großen christologischen Dogmen durch
dertäter und Davıdssohn ISt: dıe Weisheitschristologie, die die Explikation- Geschichte und Geschick Jesu, w1e s1e
in Jesus dıe präexiıstente, inkarnierte und erniedrigte Weıis- biblisch bezeugt sınd, wahren, geht Kasper in erster
heıit sıeht; und schließlich dıe Pascha-Christologie, 1ın de- Linie darum, in eıner treılıch bıblisch begründeten
ICN Zentrum der auferstandene Gekreuzigte steht, der Neuinterpretation das Dogma selbst für heutiges Ver-
durch den Tod 1N$s Leben eingegangen 1St Allen diesen ständnıs einzuholen. Be1 aller Breıte der historischen Aus-
Christologien 1st gemeınsam, da{ß S1€e mehr heilsgeschichtlich führungen bıldet die Interpretation des Dogmas bei Kas-
als ontologısch Orlentiert sınd und da{ß sS$1e mehr Funk- per w 1e die Grundstruktur des Buches Schille-
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beeckx geht gewissermaßen einen Miıttelweg. Er geht VO  - das Absolute LLUTr geschichtlich ZUur Sprache kommen ann
einer zusammenhängenden exegetischen Darstellung Aaus, Kasper 62)
die noch umfassender 1sSt als bei Küng, kommt aber in Auch das, w ıs Menschseıin ausmacht und W as das Wort
einem größeren abschließenden Teıl als Skopus des Wer- „Gott bedeutet, 1St deshalb 1Ur geschichtlich zugänglich
kes Z ausdrücklichen Auseinandersetzung mıt dem chri= und erfahrbar. In der Christologie werden AUuUsS$s diesem
stologıschen ogma (wobeıi seine theologiegeschichtliche Grunde nıcht geschlossene Begriftssysteme auf Jesus
Vermittlung weniıger berücksichtigt wırd als bei Kasper) gewendet, sondern sS1e geht miıt eiınem „oftfenen Wıssen“

davon, W as Menschseın un: Gottsein meınen, N Jesus
Die christologische „Kurzformel“ bei Küng lautet EeLW. heran, VO  - iıhm die Bestimmung beider (und die Be-
der konkrete geschıchtlıche Jesus VO  $ Nazareth 1St miıt deutung ıhrer Korrelation) ertahren. „ Jesus könnte uns

seinem 1n der Auferstehung VO  } Gott bestätigten An- vielleicht lehren, W as Menschsein eigentlich bedeutet ”

spruch „Sachwalter un: Platzhalter, Repräsentant un da{fß nıcht Begrift VO  — ‚Menschheıt‘ das Ma{l ISt, —
Stellvertreter“ Gottes und der wahre Mensch üng nach WIr Jesus beurteilen können, sondern dafß seine
439 In ıhm wWar der menschenfreundliche Gott selber Menschheit das Ma{iß 1St, wonach WIr uns cselbst beurteilen
nahe, in ıhm hat sıch endgültig geoftenbart. „Alle oft mussen. Vielleicht 1St VO  — Gott her die Oftenbarung
1n mythologische oder halbmythologische Formen der dessen, W as ‚Menschseın‘ eigentlich will, un! viel-
eıit gekleideten Aussagen über Gottessohnschaft, Voraus- leicht wird gerade darın geoffenbart, W 4S ‚Gottseıin‘ be-
eX1istenzZ, Schöpfungsmittlerschaft und Menschwerdung deutet“ (Schillebeeckx 493)
wollen etztlich nıcht mehr und nıcht wenıger als das ine: Das Bild des historischen Jesus zeıgt, da der eigentliche
die Einzigartigkeit, Unableitbarkeit und Unüberbietbar- Ausgangspunkt seiner befreienden, menschenfreundlichen
keit des in un: mıiıt Jesus Jautgewordenen Anrufs, An- Praxıs, seines „Daseıns für andere“ seıin Abba-Verhältnis
gebots, Anspruchs begründen, der letztlich nıcht mensch- Wa  $ In ıhm wußte sıch Sanz VO  } Gott ANSCHOMMCN,
lıchen, sondern göttlichen Ursprungs 1sSt un deshalb, ab- und Gott bestätigte se1ıne Zuwendung eschatologisch-
solut verläßlich, die Menschen unbedingt angeht“ (Küng endgültig in der Auferweckung. Weil sıch gSanz VO  ;

440) Gleichzeitig War Jesus voll und Sanz Mensch, aber Gott her verstand, WwWar Jesus Sanz Mensch Wenn Gott
eben nıcht „nur“ irgendeıin Mensch, sondern der „Jletzte selbst in die Definition des Menschseins als dessen Geheim-
Ma{(fßstab des Mens:  seins“ Miıt diesen Formulıie- N1S, Ziel un Bestimmung hineingehört, hat Jesus das
rungen versucht Küng, seın Interesse realısıeren, die Menschsein in einmalıger Weiıse realisiert. „Das sıch
Wahrheit der alten Konzilien (deren normatıven Charak- Unbestimmte un: Oftene, das ZUr menschlichen Person
ter mehrmals zugesteht) „mehr 1m Stil der synoptischen gehört, wıird durch die Personeinheit mıt dem Og0OS auf
Evangelıen und der gegenwärtigen Sprache“ LCU endgültige Weıse bestimmt, dafß in Jesus durch dıe Per-

soneinheit mıt dem OgOS menschliche Personalıität
Auch Schillebeeckx spricht davon, da{fß die heutige Chri- ihrer schlechterdings einmalıgen un unableitbaren Er-
stologıe wiıieder stärker den synoptischen Überlieferungs- tüllung kommt“ Kasper Dabe:i ıst : dıe Bestim-
Strang gegenüber dem ın der Tradıtion einselt1g „bevor- MUunNng VO  3 Gott her nıcht Begrenzung, sondern Erfüllung
zugten“ Johanneisch-spekulativen ZUur Geltung bringen der Menschlichkeit. Wıe das Geschöpf überhaupt durch die
mu{fß Trotzdem 1St sıch miıt Kasper iın dem Anliegen Beziehung Gott nıcht VO'  3 sıch enttremdet wiırd, SOMN-

ein1g, dıe „spekulatıven“ Themen der Einheit Jesu mi1it dern sıch selbst kommt, wiıe a lso dıe „Je größere Einheit
Gott und des Verhältnisses VO CGott und Mensch in Jesus mıt Gott“ den ,Je größeren Eıgenstand des Menschen“ be-
heutigem Denken in Formen erschliefßen. deutet, war Jesus gerade deshalb Banz Mensch weıl
Die tradıtionelle Zwei-Naturen-Lehre, ın der Inan dıese Sanz mıiıt Gott 1ns WAar (Kasper 295) Damıt Kas-
Themen artikuliert hat, wırd VO]  - Kasper deutlich kriti- PCI 1St inhalrtlich dıe hypostatische Unıion erreicht.
sıert. In iıhr se1 des konkret-geschichtlichen Jesus Schillebeeckx spricht VO  — hypostatischer Identifizierung,
Christus ıne abstrakte Formel über Einheit und Verschie- die geschichtlich-personale Dıiımension betonen.
denheit göttlicher und menschlicher Natur Zu usgangs-
punkt der Christologie geworden. Außerdem se1 die gleich- Der Glaube daran, da{ß 1n Geschichte und Geschick Jesu
mäßige Verwendung des Naturbegriffs für Gott un: den Gott begegnet, bedeutet für den Gottesgedanken selbst,
Menschen problematisch. Schließlich werde eın ethisch- daß Gott nıcht zeitüberlegene Ewigkeit un: STarre Un-
personales Verhältnis physisch mißdeutet Kasper 279) veränderlichkeit ıst, „sondern ewegung, Leben, Liebe,
Schillebeeckx WwW1e€e Kasper verwenden der tphysisch- diıe sıch selbst mitteilt das VO  — ıhr verschiedene“ „Got-
ontologischen personal-geschichtliche Kategorıen. urch tes Transzendenz 1St deshalb zugleich seine Immanenz;:
diese Begrifflichkeit wırd dıe unıversale Bedeutung des Gottes Gottsein seıne Freiheit in der Liebe“ Kasper
Inhalts nıcht geschmälert. Denn anders als noch in der 198 Gott erscheint 1n Jesus als die „absolute Freiheit“,
Aufklärung hat der Gedanke (der vielleicht seıne Ent- die zugleıch „schöpterische Liebe“ 1St (Schillebeeckx 513)

Dafiß dieser Gott „sıch in Jesus Christus als sıch selbst MIt-stehung der Christologie verdankt) wieder Plausibilität
ONNCNH, daß Universalıtät LUr in historisch-partiku- teilende Liebe erwıesen hat und daß als solche 1mM Heiı-
lärer Vermittlung haben 1St (Schillebeeckx 484), daß lıgen Geist bleibend unNns gegenwärtig ISEN: versucht
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das trinıtarısche Bekenntnis auszudrücken. „Es bestimmt senheit Gottes ın der Geschichte „ein theoretisch weıterhin
den Gottesbegriff durch die Geschichte der Oftenbarung, nıcht mehr ergründbares Mysterium“ (Schillebeeckx 545)
und begründet diese Geschichte in Gottes Wesen“, bleibt, 1St jedem der drei Autoren bewußt. Am deutlich-
„dıe innergöttlıche (immanente) Trinıität 1St die heils- Sten ımmer wieder ZUr Sprache gebracht wırd 65 bei Schil-
geschichtliche (ökonomische) Trıinıität und umgekehrt“ ebeeckx, bei dem bis in den: Sprachduktus hinein das „hei-
Kasper 203) Gott 1St, w1e sıch 1in Jesus zeıgt. lıge Zögern“ spürbar 1St, miıt dem Ww1e Sagt „das

Geheimnis der Liebe und Solidarität eınes VO Geist (30t-
Zentral für das Verständnis der TIrınıtät w1e konkret für tes ertüllten Mıtmenschen ANSCHANSCH werden mu{f(ß“
das Verhältnis Jesu Gott 1St der Personbegriff. Sowohl Diese theoretische Uneinholbarkeit begründet auch die
Kasper W1e Schillebeeckx rekurrieren in diesem Zusam- Legıitimität verschiedener Annäherungen das Christus-
menhang auf Hegel Er hatte Fichte, der die geheimnıis. Verschiedene Ansätze sınd arüber hinaus auch!
Legitimität der Anwendung des Personbegriftis auf (JoOtt SCn der Pluralität der heutigen Verstehenssituation
bestritt, weıl Person notwendig endlich sel, da s$1e eın Ge- notwendig. Dıie unıversale Bedeutung des Christusereig-
genüber ”ZT daraut hingewiesen, daß Person nısses verlangt Ja ıne Auslegung, die sowohl diesem Er-
1n dem aße sıch findet, Ww1e S1e sıch das andere AUS- e1gN1S selbst gerecht wırd als auch seine Relevanz gerade
1efert. Das andere 1St also für die Person nıcht Grenze, heutigen Bedingungen verstehbar macht. Inwieweıt
sondern Bedingung der Selbstverwirklichung. Der egen- die drei ueI Versuche diesen beiden Ansprüchen (viel-
sSatz ZU anderen un: damıiıt die Endlichkeit wiırd 1M PCeI- leicht dem einen mehr, dem anderen wenıger) genugen,
sonalen Vollzug gerade aufgehoben. Insofern der Mensch wird dıe weıtere theologische Diskussion un wırd ıhre
aber diesen Gegensatz 1Ur partıell überwinden kann, 1St „Wirkungsgeschichte“ zeıgen mussen. Auf ıhre Art eistet

NUur 1n „analogem“ Sınne des Wortes Person, volle ede der Arbeiten ıne überzeugende Ortsbestimmung für
Realisierung findet das Person-Seıin als sıch entäußernde Christentum, Theologie und Kirche VO  —; ıhrer Miıtte, Jesus
Liebe 1Ur ın der Trinıtät. „Zur Liebe gehört nämlıch, Christus, her. Sıe weısen aber auch angesichts des Jjen-
da{ß S1e 1mM anderen, in der Entäußerung sıch selber findet se1ıt aller Theorie bleibenden Geheimnisses schon über
‚Liebe 1St eın Unterscheiden zweıer, die doch schlechthin sıch hinaus: autf eıiınen erzählend-erinnernden Umgang mıi1ıt
nıcht unterschieden siınd‘“ (beı1 Kasper Z In derartigen der Geschichte Jesu und auf ıne Praxıs, die das Bekennt-
Satzen kann INa  - eLWAaSs wıe ıne anthropologische For- N1Ss beglaubigt. Gerade wenn anerkannt wird, dafß nıe-
mulıerung der Christologie und der Trinıtätslehre finden, mand das Vertrauen, das einer Person oder einem Le-
dıe 1n sıch selbst als sinnvoall erscheinen kann, dıe sıch aber bensmodell entgegenbringt, zwıngend begründen (wenn
nıcht „Von selbst“ versteht, sondern eben 1Ur VO  ; Jesus auch ratiıonal verantworten) kann, werden diese Aspekte
Christus her (in dessen Wiırkungsgeschichte sS1e entstanden wichtig. So entlassen die theoretischen Darstellungen den
1St). Im Bekenntnis ıhm wırd VOTr allem 1Aber gEeSART, Leser miıt der Einladung, „dıe theoretische Theologie —-
daß die Fülle personaler Liebe nıcht NUr eın Postulat ISt, ohl miıt Geschichten (nıcht früh, aber genausowen1g
sondern geschichtliıch wirklich WAar und diıe Zukunft der spat als auch miıt Orthopraxıs der Praxıs des
Geschichte bestimmt. Reiches Gottes verbinden, ohne die jede Theorie und

ede Geschichte hre Glaubwürdigkeit verlieren, erst recht
ın eıner Welt, die ohnmächtig nach Gerechtigkeit und Be-

Das bleibende Geheimnis freiung ruft“ (Schillebeeckx 548; vgl Küng 245, Kasper
227 und dıe, könnte Ina  ; fortfahren, auf der Suche

Dais bei aller Präzısıon der historischen Arbeit und bei nach eıner Hoffnung autf Sınn ISt, die dıe „Unsicherheit“
aller systematıschen Änstrengung des Begriftis die Anwe- VOT der Verzweiflung rettet Hans eorg och

orum

schen Presse einıge Berichte erschienen, die nıcht Sdanz zutreiienDas Charismatikertreffen ın Rom
sind. So tehlt A auch in dem Bericht der der Hınvweıis

FEıne Ergänzung unNnserem Bericht 1n H Juli 1975, 319f* auf den Begıinn des Kongresses Freitag VOTLr Pfingsten mıiıt
einem Bußgottesdienst der LWa Teilnehmer bei den Kal-

Im Anschlufß den internationalen Kongreß der katholisch- listus-Katakomben. Im entrum der Ansprachen un!: Zeugnisse
charısmatischen Erneuerungsbewegung 1n Rom SIN 1n der deut- dieses erstien Nachmittags stand der Aufruf ZUr Sanz persön-


