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wesentlich Aazu be1, daß die Entscheidung tür der dieFortsetzung 010}  x A
Teilnahme Religionsunterricht Gewissensentscheidung ist
und Kollektivdruck vermiındert. Sıe erleichtert auch, sach-Angesichts des fiterschieds VO  — Lebenslage und Glaubens-

s1ıtuatıon der Lernenden hält dıe Synode für erforderlich, gerechte Anforderungen die Leistungen der Schüler 1m Reli-
alternatıve Curricula, Lehrbücher und Lernmittel für alle Bıl- g1onsunterricht stellen.
dungseinrichtungen und Bildungsphasen bereitzustellen,
denen dıe unmittelbar Verantwortlichen frei wählen können. Religionsunterricht iın der öftentlichen Schule ann ıcht
Dıie Synode egrüfßst dıe Inıtiatiıve der Deutschen Bischofskontfe- alles leisten, Was ZUur Glaubenserziehung gehört. Er 1St NUur
TeNnz Zu Autbau einer Organısatıon fortlaufender Curriculum- Teıl eınes größeren Ganzen VO:  — relig1ösen Lern- und Erzie-
reform. Fuür die Arbeit sınd qualifizierte Fachleute heranzubil- hungsprozessen. Er kann erganzt werden durch aufßerschulische
den; auch tür dıe internationale Kooperatıon 1St Sorge Veranstaltungen des Religionslehrers mMIi1t interessierten Schülern.
tragen. Darüber hinaus mu{ß ber der Religionsunterricht der Ööftent-
3.8 Katholischer Religionsunterricht 1st eıne Form verwirklich- lıchen Schule ın Zukunft mehr als bisher durch die vers!  jede-
ter Glaubens- un Gewissensfreiheit. Konfessioneller Religions- Ne  ”3 katechetischen Bemühungen der Gemeinde erganzt und
unterricht 1St ber auch das einzıge Fach, VO  e} dem sıch der Ler- weıitergeführt werden. Dazu gehören iınsbesondere Ma{fßnahmen
nende (ın der Mehrzahl der Bundesländer ersatzlos) 1abmelden der Kiınder- un Jugendpastoral, VOLT allem ber der kırchlichen
kann Erwachsenenbildung. Dıe Gemeıinden SINn für dıe vermehrt auf
Die Synode begrüfßt eshalb die Einführung eines Unterrichts- s1e zukommenden katechetischen ufgaben noch ıcht hınrei-
faches, das alle Schüler besuchen, dıe Religionsunterricht end vorbereitet. Fragen und Konsequenzen, die sıch daraus
ıcht teilnehmen, der Voraussetzung, da{fß 1n diesem Fach ergeben, behandelt das Kommissionspapier der Synode: „Das
1nn- und Wertfragen gestellt und sachgerecht beantwortet Wel- katechetische Wirken der Kirche“. Dıie Synode appelliert die
den können. katholischen Lehrer, ihre Erfahrungen 1n die katechetische
urch eın SA c werden Unzuträglichkeiten gemildert, Arbeit der Gemeinde einzubringen. Sıe bittet ber auch dıe
die sıch Aus der Sonderstellung eines Faches mit Abmeldemög- Gemeıinden, die Sorge für den schulischen Religionsunterricht
iıchkeit ergeben. Die Einführung eines solchen Faches tragt mıiıtzutragen.

Ein nNeues Konzept des Religionsunterrichts?
YSt iın der harten Bewährungsprobe des Religionsunter- in den reıisen J. B. Basedow (1724—1790), dem
rıchts während der veErsaNSCHNEN Jahre 1St uns erneut be- Begründer des pädagogischen Phiılantropismus, wurde
wufßt geworden, dafß dıe beiden Bezeichnungen „Relıi- die Konzeption eines aufgeklärten Religionsunterrichts
gyi1onsunterricht“ un „Katechese“ nıcht einfach dasselbe entwickelt, nach der dıe Kınder stufenweise VO  — der
bedeuten. Es erscheint merkwürdig SCHUS, dafß sıch dıe natürlichen Relıgion Zur Offenbarung herangeführt WCI-
beiden Wörter bis ın 1NSsSere eıit hınein nebeneinander den sollten WCOCNN VO  —_ Oftenbarung üBerhäupt noch dıe
halten konnten. Nıcht einmal der Einflufß VO  - dialek- ede WAar. In eıiner Schule, ın der Strenge Zucht abgeschaflt
tischer un kerygmatischer Theologie in der Zwischen- und Lernen Zur Freude werden sollte, WaTr auch kein
und Nachkriegszeit konnte um Verschwinden des Wortes Platz mehr für katechetische „Indoktrination“. YSt VeI-

„Religionsunterricht“ führen, obwohl IMNa  z darunter ein- stehen, dann behalten autete Jetzt der Grundsatz. Man
deutig Katechese verstand Dafür sınd ohne Zweıitel Ge- wollte VO  >; alltäglichen Dıngen ausgehen un ethische

der Sprachtradıtion ausschlaggebend. Wır wıssen Fragen in den Miıttelpunkt stellen Iie scharte Anklage
heute, da{fß bestimmte Woöorter nıcht NUur ıne manchmal Rousseaus klang in den Ohren „Hätte ıch dıe Dummhbeit
Generationen überdauernde „Verhexung unseres Ver- in ıhrer Wiıiderlichkeit malen, würde ıch einen Pedan-
standes“ Wıttgenstein) seın können, sondern auch ten malen, der Kındern den Katechismus beibringt; Wenn

„Speicher“ VO  — Information, die VOrTr allem den Stempel ıch Aus einem ınd eiınen Idioten machen wollte, würde
ihrer Entstehung sıch haben Das Wort „Religionsun- ıch verpflichten erklären, W ds$S beım Aufsagen se1-
terricht“ führt uns in die eıt der Autfklärung ın Deutsch- Nnes Katechismus «“  sagt
and zurück. Religionsunterricht yab in Deutschland
ansatzweıse War schon VOTLT dem Jh.? aber erst jetzt
wurde ıne Theorie der „natürlıchen Religion“ entwickelt, Was soll Religionsunterricht seımn  9
in die Man auch das Christentum inzuordnen versuchte
und Aaus der sıch zugleıch handteste pädagogische Konse- Obwohl ıne der spürbaren politischen Konsequenzen der
quenzen zıiehen ließen Letztere tanden über Felbiger geist1gen Strömungen des Jh die VO  3 der Kırche mehr
(1724—1788) 1im katholischen Raum rasche Verbreitung, und mehr unabhängig werdende Schule darstellte, VelI-

ohne dafß dabei die Orthodoxie preisgegeben wurde. och hinderte dennoch das ausgesprochene Pathos, mIit dem dıe
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verschiedensten Richtungen für die natürliıche Religion un eht INa  — miıt den bisherigen Überlegungen den Syn-
ıhren Beitrag für die Heraufführung des „NCUCN Men- Oodentext heran, kann INan ruhig zugeben, dafß sıch
schen“ 5 eintraten, die Abschaffung des Religionsunter- daraus eın „Vorurteıl“ erg1ibt, das sıch ın tolgenden FEın-
riıchts 1n den damaligen Schulen. Friedrich I1 hielt ogd zelvermutungen artikulieren aßt Wenn die Synode
für „eıine Vergewaltigung, WENN INa  S die Kınder in die für den Religionsunterricht der heutigen öftentlichen
Schule der natürlichen Relıgion schickt, während die Schule eintrıitt, mu S1e dafür ıne möglıchst breite
Väter wollen, dafß S1€e€ Katholiken werden wıe s1e sel- anthropologische Begründung finden; Falls dıe Synode
ber“ zugleich einen christlichen Religionsunterricht wıll, MUu

s1e zeıgen, da{fß Humanıtät, Relıgion un Christentum -
Aus diıesem hıstoriıschen Rückblick ergibt sıch, dafß das trennbar zusammengehören; Sollte die Verbindung der
18 Jahrhundert für die relig1öse Erziehung ıne möglıchst dre1 Aspekte gelingen, müdfßte zugleich aufgewiesen We[Ir-

breite anthropologische Basıs schaften versuchte. Wenn den, dafß eın darauf basıerender Religionsunterricht nıcht
dabe1 dıe Vertreter einer natürlıchen Religion nıcht selten konfessionell-verengt oder Sal ıdeologıisch-ıntolerant SE

dıe Kıiırchen standen, ßr dıes nıcht NUu  ar auf Eng- Ob „ Vorurteıl“ berechtigt ISt, kann der Leser als
kritische rage ın die Lektüre der tolgenden Bemerkungenstirnıgkeıt schlıeßen, sondern deutet auch A da{fß Grund-

lagenprobleme auftauchten, dıie TST theologisch verarbei- einbeziehen. Andere Vorurteile könnten nämlich vielleicht
tet werden mußten, ehe S1e pädagogisch umsetzbar auch anderen Interpretationen führen
Dıie Verflochtenheit relıg1ıonspädagogischer Konzeptionen
mıiıt den übrigen geistigen Strömungen lıegt auf der and
Dıies gilt auch für dıe verschıiedenen Konzeptionen des rennung von Religionsunterricht und
Religionsunterrichts in Jahrhundert, über deren Katechese
Etappen hier nıcht 1MmM einzelnen gesprochen werden
kann Dıie Sıtuationsanalyse, mıiıt der der Synodentext ® beginnt,

legt AL den Mag da{ß der Streıt den Religions-
Bekanntlich stand iın der Z wischen- und Nachkriegszeıt unterricht einen Sonderfall darstellt, dem sıch das VCI-

die evangelische und katholische Religionspädagogik äanderte Verhältnis VO  —$ Gesellschaft und Glaube heute aN-
dem Eıinfluß der „Theologie der Verkündigung“ (wenn zeıgt (vgl Im Schnıttpunkt der öftentlichen Schule
INa  — pauschal die dialektischen und kerygmatıschen begegnen sıch nämlich beide Größen ständıg auft eNgsStem
Ansätze benennen darf), ın deren Gefolge der Religions- Raum. Keın Wunder also, wWenn sıch dort dıe Verstehens-
unterricht als evangelısche Unterweıisung bzw kerygmatı- schwierigkeiten deutlichsten undtun. Obwohl dıe
sche Verkündigung verstanden wurde. Unter dem Einfluß Sıtuationsanalyse der zweıten Lesung auch Aspekte auf-
der Bibelwissenschaften erhielt der Religionsunterricht greift, die 1Ne Überwindung der Krise andeuten könnten,
deutliche hermeneutische Züge, wobel der exıistentiale An- trifit bzw bestätigt) die Synode dıe ftundamentale Ent-
Satz und dıe historisch-kritischen Methoden ın verschiede- scheidung, „schulıschen Religionsunterricht“ und „Kate-
NeEe Ma{ Eıngang in dıe Schule tanden. Kaum WAar der chese ın der Gemeinde“ ? voneınander unterscheiden,
Vorrang des Bibelunterrichts auch 1mM katholischen Raum Ja „gegebenenftalls“ organısatorisch trennen (1.4) Was
gesichert, da kam jener Konfrontation mıiıt humanı- ursprünglıch als kurzschlüssige Krisenentscheidung hätte
stischen und gesellschaftskritischen Strömungen VO  $ außen, aussehen können, wırd Zur Grundsatzentscheidung, dıe
die den kerygmatischen Religionsunterricht grundsätzlıch ine LIEUEC Entwicklung intendiert. Eıinerseıits sol] der Reli-
in rage stellte. Muß(ß nıcht VOTr jeder konfessionellen g1onsunterricht dadurch — von katechetischen Erziehungs-
„Propaganda“ dıe möglıchst objektive Information, VOTL iıdealen entlastet schulisch integrierbar werden. Ande-

rerseıits oll die Katechese einen Freiraum für christlichejedem Glauben diıe kritische Auseinandersetzung mMi1it @7
sellscha ft und Kırche stehen? Haben nıcht die Probleme Erziehung 1mM Kontext der Lebensvollzüge der Gemeinde
der Schüler eindeutigen Vorrang VOT den tradıtionellen eröftnen. Be1i SENAUCECTCM Hınsehen 1sSt diıe Trennung nach
Inhalten des Religionsunterrichts? „Religionsunterricht Ansıcht der Synode allerdings nıcht mıiıt etzter Konse-
als Information“ und „Problemorientierter Religions- u  n durchzuführen. war MUu der schulıische Religions-
unterricht“ wurden die sprachlichen Vehikel, miıt denen unterricht „zeıgen, w1e teilhat der Aufgabenstellung
sıch das NEUEC Konzept natürlich mi1it vielen Nuancıe- der öftentlichen Schule, w1e deren Ziele mitbegründet
rungen der schulischen und kırchlichen Oftentlichkeit un fördert, konkretisiert, erganzt und gegebenenfalls
anbot. hne ımmer klar Zzu artıkulieren, WAar die Relıi- kritisiert“ (2); doch darf den Theorien und Ziel-
g10nspädagogik auf der Suche nach einer breiten anthro- SeEtzZUNgEN der Schule nıcht einfach ausgeliefert werden.
pologischen Basıs, die den Religionsunterricht auch gesell- Um „das Spezifische des Religionsunterrichts“ wahren,
schaftlich und schulısch verantwortbar erscheinen 1e6ß Es bedarf der schulısch-pädagogischen und der theolog1-
dürfte deshalb nıcht verwunderlich se1n, dafß damıt erNeEeut schen Begründung: „Der hier konzıpierte Religions-
Probleme auftauchen, die denen des Jh nıcht unähn- unterricht lıegt in der Schnittlinie VO  3 pädagogischen un
ıch sınd und dıe ohl nıcht zufällig bıs ın den „Streıt der theologischen Begründungen, Auftrag, der öfftentlichen
Fakultäten“ Kant hineinreichen. Schule und Auftrag der Kirche“ Z Der ext MuUu
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allerdings einschränkend hinzufügen, da{ß nıcht jede Päd- tische Katechese (Verkündigung) sollte gal nıcht mehr auf-
agogik und auch nıcht ede Theologie eıner möglıchen tauchen, sondern durch dıe Synthese eines „drıtten eges  <
„Konvergenz der Motive“ Zi) führen würden. Voraus- überwunden werden. Dabei ISt die theologische enk-
ZESETZT se]en vielmehr „eine nıcht positivistisch richtung besonders aufschlußreich: „Immer haben auf
oder ideologısch fixierte Pädagogik“ und „eine weltoftene, katholischer Seıte Religion und Glaube, Vernunft un
gesellschaftsbezogene und Menschen orlıentierte katho- Offenbarung, Natur und Gnade, menschliche Fragen und
lısche Theologie“ Za Be1 der nıcht ganz eindeutigen zuvorkommende göttliche Antworten als (wenn auch Veli-

Umschreibung 1St ohl gemeınt, Pädagogik musse Raum schıeden, doch) zusammengehörig gegolten. Es dürfte
VO da Aus nıcht schwer se1N, schulische und theologi-lassen für Theologıe und Theologıe musse „anthropologi-

sche“ Theologie se1n. sche Begründung des Faches verbinden.“ 19 Danach
aßt sıch also das in der Sıtuationsanalyse angesprochene

Die Rolle der beiden Instıtutionen, die den Religions- Verhältnis VO Gesellschaft und Glaube 1m Schnittpunkt
unterricht tragen haben, wırd wiederholt angesprochen der öftentlichen Schule theologisch auf das spannungsreiche
und wurde 1im Beschlußtext noch besonders klargestellt Verhältnis VO Natur und Gnade, Religion und Christen-
(vgl Januar 19/3 ff Dies gilt zunächst für den IU zurückführen. Um die an Problematik, die damıt
Abschnıitt „Religionsunterricht auf der Basıs der Ver- angeschitten wırd, weıiß allerdings auch die Kommuissıon:
fassung“. In der Endredaktion des Textes wırd nıcht mehr Nıvelliert nıcht eın gesellschaftlich-schulischer Ansatz be1i

der Religion das Christentum? Umgekehrt: Ist nıcht eıngefragt, wer die Ziele der Schule festlegen könne, wı1ıe
noch ın der Erstvorlage. Der Endtext stellt vielmehr Religionsunterricht, der iıne „Erschließung der Wirklich-
test, daß Grundgesetz und Länderverfassungen „verbind- keit 1m Lichte des christlichen Glaubens“ anstrebt, Ver-
ıche Aussagen über Zweck und Aufgabe der Schule (ent- kündıgung in Reingestalt? 11

halten)“ (2:2) Im Anschlufß die Zıitation wichtiger
Texte des Grundgesetzes wırd sodann interpretierend Bereıits die Erstvorlage hatte betont, dafß dıe beabsichtigte
hinzugefügt, da{fß das deutsche Verfassungsrecht ıne Konzeption des Religionsunterrichts nm der Schnittlinıie
„posıtıve Ermöglichung“ der Religionsfreiheit anstrebe, VO pädagogıschen und theologischen Begründungen“
iındem das Relıg1iöse nıcht neutral;stisch SIM den Bereich lıege (2.1) Dann aber 1n 23 unter der Überschrift
des Privaten“ abschiebe. SO werde gewährleıstet, daß die „Funktionen“ dıe paädagogischen und theologischen, Ja die
Kirchen un: Religionsgemeinschaften hre demokratischen „relıg1ösen“ und „christlichen“ Begründungen Ver-

Grundrechte, ohne S1e anderen Gruppierungen streit1g mischt, da{f(ß entscheidender Stelle Dn dıe beiden Zen-

machen, wahrnehmen können. Ofrtensichtlich ıll der ext tralen Begrifte „Religion“ un: „Glaube“ undifterenziert
der Endredaktion eın Getühl der Rechtssicherheit VCI- und scheinbar SYNONYIM nebeneinanderstanden. Sıe sollten
breiten, nachdem auf dem Höhepunkt der Krise des 1mM weıtesten Sınn als ‚Weltdeutung‘ oder ‚Sınngebung‘
Religionsunterrichts oft schıen, als könne beliebig durch Transzendenzbezug“ verstanden werden. Der Pro-
schon nächsten Tag abgeschafft werden. uch die Ver- test dagegen blıeb nıcht Aaus Viele Interventionen der
antwortun der Kırche tür den Religionsunterricht, die ersten Lesung gaben sıch laut Kommissionsbericht nıcht
verschiedentlich angesprochen wırd, wurde 1n der End- damıiıt zufrieden, katholischen Religionsunterricht mıt
redaktion noch besonders herausgestellt. In heißt Hılte eines unpräzısen Religionsbegriffes begründen,
nämlıch markanter Stelle, die Überprüfung, ob A AS sondern verlangten ine zusätzlıche theologische Begrün-
Spezifische des katholischen Religionsunterrichts gewahrt dung 12, Dıies tührte bereits 1n der revıdıerten Zweıtvor-
werde, komme nıcht LUr der „ Theologie als der ersten lage Zwel voneınander gELFENNTIECN Abschnıitten DE und
Bezugswissenschaft des Faches“ Z sondern se1l auch — und MIt den Überschriften: „Religionsunterricht Aaus der
dies 1st der Zusatz der Schlußredaktion „Auftrag der Sıcht der Schule“ und „Religionsunterricht Aaus der Sıcht
Kirche“. der Theologie“. Da sıch dıe Oommıssıon bewulfst WAafl, da{fß

dies einem gefährliıchen Bruch der „Schnittlinie VO  >

pädagogischen und theologischen Begründungen“ führen
wıschen Skylla und Charybdis"? konnte, mu{fßte S1e einschärten: „Innerlich gehören beide

Argumentatıionen ZUSAMIMMECN, weıl S1€e 1LUT eın
Die zentralen Passagen des Textes mi1it dem Schultach konstitureren.“ 13 Dennoch markiert die Auf-

teilung ın wel Punkte den Meinungsbildungsprozefß dereigentlichen Argumentationsverfahren lıegen ohl 1n
und in 74 VOVNT. Gerade diesem neuralgischen Punkt Synode sehr deutlıich. Nachdem 1n der ersten Lesung der
1St die Entstehungsgeschichte des Textes besonders auf- spezifische pädagogisch-gesellschaftliche Ansatz durch Al
schlußreich (auch W CII hier aut Einzelheiten nıcht e1IN- stiımmung des Plenums bereits sıchergestellt WAar, mußte

werden kann) Schon der Kommissionsbericht iINan Jjetzt den Wünschen bezüglich der Verdeutlichung
Zur Erstvorlage hatte betont, da{ß INa  —_ sıch einen der theologıschen Begründung nachkommen un entschlofß
„tragfähigen Kompromif5“ bemüht habe Dıie 1m Streit sıch dıesem Zweck eiıner siıchtbaren ITrennung der

den Religionsunterricht ımmer wıeder auftauchende beiden Argumentatıionsstränge. Der angestrebte „drıtte
Alternative: Religionskunde (Informatıon) oder kerygma- W8g“ wırd damıt einer „Schnittlinie“, die zugleich ıne
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„Fahrt“ 7zwischen Skylla und Charybdıs für die weıtere die Hofftnung hegen, daß das Engagement der S5Syn-
Entwicklung des Religionsunterrichts werden könnte. ode tür den schulischen Religionsunterricht 1ın den kom-

menden Jahren die Erziehungswissenschaften anımıert,
die pädagogische Bedeutung der „relıgiösen Dımension“

S „Religion“ des Religionsunterrichts auch ıhrerseıts erhellen. Dann würde sıch ıne Wır-
kungsgeschichte des Abschnittes 2 anbahnen, dıe InNnan

ıhm 1Ur wünschen könnte.Dıie Überlegungen ın Abschnitt des Beschlußtextes
bauen aut einem Religionsbegrift auf, ın dem der Glaube
nıcht mehr w ıe 1n der Erstvorlage einbegriffen ISt,
auch WECNN sıch dadurch dıe Umschreibung des Begriftes Das Grundproblem:
Religion..als solche nıcht verändert hat ‚Relıgion‘ 1St 1m Religion un Christentum oder eligion
folgenden zunächst verstanden als ‚Weltdeutung‘ oder als Christentum?
‚Sınngebung‘ durch Transzendenzbezug“ (233) Aaut Kom-
missionsbericht aßt sıch der schulische Religionsunterricht Wıe schon angedeutet, 1St der Abschnitt als eigentliches
offensichtlich 11UT „relıg1ös“ begründen. „Deshalb werden „Kınd der Synode“ iıne Konsequenz der Forderungen,
Reliıgion und Glaube auch nıcht mehr nebeneinander SCc- das spezifısch Christliche, Ja Katholische des Religi0ons-

ach dem verwendeten Denkschema gehört unterrichts verdeutlichen, ohne da{ß sıch dabei Theo-
die Schule ın den Bereich VO  $ Natur und Religion, nıcht logie ın Anthropologie erschöpft. Dadurch stöfßt die Syn-
1ber 1ın den VO  . Gnade und Oftenbarung. Für die schuli:- ode auf das theologische Grundproblem, Ww1€e nämlıch der
sche Begründung des Religionsunterrichts werden uUVOo entwickelte Religionsbegriff mıiıt dem Christentum
DE Ta „dreı Argumentationsstränge“ vorgelegt und 1n verbinden sel. Der Kommissionsbericht ZUuUr Zzweıten
23 pragnant zusammengefaßt. Zunächst musse schuli- Vorlage gibt often Z da{fß der LNECUEC Abschnitt „WI1e der
schen Religionsunterricht geben, weıl die Schule kul- vorhergehende aufgebaut 1st Es werden dıie 1n 2.3 be-
turgeschichtlich in ıne gelst1g vorgepragte Welt der handelten Argumentatıionsstränge wıeder aufgegriffen
Überlieferung einzuführen habe, der auch das Christen- und theologischem Aspekt betrachtet.“ Dabei zeıgt
u Sam< seiınen kontessionellen Ausprägungen gehört. sıch dem Interpreten, da{fß dıe ın 23 dargelegten Begrün-
Dann musse die Schule anthropologisch „dem dungen ZWaar nıcht zurückgenommen, ohl aber „theo-
Jungen Menschen ZUur Selbstwerdung verhelfen“ 3.4), logisiert“ werden, dafß deren VO'  3 unabhängige Aus-
ındem die Sınnfrage gestellt, Verantwortung übernom- sagekraft bedroht erscheint. ber das Vertrautmachen
Iinen und die „ ‚relıg1öse‘ Dimension“ gerade A wesentliıchen Elementen des Religiösen“ hın-
nıcht ausgeklammert wırd. Schliefßßlich dürte sıch die Schule Aaus wırd Jetzt nämlıch theologisch gefordert, der Religions-

gesellschaftlıch „nıcht zufriedengeben miıt der unterricht habe „MI1t dem spezifısch Christlichen“
Anpassung des Schülers die verwaltete Welrt“ machen. Dabe:i se1 nıcht 1Ur „verwıesen auf diıe
ındem der Relıgionsunterricht Jjene oftene Stelle der Schule Heılıge Schrift und deren Entfaltung 1m Leben und lau-
darstellt, ” der dıe Sinnfrage desillusioniert und ‚be- ben der Kırche“, sondern solle S1002 „das Gesamt des
unruhigt‘ &6 Glaubens VO Zentralen her verstehen“ un in der jel-
Einführung in dıe prägenden Größen der Kultur, Selbst- heit der Glaubenswahrheiten ZUur „Miıtte des christlichen
werdung des Menschen und kritısche Dıstanz allen Glaubens“ führen, schließlich „eine Jebendige Weıter-
Formen selbstverwalteter Pertektion das sınd gew115 yabe des Überlieferten“ ermöglıchen Wırd
Zielsetzungen, die INa  } der heutigen Schule wünschen hıer nıcht plötzlich doch wıeder die Sprache der Kerygma-
kann. Dıie Basıs des Religionsunterrichts ware also wahr- tık gesprochen, welche dıe Anfangsbefürchtungen der
haftig breit angelegt. Auch WenNnn dazu noch Kommıissıon wahr macht, alles könne beim alten bleiben?
bescheiden beitragen würde, ließe sıch als Fach nıcht Werden 1er nıcht Forderungen den Religionsunter-
1Ur rechtfertigen, sondern muüßteo gefordert werden, riıcht gestellt, die INa  — bislang vergeblich ıne Upiver-
WEenNn dıe Schule diese Ziele ohne das Fach Religion nıcht sıtätstheologie stellte?
verfolgen würde. Schwierig 1St NUur, ob InNna  —_ mıiıt dieser
Argumentatıon, für die sıch gew1ß ıne breıte Mehrheit Bezüglıch des anthropologischen Argumentatıionsstranges,
finden läßt, über die Behauptung Rousseaus hinauskommt, der ın 24 wıieder aufgegriften wiırd, x1bt der Text grund-
daß der „Glaube der Kınder und vieler Erwachsener ine sätzlıch Z dafß der Oftenbarung „das eıl des
Angelegenheit der Geographie (1st)“ 1 Religion eın Menschen und seiner Welt“ geht un daß Theologie „often
vielleicht überholbares Zufallsprodukt kulturell-geogra- und sensibel“ für die Belange des Menschen se1n muüusse.
phischer Konstellation darstellt. och dies müßte spate- Wenn dabe; mMi1t echt gESAZT wiırd, daß christliche Theo-

1ın der theologischen Argumentatıon widerlegt WEeI- logıe den Menschen nıcht NUTLr bestätige, sondern auch 1ın
den Im übrıgen se1 2.3 noch bemerkt, da{fß der Ab- rage telle, dann 1St ohl genügend betont, daß InNnan

schnıtt des Zitats VO  - Roth nıcht der Annahme ıne anthropologische Verkürzung der Theologie verme1-
verleiten darf, als se1 das relıg1öse Anlıegen für heutige den möchte. Dies wırd noch deutlıcher, wWenn verlangt
pädagogische Konzeptionen zentral. Man könnte höch- wiırd, der Religionsunterricht dürte nıcht 1Ur dıe „anthro-



Dokumentation 465

pologische Diımension des christlichen Glaubens ZUuUr S8öl= und Themen des Religionsunterrichts sejen auszuwähr-
en, „dafß die Weltertfahrung jedes einzelnen, die realen(ung bringen“, sondern se1l oga „NUur dann christlicher

Religionsunterricht, WENN die Fragen und Probleme Umstände, die Probleme und Konflikte des Lebens
der Menschen un: der Welt ın Oftenheıt tür das Zeugnıis seinem integrierenden Bestandteıil werden“, dann wiırd
der Schrift und den Glauben der Kırche klären sucht“ einer ernsthaft gesellschafts- und zeitkritischen Theologıe

Die sprachliche Wendung „NUur dann wenn möglıcherweise doch die Spıtze abgebrochen. Es 1St deshalb
verrät allerdings zugleıch, da{fß hıer „dogmatısch“ gefOr- auch nıcht verwunderlıch, WEeNn der mMi1t Recht geforderte
dert wiırd. Dabe:i hätte INa  — gerade ın Abschnitt Dialog mMI1t den nıchttheologischen Wıssenschatten „als
dogmatischer Forderungen theologische Argumentatıon Bezugswissenschaften des Religionsunterrichts“ hıer gal
erwartet Wırd 1er auft einmal VErSECSSCNH, dafß gerade in nıcht auf seine möglıchen gesellschaftskritischen Impliıka-

tiıonen untersucht wırd und das kurze Wort ZUuUr Rolle derder jungen Generatıon bei al iıhrer Vorliebe tür „heıl-
bringende Zukunft“ ıne tiefgreifende Skepsıis kırch- Religionswissenschaften 1in diesem Abschnitt ohnehin als

Anhängsel erscheint, das dem Ernst der Sache nıcht ent-lich-institutionalisiertes Heilsangebot auftaucht, dıe nıcht
zuletzt auch Zur Krise des Religionsunterrichts beigetra- spricht.
40 hat? Ist nıcht nach heutigen Erfahrungen dort,
letzte Heilsversprechen abgegeben werden, die Gefahr des Überblickt INa  —3 das zentrale Argumentationsvérfahren ın
ideologischen Reinfalls größten? Zumindest ın der und wırd INan das Gefühl nıcht los, da{fß dıe
Heıilsfrage annn in  $ sıch mMi1ıt Rousseauscher „Glaubens- Synode in A VOL ıhrer eigenen Argumentatıon 1n
geographie“ nıcht zufriedengeben. Dann aber darf Man erschrıickt, weıl S1e Ja nıcht für eınen Religionsunterricht
das Argument nıcht schuldıg leiben. Etwas pointiert 1Ur reliıg1onskundlıcher, humanıstischer oder gesellschafts-
gesagt: Solange WIrLr Gott streıten, könnte ımmer kritischer Art plädıiert, sondern tür einen christlichen Relı-
noch scheinen, als strıtten WIr müßig NSCIC eigenen gy1o0Nnsunterricht, der diese einschlie(ßt, ohne sich darın
Ideen Sobald INnan aber die Gottesfrage wıe ın erschöpten. Hıer aber lıegt das theologische Grundpro-
christlicher Theologie notwendig 1St 1im Kontext etzter blem des Synodentextes. Die theologische Hochstilisierung
menschlicher Heilsperspektiven stellt, mu dıe des pädagogisch-relig1ösen Begründungsansatzes VO'  3

Haut gehen. Hätte IMNa  3 eshalb Außer der schwachen in scheint deshalb nıcht recht überzeugen, weıl das
Bemerkung, „dafß die Botschaft nıcht AUS, sondern der Verhältnis VO  ; Relıgion und Christentum nıcht grund-
Erfahrung und Sıtuation des Menschen veriıfiziert wırd“ sätzlıch geklärt wırd. Man wırd allerdings N zugeben,
(2.4.2); nıcht deutlicher herausstellen mussen, da{fß eın da{iß noch nıe Aufgabe VO Konzilien oder Synoden
theologisch veran  rteter Religionsunterricht ın der Walfl, theologische Grundprobleme lösen. Was nıcht -
Heilsfrage das Rısıko schwierıger ratiıonaler und eth1- V schon theologisch autfbereıtet ISt;, kann auch VO  3 einem
scher Verifikations- und Bewährungsverfahren ebenso synodalen Grem1ium nıcht NEeu erarbeitet werden. Nun

kann iINan War teststellen, daß in der relıgionspädagogı1-wenıg herumkommt wWw1e dıe Theologie selbst? ST dann
würde nämlich AusSs einer unverbindlichen „Offenheıit-für“ schen Literatur se1it Ende der sechzıger Jahre unentwegt
eın auch pädagogıisch umsetzbares Verfahren, Argu- dıe ıllıchsche Kurztormel der Relıgion (als das; W 4S den

un Erfahrungen Zzählen Auch und gerade WE Menschen unbedingt angehe) zıtlert wiırd, jedoch NSL-

das Christentum in der heutigen öftentlichen Schule als zunehmende relıgıonspaädagogische Auseinandersetzungen
Kulturgröfße erschlossen werden soll, dann kann INan nıcht miıt dem Religionsbegrift bıs ZU Begınn der Synode nıcht
verschweigen, da{fß das Christentum als solches SAr nıcht vorlagen. So konnte einerseıts lange eıt eıner -

erschließen ISt, ohne da{(ß die Wahrheitsfrage auf den kritischen Ablehnung jeglichen Religionsbegriftes
Tisch kommt. dem Einfluiß der dialektischen Theologie und andererseıts

einer ebenfalls noch unkritischen UÜbernahme eines
Was schliefßlich den gesellschaftlichen Argumentatıions- in anderen (theologischen) Diszıplinen entwickelten Reli-

gionsbegriftes iın dıe Religionspädagogik kommen 17. EsStrang anlangt, scheint die „relıg1öse“ Überlegung ın 23  C
wesentlich mehr überzeugen als die theologische Ent- ware deshalb ungerecht, VO  3 der Synode tordern, Was

sprechung in 24435 Wurde dort näamlıch noch eın grund- eigentlich die Religionspädagogik UVO hätte eisten MUS-  !
sätzlicher Protest die Ideologie der Machbarkeıit sen Deshalb wırd erst dıe Wiırkungsgeschichte der Synode
angemeldet, wird ın 74  C der Eindruck erweckt, als bezüglıch der ungelösten Grundprobleme zeigen mussen,
seılen biblische un: heutige Zukunftsorientierungen grund- ob sıch dıe gEeEsSAMTE Theologie einschliefßlich der Relıgi0ns-
sätzlich auf derselben Wellenlänge. Sıcherlich wırd Esagt, pädagogık VO  } ıhnen genügend provozıeren 1äißt 18
die Theologıe musse ın „Auseinandersetzung“ und „Dıia-
log die Ergebnisse der anderen Wissenschaften vermiıtteln Sucht INAan in der Synode selbst einen Anstofß für weıtere
und sıch „MIt der VO diesen Wiıssenschaften gepragten Vertiefung, könnte dafür ehesten der begrüßens-
Mentalıtät un: Denkweise“ onfrontieren. Es wırd des- Abschnıitt DA in Frage kommen. Dort wırd nam-
halb auch verlangt, dafß sıch eın theologisch begründeter lıch Z7AU Respektierung der Freiheit des Schülers gemahnt
Religionsunterricht „dieser Auseinandersetzung“ nıcht und VOL aller Nötigung geEWANT. „Dringlichkeit“ und

ABNSE. der Botschaft dürfen nıcht unterrichtliıcher Auf-entziehen dürfe. Doch Wenn dann gefolgert wird, Ziele
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dringlichkeit verführen, zumal ohnehin jede „Erziehung relıg1öse Dimension der Wirklichkeit (sensibel)“ 1St 8.1),
durch Vorgabe (geschieht)“, der Erzieher ın vieler sondern zugleıch eın überzeugter Christ, der bereit 1St,
Hinsıicht als der Überlegene ın Erscheinung trıtt. Auch se1l „dıe Sache des Evangelıums seıiner eigenen machen“
die notwendige Leistungsbewertung nıcht ıne Bewertung 2.8.3), dann steht dabei das Grundproblem des Verhält-
möglicher Glaubensentscheidung, sondern höchstens eın nısses VO  — Relıgion un Christentum 1n personalısıerter

Orm noch eiınmal Wo 1St die Schnittlinie? Wo dieest ZUur Beurteilung theologischer Informiertheit. Dring-
ıchkeit und Freiheıit, der Anspruch der Wahrheit des Nniere Grenze des Tragbaren? Was in 3.5 Aus- und
Christentums und zugleich das Eıngeständnıis seıner blei- Weıterbildung des Religionslehrers un ıIn ZUrr „Miss10-
benden Strittigkeıit könnten 1mM Anschluß dıie ber- rage gESART wiırd, kann NUuUr unterstrichen werden.
legungen Pannenbergs ıne Theorie des Religions- TIrotz allen kıirchlichen Engagements weiß die Synode,
unterrichts ermöglichen, in der INa  S das Christentum nıcht dafß die Zukunft des Relıgionsunterrichts in der Bundes-
1Ur ın dıe Geschichte der Menschheıitsreligionen einordnen republik nach wıe VOT auch davon abhängt, w 1e€e der
kann, sondern 1n der der christliche Absolutheitsanspruch Staat weıterhin seine Rolle verstehen wırd. Praägnant heißt
zugleıch mıiıt seiner Oftenheit und Strittigkeıit gekoppelt ıst. „Der Religionsunterricht 1St ordentliches Lehrtach.
Nach solcher Theorie WUur:  D  de der Religionsunterricht Alle Bemühungen der Kırche entlassen den Staat nıcht AUuS

einem großangelegten theologischen Argumentationsver- seiıner Verantwortung tür dieses Fach“ 31
fahren, in das Sar nıcht historische, anthropologı- ach Ansıcht der Synode wırd es für den künftigen
sche un: celbst polıtische Argumente einzubeziehen waren, Religionsunterricht nıcht unerheblich se1n, ob 1mM Fächer-
ayeıl dıe Wahrheıitsfrage nıcht verhindert, sondern TSLT kanon der Schule wıeder ETNSTIZSCENOMME wırd. Dıies hängt
ermöglıcht wırd 1 nıcht zuletzt davon ab, ob C „wıe jedes Schulfach, einen

überprüfbaren Wissenzuwachs“ erbringt (3.7)
Dıie VO der Synode vorgeschlagene Einführung eines

Pflichtfaches, das Stelle des Religionsunterrichts SC-erspe  iven für die Zukunft
wählt werden kann, ware sehr begrüßenswert und könnte

Trotz des unbefriedigenden theologıischen Grundkonzep- 1mM Religionsunterricht ıne glaubhaftere Atmosphäre der
LES des Beschlußtextes, kann doch das Engagement der Freiheıiıt und zugleıch eın noch größeres ngagement 1m
Synode tür die Zukunft des Religionsunterrichts nıcht Rıngen die Wahrheit ermöglıchen (vgl 3.8) Positive
hoch eingeschätzt werden. Aus der Vielzahl der Erfahrungen lıegen ın einıgen Bundesländern bereits VOTVT.

Perspektiven können hier verkürzt 1U folgende AaUS- Unter den pädagogischen Forderungen ın 57 verdient
gewählt werden: das Ja der Synode religiıonspädagogischer Vieltalt be-

sondere Hervorhebung, zumal sıch nach einer Phase —

Fur dıe Zukunft des Religionsunterrichts wırd nıcht übersehbarer Einzelangebote unterschiedlichster Qualität
wen1g davon abhängen, wıe konsequent als überzeugen- der Ruf nach Vereinheitlichung und Zentralisierung bald
der „Dıienst Jungen Menschen“ und nıcht als verstärken könnte. Auch Wenn dıe Entwicklung VO Cur-
Herrschaftsmittel Zur Sıcherung kirchlichen Nachwuchses ricula für den künftigen Religionsunterricht mi1t mehr
verstanden wiırd. Abschnitt 26.1—5 entwirft Perspek- Selbstkritik geschehen sollte, könnte sıch doch ıne
tıven, dıe INan schon ın den obigen Argumentatıionssträn- zentralısiıerte Steuerung sehr bald als recht nachteılig AUS-

SCH N stärker betont gesehen hätte (anthropologische wırken.
Impulse des Evangelıums; rationale Auseinandersetzung;
kritische Solidarität mıiıt der Kırche). Die hıer vorgelegte kritische Interpretation oll nıcht dar-

Die iın Abschnitt behutsam angesprochene ökument1- über hinwegtäuschen, dafß der Synodentext be1 all seiner
sche Oftnung (getragen VO  —; einer wiederholt geforderten Begrenztheit besser 1St alles bisher vorliegende. Stellt Inan

ökumeniıschen Gesamteinnstellung), bei der gewı1fß gelten- abschließend dıe Frage, ob der Synode ıne NEUEC Konzep-
des Recht nıcht Jeichtfertig verspielt werden darf, könnte t10N des Religionsunterrichts gelungen sel, legen die
für die Zukunft des christlichen Religionsunterrichts große obigen Bemerkungen nahe, diese rage nıcht eindeutig
Chancen in sıch bergen, zumal dıe Kırchen bei der Aus- beantworten. war hatte dıe Synode den Mut, ıne
tüllung des rechtlich abgesicherten Rahmens selbst schöp- Fragestellung aufzugreifen, die eigentlich schon seıt etwa

ferisch beteiligt sınd vgl 24703 Mındestens ın den Schul- zweıhundert Jahren angestanden hätte, doch kann ıhr -
stutfen mıt Kurssystem würde durch weıtere Öökumenische visierter „drıitter Weg“ deshalb nıcht überzeugen, weıl -
Oftnung dıe Vielfalt des Angebots gesteigert und zugleıch stehende theologische Grundfragen nıcht befriedigend
die Freiheit des wählenden Schülers erhöhrt werden. gelöst wurden. So bleibt letztlich ın der Schwebe, ob ZW1-

Die Synode weıßß, daß für die Zukunft des Religions- schen dem genuınen Neuansatz der Synode beim schuli-
unterrichts nıcht wenıg VO Religionslehrer abhängen schen Religionsunterricht und bei ıhrem (mehr dogmatı-
wırd. Der in dıe zweıte Lesung aufgenommene Abschnitt schen) Fiıntreten für einen christlichen Religionsunterricht
28 bringt datür ıne Reihe bedenkenswerter Perspekti- ıne luft liegt, dıe ıne eigentlıche Neukonzeption VeI-

ven Wenn allerdings gefordert wırd, der Religionslehrer hinderte. Dennoch wırd jeder INITt dem Geschäft“ des
musse nıcht NUr eın relıg1öser Mensch se1n, der „für die Religionsunterrichts Betraute der Synode für ıhren Mut
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und die aufgezeıigten Perspektiven dankbar se1in. Immer- und Mystizısmus durch eine „auf dem Kritizısmus der praktischen

Vernunft gegründete wahre Religjionslehre“ EerSsetizZt werden. Vglhın ergibt sıch daraus bıs hineın ın den schulischen Alltag, ant, der Streıt der Fakultäten, hrsg. VO: K. Reich, Hamburgdafß der künftige Religionsunterricht nıcht mehr mıiıt Zie- 1959 II Phıl Bibliothek, Bd Es ware interessant, die
len überfrachtet ISt, die eindeutig der kırchlichen Gemeıihunde- Auswirkung dieser Schrift auf die Begründung des Religionsunterrichts

in der Folgezeıt studieren. 6  6 Zitiert bei Helmreich D:katechese zugehören. Zugleich könnte der Ernst des Enga- Vgl Kreıis, Religionspädagogische Entwürte der Nachkriegszeıt,
ZEMENTS der Synode für einen nach W 1e VOTLT christlichen 111:® informationen ZU religions-unterricht B ms 1T Was

tür den evangelıschen Religionsunterricht der Nachkriegszeit gilt, äfßtReligionsunterricht die rage nach der Wahrheit des sıch utatıs mutandıs auch VO katholischen CHI. Der elı-Christentums 1ın einer Weise aufwertfen, da{ß durch die gionsunterricht 1n der Schule Eın Beschlu{fß der Gemehnsamen Synode
ewufte Einbeziehung der „relıig1ösen Dımension“ (histo- der Bıstümer der Bundesrepublik Deutschland Vgl den Text ın dıe-

s @* Heft, 447 Dıie 1m folgenden Text beigetügten Zahlen 1ın lam-risch und anthropologisch gesehen) IST das Aufgreifen INCETN beziehen sıch auf die Gliederungsnummern des Beschlufßtextes.
der Wahrheitsfrage einen interessanten, unersetzlichen ‘  Q Dies 1st die ın der zweiıten Lesung erreichte und ann beibehaltene
und zugleich oftenen Relıgionsunterricht garantıert. SO- otfizielle Sprachregelung. 10 Bericht ZUT Vorlage „Der Religions-

unterricht ın der Schule“ VO Sachkommission I’ in : Synode. Amtlichelange uns selbst dıe Sache der Religion aufregend Mitteilungen der Gemeıijnsamen Synode der Bistümer der Bundes-
erscheint, wırd INan auch die Zukunft des Religions- republik Deutschland 5/1973, D/ S 15 bıs 18 (Zıtat 17)

Vgl ebi (17) Vgl Bericht ZU[r Vorlage „Der Religions-unterrichts nıcht fürchten haben, wıe immer Relıgion unterricht ın der Schule“ VO Sachkommission (zweıte Lesung), 1n :und Christentum 1M einzelnen aufeinander beziehen Synode 4/1974, Q mm f B ms ] bis DD den Einwänden der Bischofs-
se1ın mOgen. ose Wohlmuth konferenz vgl Synode 1/1974, TE Z 13 Synode 4/1974,

Arnnn ] Bn 30 14 Synode 4/1974, Qn f Ü mam 3D 17 Emile O ‚
S 5 Synode 4/1974, B mm f A mm 32 17 Im nachhinein sıehtIn der Erst- un Zweitauflage des LTIhK werden dem

Stichwort Religionsunterricht NUur die jeweıils rechtlichen Fragen be- INan, dafß Halbfas in vieler Hınsicht ZUnmıl großen Anreger der
handelt. Alles übrıge WIr'! Ort dem Stichwort Katechese (und Religionspädagogik wurde, auch wWenn © I‘ noch eıne „Fundamental-
Zusammensetzungen) PESABT. In Sacramentum Mundıi, dem Lexıkon katechetik“ un ıcht eine Fundamental-Religionspädagogik schrieb.

Seine Ausführungen ZU Religionsbegrift erscheinen ber noch rechtfür die Praxıs, findet man Z2Warlr das Stichwort Religionspädagogık,
aber keine Zeıle ber den Religionsunterricht. D Vgl den Eın- unbefriedigend. 15 Als LLEUEIC Ausführungen VO seıten der elı-
zelheıten der historischen Entwicklung des Religionsunterrichts: gionspädagogık vgl z. B Feifel, Grundlegung der Religionspäd-

agogık 1m Religionsbegriff, In ! Handbuch der Religionspädagogık,Helmreich, Religionsunterricht ıIn Deutschland Von der Klosterschule
bis heute, Düsseldorf - Hamburg 1966, 17=70 Vgl elm- 11 Gütersloh Zürich Einsiedeln öln I9 34—48; ange,
reıch O, 61—65 Weıtere, sehr autschlußreiche Einzelheıiten Religion un Glaube, in : KatBl 99 (1974), 733—750; Baudler,
bei F. X. Thalhofer, Entwicklung des katholischen Katechismus 1ın Religion un Glaube der das Problem einer mehrperspektivischen

Theologıe. Vorbemerkungen einer Theologie des Relıgionsunter-Deutschland VO: Canısıus bıs Deharbe, Freiburg 1899, bes G=—=ili
Zum Religionsbegriff der Aufklärung vgl Hegel, Aufklärung. riıchts, in ® KatBIi 100 (5975)! 26—31; H Schrödter, Die Relıgion
I1l Kirchengeschichte Religionsbegrift); ın:! I) 1058—63, der Religionspädagogık. Untersuchung eiınem vielgebrauchten Be-
bes 1059 Jean-Jacques Rousseau, Emile der ber die Er- griff un seiner Rolle für dıe Praxıs, Zürıch FEinsiedeln öln 1975

Das Wortı1ehung, hrsg. VO  _ Rang, Stuttgart 1970, 530 Il Religionspädagogik Theorie un!: Praxıs, Bd 29) Eıne ber-
VO! 99 Menschen verwendet Kant eiıner zentralen Stelle zeugende Konzeption scheint noch auszustehen. 19 Vgl Pannen-
seiner Spätschrift „Der Streit der Fakultäten“ (1798), ın der sıch berg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankturt 1973 Dıiıe These,

daß Wahrheitsanspruch un Strittigkeit sıch auch theologisch 1idıe pietistischen Tendenzen des Mınıiısters Woellner wendet.
Nach Kant wırd der KUG Mensch heraufgeführt, WEeNnNn Orthodoxismus selt1g bedingen, zıeht sıch durch das PCeSAMLE Werk
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Indien In der Krise
Ende einer emokratie von oben
Der 26 Jun1ı 1975 wırd auf lange eıt VO  e} Bedeutung für Es 1St WAar richtig, daß das Gerichtsurteil SCn Korrup-
das Schicksal Indıens se1n. Der diıesem Tag VO der tıon 1m Wahlkampf den Ausschlag für die rıgorosen Maf(ß-
iındıschen Ministerpräsidentin Indira Gandhı durchgesetzte nahmen VO  ; Tan Gandhı gegeben hat, doch zeichnete
Ausnahmezustand und dıe seiıtdem aufende Demontage sıch dıe Krise bereıts lange vorher ab Es tehlte weder

in Indıen noch bei ausländischen Beobachtern Mut-des demokratischen (Gerüstes des bisher allerdings sehr
maiungen, dıe 1n den etzten Jahren ımmer wenıgeroberflächlich als „gröfßite Demokratie der Welt“ dekla-

rıerten zweıitgröfßten Staates der Welt hat erneut die poli- erfolgreiche Ministerpräsidentin werde schliefßlıch dık-
tische Szene Asıens verändert. tatorıschen Miıtteln greifen, dıe ıhr unbequeme Op-


