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»Jeevadhara® dagegen findet sich folgender Vermerk:
»Hier ist eine Bemerkung zu Jayaprakash Narayans Be-
wegung angebracht, die gegenwirtig so viel Aufmerksam-
keit erregt. Selbst wenn die Motive einiger seiner augen-
blicklichen Verbiindeten fragwiirdig und ihre Integritit
anzuzweifeln ist, so ist seine grundsitzliche Position doch
empfehlenswert. Angeregt von den Ideen Gandhis, hat
er ernsthaft die Macht des Volkes gegeniiber der des Staa-
tes herausgestellt. Er ist tief davon iiberzeugt, dafl das
Volk Herr iiber sein Schicksal sein sollte. Das ist etwas,
was auch Jesu von Nazareth angezogen hitte.”

Ahnlich ist die Polarisierung innerhalb der lutherischen
Kirchen Indiens gelagert. Auf dem Seminar in Madras
wies Nirmal Minz aus Ranchi eindringlich darauf hin:
»Die Mehrheit unserer Mitglieder — bis zu neunzig Pro-
zent — gehdrt zu den armen Klassen. Woran liegt es
dann, daf} unsere Kirche noch immer Wertvorstellungen
des Mittelstandes vertritt? Wer ist berufen, fiir die Armen
zu sprechen?“

Da sich die innerkirchliche Diskussion zunehmend auf die

Frage der Armut, der Fiirsprache fiir die Masse der Inder,
der Glaubwiirdigkeit der Kirche zuspitzt, konnten die
christlichen Kirchen im Endeffekt als Resultat dieses in-
zwischen geradezu stiirmisch in Gang gesetzten Prozesses
der Standortbestimmung durchaus eines Tages einen nicht
zu iibersehenden Beitrag zur Losung der gesellschaft-
lichen Probleme des Landes leisten. Die Auseinanderset-
zung tiber die bestimmenden Werte und die derzeit wenig
erfreuliche Bilanz, dafl auch in den Kirchen das Geld als
iiberragender Wert hiufig ausschlaggebend fiir das Han-
deln ist, bieten Anlaf zu einer Neubesinnung. Uniiberhér-
bar sind in letzter Zeit die Forderungen aus den Kirchen,
die aus dem Ausland importierte duflere Wohlhabenheit
abzubauen. Der durchaus als schmerzlich empfundene
Prozeff wird als heilsam angesehen fiir die Bewiltigung
der gegenwirtigen Krise. Eigeninitiative, Selbstindigkeit,
Selbstvertrauen, ,revolutionire Geduld® und Bewuft-
seinsbildung durch Uberzeugung, nicht Agitation gelten
als notwendiges Instrumentarium fiir den grundlegenden
Wandel. Norbert Sommer
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Die Jesuiten, der Papst und die Gesamtkirche

Zur 32. Generalkongregation des Ordens

»Decreta Congregationis Generalis XXXII“ — unter
diesem Titel kam vor kurzem (Juni 1975) die offizielle
Ausgabe der Dokumente beraus, die von der 32. General-
kongregation (GK) der Gesellschafl Jesu in Rom vom
2. Dezember 1974 bis 7. Mirz 1975 ausgearbeitet und
beschlossen wurden, das Ergebnis aus drei Monaten ge-
meinsamer Beratung von 236 [esuiten aus rund 80 Pro-
vinzen des Ordens (derinsgesamt 29000 Mitglieder ziblt).
Uber diese GK wurde schon wviel geschrieben, Richtiges
und Entstellendes. (Zu den besten Gesamtberichten geho-
ren: Friedrich Wulf, Wobin steuern die Jesuiten?, in:
Geist und Leben, April 1975, 137—147, und Walter
Kern, Der Schlufl als Beginn. Zur Generalkongregation
der Jesuiten, in: Stimmen der Zeit, Mai 1975, 289—292.)
Die Publikation der Dekrete gibt aber den Anlafl zu einer
Besinnung anf die Vorginge, Ergebnisse und Auswirkun-
gen im Orden und in der Kirche. Wir haben deshalb den
gegenwirtigen Provinzial der Osterreichischen Jesuiten-
provinz und bekannten Professor fiir christliche Philo-
sophie an der Universitit Innsbruck, Emerich Coreth,

um eine abschlieflende Wiirdigung gebeten. (Die Zwischen-
iiberschriften sind von der Redaktion.)

Allein die Tatsache, daf die Dekrete der GK schon offi-
ziell verdffentlicht sind, ist nicht selbstverstindlich. Papst
Paul VI. hatte am 15. Februar verlangt, dafl ihm die
Dekrete vor ihrer Publikation zur Uberpriifung vorgelegt
werden; dies geschah zum Abschlufl der GK am 7. Mirz.
Nach einem spannungsreichen Intervall — niemand wufite,
was inzwischen vor sich ging — wurden die Dekrete mit
einem Schreiben des Kardinalstaatssekretirs Jean Villot
vom 2. Mai 1975 im Auftrag des Papstes an den Ordens-
general P. Pedro Arrupe zuriickgestellt und zur Versffent-
lichung freigegeben. Bereits im folgenden Monat lag die
Ausgabe in einem Band von 200 Seiten gedruckt vor. Er
enthilt eine historische Einfithrung (9—40) und im An-
hang kirchliche Dokumente, die sich auf die GK beziehen
(163—203). Den Hauptteil des Bandes bilden auf rund
120 Seiten (41—161) die von der GK verfafiten Dekrete;
sie sind damit rechtskriftig promulgiert.
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Trotzdem bleibt eine Frage. Die Dekrete werden schlicht
»zuriickgegeben®; sie konnen ,nach den Bediirfnissen der
Gesellschaft Jesu durchgefithrt werden®. Der Brief von
Kardinal Villot enthilt keine Approbation; sie wire for-
mell auch nicht erfordert, weil die GK selbst legislative
Vollmacht hat. Aber in dem Brief findet sich auch kein
Wort, das wie Zustimmung oder Anerkennung klingt.
Doch vermerkt der Kardinal, ,dafl die GK wegen der
bekannten wechselhaften Vorginge nicht das Gesamt-
ergebnis brachte, das der Heilige Vater von einem so wich-
tigen Ereignis erwartet hatte“. Er verlangt, daf} dieser
Brief mit den Dekreten verdffentlicht wird (was geschehen
ist) und fiigt kurze Bemerkungen oder Ermahnungen (hor-
tationes) zu einzelnen Dekreten bei; sie dndern zwar
nichts am Inhalt, wollen aber die Méglichkeit einseitiger
Deutungen ausschlieffen.

Was bedeutet das? Bleibt ein Mifitrauen des Heiligen Stuh-
les gegen den Orden bestehen, der durch ein besonderes
Gehorsamsgeliibde dem Papst verbunden ist? Bleibt der
Weg, den die Jesuiten einschlagen wollen, verdichtig?
Bleibt am Ende ein Fragezeichen stehen? Was war voraus-
gegangen und was ist wirklich geschehen? Man mufl diese
GK aus der Entwicklung der Kirche und des Ordens in
den letzten zehn Jahren zu verstehen suchen, auch aus der
Gesamtlage der Orden in einer Zeit des Umbruchs auf
dem Weg zu neuer Selbstfindung (vgl. P.Lippert, Zwi-
schen Umbruch und Selbstbesinnung: HK, Juli 1975, 346
bis 353).

Umbruch unter Spannungen

Die 31. GK (Mai bis Juli 1965; vgl. HK, September 1965,
563—567) war nach dem Tod von P. Johannes B. Jans-
sens zur Wahl eines neuen Generaloberen einberufen;
gewihlt wurde P. Pedro Arrupe, der seither die Gesell-
schaft Jesu leitet. In ihrer sachlichen Arbeit stand die
GK ganz unter dem Zeichen des II. Vatikanischen Kon-
zils, das damals gerade zum Abschluff kam. Den Auf-
bruch der Kirche zur Offnung, zur inneren Erneuerung
und zur Anpassung an die Erfordernisse der Zeit nahm
die GK intensiv auf. Sie wollte dem Auftrag des Kon-
zils zur zeitgemiflen Erneuerung (accomodata renovatio)
des Ordenslebens entsprechen. Sie wollte auch den beson-
deren Auftrag des Papstes an die Gesellschaft Jesu vom
7. Mai 1965 zur Auseinandersetzung mit dem modernen
Atheismus nach Kriften erfiillen. Das verlangt aber,
sicher im Geist des hl. Ignatius: heraus aus klosterlicher
Geborgenheit, heraus aus blofler Betreuung der ohnehin
Frommen. Es fordert das Wagnis apostolischer Vorstofie
in die gottferne und glaubenslose Welt. So wurde eine
Umorientierung eingeleitet, die schon die Ausbildung der
jungen Jesuiten betraf, aber auch das religiose Leben, die
Gestaltung des Gemeinschaftslebens, vor allem aber die
Planung und Ausrichtung der apostolischen Arbeit. Da-
durch ist vieles in Bewegung gekommen, Experimente

jeder Art wurden gemacht, durch weltweite Bemiihungen
wurde viel Positives erreicht. Das ,,Bild des Jesuiten® hat
einen tiefen Wandel erfahren, dadurch aber auch vielfach
— innerhalb und auflerhalb des Ordens — eine Ver-
unsicherung erlitten. Sind das noch Jesuiten, wie sie waren
und wie sie sein sollten? Man sprach von einer ,, Identitits-
krise“ der Jesuiten.

Sicher ging die Entwicklung nicht bruchlos vor sich. Der
Orden nahm an der Krisensituation der ganzen Kirche im
letzten Jahrzehnt teil, wie konnte es anders sein? Und bei
dem relativ hohen Stand wissenschaftlicher Ausbildung
haben sich hier viele Probleme der Kirche in der heutigen
Welt mit besonderer Schirfe reflektiert und artikuliert.
Auch in die Reihen der Jesuiten, friiher sehr einheitlich
formiert, ist ein Pluralismus eingebrochen, nicht nur in
dufleren Lebensformen, sondern auch in geistigen Positio-
nen. Der Anstofi des Konzils zur Offnung gegeniiber der
Welt hat bisweilen zur Gefahr eines einseitigen Horizon-
talismus oder Immanentismus gefiihrt, der {iber den bren-
nenden Aufgaben des Christen in der Welt die wesentlich
transzendente Dimension christlichen Glaubens und Hof-
fens vergifit oder verwischt. Das ist kein Sonderproblem
eines Ordens, sondern ein Grundproblem der Kirche in-
mitten der sikularisierten Welt; davon blieb auch die Ge-
sellschaft Jesu nicht vollig verschont.

Dies alles — im Einleitungsdekret der 32. GK offen ein-
gestanden — wurde in den vergangenen Jahren beinahe
zur Zerreifiprobe der Einheit des Ordens. Es kam zu
inneren Spannungen, in manchen Lindern (bes. im spani-
schen und lateinamerikanischen Raum) sogar zu Spaltungs-
tendenzen. Manche Gruppen glaubten, die Gesamtentwick-
lung des Ordens nicht mehr mitmachen und mitverant-
worten zu konnen. In einigen anderen Orden kam es aus
dhnlichen Griinden zu Abspaltungen. Man hort von etwa
50 solchen Fillen, die von der Religiosenkongregation in
Rom zugelassen, wenn nicht geférdert wurden; und man
erinnert sich an die Auflerungen des Kardinals Daniélou
im Radio Vatikan am 23. Oktober 1972, zu denen die
Konferenz der Generaloberen in Rom kritisch abwehrend
Stellung nahm. Zu einer Abspaltung kam es in der Ge-
sellschaft Jesu nicht. Aber auch sie mufite — wie viele
andere Orden — einen bedeutenden Schwund ihrer Mit-
gliederzahl hinnehmen. Teils durch zahlreiche Ordens-
austritte, noch mehr durch den schlagartigen Riickgang
der Eintrittszahlen ging die Gesellschaft im letzten Jahr-
zehnt von 36000 auf 29 000 Mitglieder zuriick. Der Tief-
punkt dieser Entwicklung lag um das Jahr 1970. Heute
zeichnen sich da und dort (z.B. in den USA) wieder
gewisse Aufwirtstendenzen ab, ohne daff man (bes. in
Europa) schon von einer ,, Trendumkehr* sprechen konnte.

In dieser sicher problemschweren Lage wurde die 32. GK
einberufen, nicht (wie im Normalfall einer GK) um einen
neuen Generaloberen zu wihlen, sondern nur um die
Sachprobleme des Ordens zu bewiltigen. Simtliche Pro-
bleme wurden studiert und diskutiert, sowohl in einzel-
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nen Provinzen und Kommunitdten als auch in internatio-
nalen Kommissionen. Das Material war bereit, aber die
Frage blieb: Wie wird die GK selbst sich verhalten? Was
kann sie und wird sie tun?

Schon in den ersten Tagen der GK, anfangs Dezember
1974, stand eines fest: der Wille zur Einheit. Es war von
Anfang an klar, dafl die Jesuiten im Geist des hl. Ignatius
zusammenstehen und alles tun wollen, um aus diesem
Geist den Orden neu zu beleben und der Kirche unserer
Zeit zu dienen. Bestrebungen zur Spaltung des Ordens,
sei es von rechts oder von links (was immer man darunter
verstehen mag), kamen nicht zur Geltung; davon war gar
nicht die Rede. Die geistige Einheit wurde aber im Ver-
lauf der GK immer mehr zu lebendiger Erfahrung, ver-
dichtet und vertieft durch spirituelle Gemeinschaft: in
gemeinsamem Gebet, gemeinsamen Beratungen, in tdg-
licher Konzelebration zumeist in Sprachgruppen, mehr-
mals auch in Gemeinschaft der ganzen GK mit P. Arrupe.
Dies alles, nicht zuletzt auch die gemeinsam zu tragenden
Sorgen und Schwierigkeiten, haben bewirkt, daff — nach
dem Zeugnis vieler, die daran teilnahmen — die geistige
Einheit zur zentralen, ebenso unerwarteten wie eindrucks-
vollen Erfahrung dieser GK wurde. Sie hat auch zu er-
staunlicher Einmiitigkeit in Sachfragen gefiihrt; die Ab-
stimmungen erbrachten fiir die meisten Dekrete eine iiber-
wiltigende Mehrheit.

Das kann aber die Probleme nicht verdecken. Die Einheit
selbst kann heute weniger denn je starre Einheitlichkeit
bedeuten. Ein Spielraum der Pluralitit mufl offenbleiben.
So kam z. B. das Anliegen der , Inkulturation“ stark zum
Durchbruch, d. h. das Bestreben von Vertretern anderer
Kulturen als der europiisch-abendlindischen Welt (bes.
aus Indien, Ostasien, auch aus Afrika und z. T. aus Latein-
amerika), den Glauben und die Kirche in ihrer Kulturwelt
heimisch zu machen und dafiir eigene, auch theologische
Ausdrucksformen zu entwickeln. Gerade die Vertreter
dieses Anliegens haben jedoch zugleich ebenso die selbst-
verstindliche Einheit im Glauben und im Geist des Ordens
betont.

Das Problem der Einheit und Vielheit besteht aber
heute, fiir eine geistige Gemeinschaft noch bedrohlicher,
auch quer durch die Nationen und Kulturen in jeder
Ordensprovinz, fast in jeder Kommunitit, mag man die
Gegensitze (grob schematisierend) durch die Stichworte
»alt und jung® oder ,konservativ und progressiv® kenn-
zeichnen. In der heutigen Situation des Wandels in Kirche
und Welt sind innerhalb eines apostolisch weltoffenen
Ordens manche Gegensitze unvermeidbar; eine gewisse
Pluralitit kann und soll belebend wirken und fruchtbar
werden. Das kann sie aber nur, wenn sie doch in einer
letzten Einheit griindet, zu der sich die Gemeinschaft in
demselben Glauben und demselben Beruf bekennt.
Darum ist eines der grofiten und wichtigsten Dokumente
der GK der ,geistigen Einheit* gewidmet (,unio ani-
morum® ist ein Grundanliegen des hl. Ignatius). Es behan-
delt als Band der Einheit das geistliche Leben, das Gemein-

schaftsleben, das mehr als bisher eine briiderliche und
apostolische Gemeinschaft gestalten soll, und den Gehor-
sam, der seit Ignatius ein Strukturelement der Gesellschaft
Jesu bildet, auch heute bei aller gemeinsamen Beratung
seine verbindliche Geltung behilt und in seiner Bedeutung
fiir die apostolische Wirksamkeit des Ordens von neuem
unterstrichen wird.

Der Hauptakzent: Glaube und
Gerechtigkeit

Schon dies zeigt den Hauptakzent, der auf der ganzen
Arbeit der GK lag: die apostolische Sendung in der heu-
tigen Welt. Die letzte GK vor zehn Jahren hatte sich im
Auftrag des Konzils vor allem um innere Erneuerung und
Anpassung bemiiht. Dabei war das apostolische Element
nicht ausgeklammert. Doch lag der Schwerpunkt auf dem
eigenen Leben des Ordens, der Uberwindung veralteter
Formen und der Umorientierung auf die Forderungen der
Zeit. Wie es aber in der gesamten Kirche manche Kreise
gibt, die das II. Vatikanum mit all seinen Anst6fen zur
Erneuerung ablehnen, so gibt es (oder gab es) auch im
Orden gewisse, wenn auch kleine Grupen, die schon die
Beschliisse der 31. GK als Irrweg des Ordens und als Ver-
rat an seinem wahren Geist verurteilen. Trotz aller Pro-
bleme des vergangenen Jahrzehnts hat die 32. GK die
Entscheidung der vorausgegangenen GK ausdriicklich
bestitigt und erklirt, dafl si¢ diesen Weg fiir richtig
hilt und ihn weitergehen will; darum kann nicht geduldet
werden, dafl einzelne Jesuiten gegen die Beschlisse der
GK und gegen entsprechende Vorgangsweise des Ordens-
generals kritisch Stellung nehmen (womoglich 6ffentlich,
wie es bisweilen vorkam). Der eingeschlagene Weg wird
also bestitigt, er mufl sich aber konkretisieren. Man muf}
aus Erfahrungen lernen, man muf} die gemachten Experi-
mente ,evaluieren®. Die ,Identitit* des Jesuiten mufl
wieder schirfere Konturen gewinnen.

Der Zentralpunkt, von dem sich Wesen und Aufgabe der
Gesellschaft Jesu bestimmen, ist ihre apostolische Sendung.
Hier lag auch der Schwerpunkt in den Arbeiten der GK.
Dies zeigte sich schon bald zu Beginn in der Frage nach
Prioritdten. In dem breiten Material, das durch die jahre-
lange Vorbereitung und iiber 1000 Postulate aus den
Ordensprovinzen vorgegeben war, mufite man auswihlen,
Priorititen setzen. Bald kam es zu weitgehendem Kon-
sens dariiber, dal man an erster Stelle die apostolische
Sendung in der heutigen Welt behandeln miisse, um sich
den Herausforderungen der Zeit zu stellen, Auswahl-
kriterien der Arbeiten zu finden, aber auch den Einsatz
fiir Gerechtigkeit in der Welt zu fordern. Kaum je zuvor
stand eine GK des Ordens so sehr unter einem beherr-
schenden Leitmotiv, das sich in dem grofiten und gewich-
tigsten Dekret , Unsere Sendung heute: Dienst am Glau-
ben und Forderung der Gerechtigkeit® niederschligt, aber -
auch in viele andere Sachbereiche bestimmend einwirkt.
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»Verteidigung und Ausbreitung des Glaubens® ist das
erste Ziel der Gesellschaft Jesu, wie es schon im Grund-
dokument des’ Ordens, der ,Formula Instituti (von
Paul III. 1540 und Julius III. 1550 bestitigt), definiert
ist. Dazu kam 1965 der Auftrag Pauls VI. zur Bekimp-
fung des modernen Atheismus. Als schwerstes Hindernis
der Glaubensverkiindigung erweist sich aber das ver-
breitete Unrecht in der heutigen Welt: Ungerechtigkeit
sozialer Strukturen, Diskriminierung von Rassen, Natio-
nen und Religionen, Gegensitze zwischen Reich und Arm,
besonders zwischen den Industrienationen und den unter-
entwickelten Lindern. Viel von diesem Unrecht geht zu
Lasten des Christentums, namlich der angeblich , christ-
lichen“ Volker Europas und Amerikas. Die Kirche hat
hier aus christlichem Auftrag eine brennende Aufgabe.
Abgesehen von den Soziallehren fritherer Pipste hat
" gerade Papst Paul VI. dieses Anliegen entschieden auf-
gegriffen und weiterentwickelt, besonders in ,Populorum
progressio“ (1968) und ,Octogesima adveniens® (1971).
Auch die Bischofssynode in Rom 1971 hat sich mit dem
Zentralthema ,Gerechtigkeit in der Welt“ befafit. So kann
es nicht verwundern, dafl sich auch Jesuiten, besonders
aus Spanien und Lateinamerika, aus der Dritten Welt,
z. T. auch aus der ganzen iibrigen Welt, energisch fiir die-
ses Anliegen einsetzten.

Die Schwere und Dringlichkeit dieses Weltproblems kann
niemand bestreiten. Darin aber eine ,Prioritit® (oder gar,
wie es hieff, die ,prioritas prioritatum®) in den Aufgaben
des Ordens anzusetzen, stiel doch auf ernste Bedenken.
Damit schien erstens ein gewisser ,Horizontalismus“ zu
drohen, der die primir relgids-priesterliche Sendung des
Ordens umfunktionalisieren will zu bloff innerweltlichem
Sozialeinsatz, wenn nicht gar zur Forderung politischer
Sozialrevolution. Und zweitens sind die Verhiltnisse und
Bediirfnisse in den einzelnen Lindern und Kontinenten
so grundlegend verschieden, daf} allgemein verbindliche
Normen zur Forderung der Gerechtigkeit kaum méglich
sind, in manchen Lindern sogar politisch sehr gefihrlich
wiren; dieser Einwand kam besonders von Vertretern
aus dem kommunistischen Osten.

Beiden Bedenken wurde in mehrfacher Uberarbeitung des
Textes so weit entsprochen, dafl es wohl zum richtigen
Ausgleich kam. Einerseits wurde die Forderung der Ge-
rechtigkeit' durchaus als christliche Aufgabe aus dem Geist
des Evangeliums, in Funktion der Verkiindigung und
Bezeugung des Glaubens verstanden und von daher be-
griindet. Andererseits wurde der Begriff der Gerechtigkeit
iiber blofle ,soziale Gerechtigkeit* hinaus erweitert. Es
geht nicht nur um Arm und Reich, nicht nur um den Aus-
gleich materieller Giiter. Es geht auch und noch mehr um
menschliche Rechte, um Menschenwiirde und Freiheit,
auch um Gewissens- und Religionsfreiheit. Und schliefi-
lich geht es im biblisch-theologischen Begriff der Gerech-
tigkeit nicht nur um den Ausgleich menschlicher Rechte,
sondern darin und dariiber hinaus um die Rechtfertigung

des Menschen vor Gott — oder die Gerechtmachung des
Menschen durch Gott. Von daher kénnen Evangelisation
und Einsatz fiir Gerechtigkeit zur Einheit kommen. Die
Vermittlung beider Anliegen ist schon theoretisch nicht
leicht; sie ist in diesem Dekret wohl um einen Schritt bes-
ser gelungen als auf der Bischofssynode 1971 (vgl. F. Wulf,
»Geist und Leben®, 1975, 142). Erst recht aber stellt die
praktische Durchfiilhrung dieses Dekrets den Orden vor
weitreichende Aufgaben; eine entsprechende Bewufitseins-
bildung muf§ erst zum Tragen kommen fiir die kiinftige
Planung der Arbeiten und fiir den Einsatz der Krifte.
Der grundsitzliche Anstof}, der von diesem Dekret aus-
geht, wirkt sich auch auf andere Themen und Probleme
der GK aus: auf den apostolischen Charakter des Gemein-
schaftslebens und auf den apostolisch zeugnishaften Cha-
rakter der Armut, die im Blick auf das Unrecht, auf die
wirklich Armen und sozial Benachteiligten von neuem
ernstgenommen werden mufl und durch eine Neuregelung
des Armutsrechts im Orden verschirft wird. In Zukunft
konnen nur apostolische Werke durch feste Einkiinfte er-
halten werden, nicht aber die Kommunititen der Jesuiten
selbst, die in Einfachheit und moglichster Anspruchslosig-
keit leben sollen.

Das zentrale Anliegen mufl auch die gesamte Ausbildung
des Ordensnachwuchses bestimmen. Sie muff vom aposto-
lischen Ziel her geprigt, auf den Dienst am Glauben und
die Forderung der Gerechtigkeit hingeordnet sein. Dies
verlangt eine organische Einheit spiritueller, intellektuel-
ler und apostolischer Ausbildung und zugleich die leben-
dige Integration des einzelnen in das ,corpus apostoli-
cum® der Gesellschaft Jesu, d.h. in die von demselben
Geist und demselben Ziel beseelte Gemeinschaft, auch der
Provinz und des gesamten Ordens, in der jeder seine
apostolische Sendung iibernimmt, hinausgesandt in die
Welt und doch zuriickgebunden an die Gemeinschaft, eine
~communitas ad dispersionem®, wie es in einem Dekret

heifdt.

Befiirchtungen und Weisungen
des Papstes

Dafl die apostolische Sendung der Jesuiten im Dienst der
Kirche steht, ist fast selbstverstindlich. Es wird schon in
der ,Formula Instituti“ ausdriicklich unterstrichen und
durch das Geliibde besonderen Gehorsams gegen den Papst,
das alle Professen des Ordens ablegen, eigens bekriftigt.
Was bedeutet das heute? Wie stehen die Jesuiten zur Kir-
che, zu ihrer amtlichen Leitung und zum Papst? Was er-
gibt sich dafiir aus der GK? '

Die letzte GK vor zehn Jahren stand, wie gesagt, im Auf-
schwung des Konzils, sie wollte seine neuen Anstofle auf-
nehmen und im eigenen Raum verwirklichen. Spannungen
mit dem Heiligen Stuhl gab es nicht, auch keinerlei Ein-
griffe des Papstes in das innere Geschehen und die Ent-
scheidungen der GK. Das war diesmal ganz anders. Zwar
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kam es nicht, wie in der Presse oft sensationell berichtet
wurde, zu einem ,Konflikt® mit dem Papst, erst recht
nicht zu einem ,Aufstand“ gegen den Papst. Wohl aber
gab es manche Spannungen und eine Reihe von Eingriffen
und Anweisungen ,von oben®, d. h. durch den Heiligen
Vater selbst oder in seinem Auftrag durch den Kardinal-
staatssekretdr (die Religiosenkongregation blieb faktisch
ausgeschaltet). Diese Vorginge haben es der GK nicht
immer leicht gemacht. Thr kirchlicher Gehorsam wurde auf
die Probe gestellt. Sie hat diese Probe gut bestanden.
Aber wie kam es dazu?

Gleich nach der Ankiindigung der GK durch P. General
am 8. September 1973 schrieb ihm Papst Paul VI. am
15. September einen Brief, der seine Anliegen und Sor-
gen um die Gesellschaft aussprach. Zu Beginn der GK, am
3. Dezember 1974, gab der Papst eine Audienz fiir alle
Mitglieder der GK und hielt eine lateinische Ansprache
von fast 70 Minuten. Dauer und Inhalt dieser Rede zei-
gen sein grofles Interesse an diesem Ereignis. Er stellte die
Fragen: Woher kommt ihr? Wer seid ihr? Wohin geht
ihr? Er betonte den ignatianischen Ursprung und nannte
als Wesensmerkmale der Gesellschaft Jesu, dafl sie eine
Gemeinschaft von Ordensminnern, Aposteln und Prie-
stern ist, die durch ein besonderes Band des Gehorsams
mit dem Papst verbunden sind. Er verwies auf die ,,For-
mula Instituti“, an der er festhalten wolle; er konne
darum keine wesentlichen Anderungen in der Grund-
struktur des Ordens zulassen. Zur Frage des,,Unterschieds
der Grade” sagte er direkt nichts. Auf diesen Punkt kon-
zentrierten sich aber vor allem die nachfolgenden Schwie-
rigkeiten.

In der Gesellschaft Jesu gibt es seit jeher den Unterschied
zwischen ,,Professen und ,, Koadjutoren®. Die Professen
haben vier feierliche Geliibde abgelegt, aufler den drei
tiblichen Ordensgeliibden (Armut, Keuschheit, Gehorsam)
noch das besondere Gehorsamsgeliibde gegeniiber dem
Papst. Die Koadjutoren haben nur die drei einfachen
Geliibde. Unter ihnen gibt es wieder ,coadiutores spiri-
tuales® (Priester) und ,coadiutores temporales® (Laien-
briider). Das Konzil hatte die Orden aufgefordert, Stan-
desunterschiede zwischen ihren Mitgliedern aufzuheben;
alle sollten dieselben Rechte und Pflichten haben. In man-
chen anderen Orden wurde dies durchgefiihrt. Bei den
Jesuiten erschien der Unterschied, besonders zwischen
Priestern (Professen und Koadjutoren), iiberholt. Die
Frage wurde seit langem eingehend studiert. Aus mehr als
50 Ordensprovinzen kamen Postulate an die GK, den
Gradunterschied aufzuheben. Dabei ging die Tendenz
vielfach dahin, nicht nur den Unterschied zwischen Prie-
stern zu beseitigen, weil dadurch erst recht eine Kluft zwi-
schen Priestern und Nichtpriestern (Laienbriidern) auf-
gerissen wiirde, sondern (nach entsprechender Probezeit
von mindestens zehn Jahren) alle zu den vier feierlichen
Geliibden zuzulassen. Sicher ist diese Frage nicht das
grofite Problem; es gibt wichtigere Dinge. Aber ordens-

intern ist sie doch von einiger Bedeutung. Und eine Neu-
regelung schien einfach ,reif“ zu sein.

Die Sache ist aber ,,pipstlichen Rechtes®, kann daher nur
mit Zustimmung des Papstes geindert werden. Deshalb
gab P. General in einer Privataudienz am 21. November
1974 (also vor Beginn der GK) dem Heiligen Vater einen
Bericht iiber die betreffenden Postulate und fragte nach
seiner eventuellen Zustimmung. Die Antwort kam in
einem Brief des Kardinals Villot vom 3. Dezember 1974
(demselben Tag der Papstansprache) an P. General, daf§
eine solche Neuerung ,grofle Schwierigkeiten hitte, die
der erforderlichen Approbation durch den Heiligen Stuhl
entgegenstinden. War das in kurialer Sprache schon ein
definitives Nein? Die GK fafite es nicht so auf und war
der Uberzeugung, dafl sie auf Grund der zahlreichen
Postulate diese Frage behandeln miisse und dem Heiligen
Vater ihre Meinung vorlegen diirfe. Die Diskussion zeigte
bald eine vorherrschende Tendenz zur Abschaffung des
Gradunterschieds. Am 22. Januar 1975 ergab eine nur
»indikative“ (nicht ,definitive®) Abstimmung von blo-
Rem Testcharakter eine Mehrheit von iiber zwei Drittel
fiir die Aufhebung des Unterschieds. Das Ergebnis wurde
sofort dem Heiligen Vater vorgelegt. In den nichsten
Tagen kam eine Antwort von Kardinal Villot, verwun-
dert und bestiirzt dariiber, daff man diese Frage iiber-
haupt zur Behandlung und Abstimmung gebracht hatte,
und mit der Aufforderung, dem Papst die Griinde dafiir
schriftlich vorzulegen. Dies geschah in einem ausfiihrlichen
Bericht iiber die Griinde und Gegengriinde. Darauf er-
widerte der Papst in einem Schreiben vom 15. Februar
1975, worin er als ,hochster Garant der Formula Insti-
tuti“ endgiiltig ablehnt, an den Grundlagen der Gesell-
schaft Jesu etwas zu dndern; er wolle die Gesellschaft
bewahren, wie Ignatius sie gegriindet hat, und sehe in
dieser Treue zu ihrem Institut die Aufgabe des Ordens fiir
die Zukunft.

Die pipstliche Entscheidung wurde sicher von vielen als
schwere Enttduschung und Entmutigung empfunden. Wie
aber die GK diese Entscheidung hinnahm, war sicher be-
merkenswert. Man hatte klar und mutig die eigene Mei-
nung gebildet und kundgetan. Man hatte im Sinn ignatia-
nischen Gehorsams, der die ,praesentatio® sachlicher
Griinde gegen die Entscheidung eines Oberen vorsieht,
dem Papst alle Griinde vorgelegt. Als aber seine Entschei-
dung endgiiltig war, hatte der Gehorsam das letzte Wort;
die GK hat sich dem Willen des Papstes selbstverstindlich
unterworfen. Das zeigte eine Haltung, wie sie im besten
Sinn der ,Societas Jesu® im Geist des hl. Ignatius ent-
spricht. Diese gehorsame Hinnahme seiner Entscheidung
hat auch Paul VI. in seiner SchluBansprache am 7. Mirz
1975 lobend anerkannt. Zu einem echten Konflikt kam es
nicht.

Es ging aber nicht um die Gradusfrage. Sie war nur ein
Punkt, an dem die Gegensitze besonders deutlich wurden.
Mifftrauen und Enttiuschung kirchlicher Stellen lagen
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tiefer. Vielleicht hatte der Papst (und die kurialen Behor-
den) erwartet, dafl seine miindlichen und schriftlichen Hin-
weise, besonders die Ansprache vom 3. Dezember 1975,
zur Grundlage und zum Ausgangspunkt der gesamten
Arbeit der GK genommen werden. Das ist formell nicht
geschehen. Sicher blieben die pipstlichen Auflerungen im
Blick. Im iibrigen aber hatte die GK eine Uberfiille an
Sachfragen aufzuarbeiten, die ihr ordensintern aufgegeben
war. Sie ist aus einer gewissen Eigengesetzlichkeit ihrer
Arbeit vorgegangen, um aus dem Charisma ignatianischer
Berufung und Sendung, zugleich mit dem Blick auf die
Realitit des Ordens und seiner Aufgaben in der Kirche
und der Welt von heute, Wege in die Zukunft abzustecken.
War das ein Fehler? Wenn man an die Eigenart und Ver-
schiedenheit charismatischer Berufungen und ihrer Funk-
tionen im Ganzen der Kirche glaubt, mufl dann ein reli-
gioser Orden nicht primir in interner Meinungsbildung
seine spezifische Berufung auslegen und in unsere Zeit
tibersetzen, sicher im Riickgang auf die eigenen Quellen
und im Gehorsam gegeniiber der Kirche? Hitte man aber
die geplanten Entscheidungen frither und eingehender
mit dem Heiligen Vater (und anderen gesamtkirchlichen
Instanzen) absprechen und vorbereiten miissen? Sicher lag
ein Mangel an Information und Kommunikation vor, die
zu besserem — gegenseitigen — Verstindnis gefiihrt hit-
ten. An verstindnis- und vertrauensvollem Gesprich hat
es sicher gefehlt, das allgemein in der heutigen Lage der
Kirche so dringend geboten wire.

Garderegiment oder Pioniertruppe?

Dahinter stand aber noch anderes. Der Papst hat person-
lich grofles Interesse an der GK der Jesuiten bekundet und
sich viel davon erwartet. Das zeigte er besonders in seiner
groflen Ansprache vom 3. Dezember. Er hat offenbar den
Verlauf der GK mit Interesse verfolgt und in der Schlufi-
ansprache vom 7. Mirz nochmals bezeugt, wie sehr ihm
die weitere Entwicklung des Ordens am Herzen liegt. Thm
und der Gesamtkirche kann es nicht gleichgiiltig sein, wel-
chen Weg die Jesuiten einschlagen. Und sein Interesse war
mit Sorge verbunden. Sie hatte ihre Griinde, die aber nicht
so sehr in der Haltung der GK lagen, an deren kirchlicher
Gesinnung keine Frage war, als vielmehr in zeitbedingten
Krisenerscheinungen innerhalb des ganzen Ordens wie der
gesamten Kirche und im Fehlverhalten einzelner Jesuiten,
Ein namhaftes Mitglied der GK sagte einmal: , Wir be-
kommen jetzt die Rechnung prisentiert fiir alles, was in
den letzten zehn Jahren vorgefallen ist.“ Das war so viel,
dafl es Sorgen verstindlich macht. Aber es gibt auch schon
ebenso viele, wenn nicht noch viel mehr Ansitze zu einer
echten inneren Erneuerung. Die GK war nach Kriften
bemiiht, diese Erneuerung durch spirituelle und apostoli-
sche Impulse aus ignatianischem Geist voranzutreiben.

Die Frage ist aber, wie das geschieht und was man davon
erwartet. Das entscheidet sich am jeweiligen ,Bild des
Jesuiten®. Es ist verschieden in Vergangenheit und Gegen-
wart, verschieden auch in der Erwartung der papstlichen
Kurie und im heutigen Selbstverstindnis der Jesuiten.

Wenn man schon, wie es oft (auch sehr einseitig) geschieht,
den Jesuitenorden mit einer militirischen Organisation
vergleicht, darf man hier bei diesem Bild bleiben. Es ist
die Frage, ob die Gesellschaft Jesu ein Garderegiment des
Papstes oder eine Pioniertrupe der Kirche ist und sein soll.
Kirchliche Zentralstellen scheinen sich eher ein Garde-
regiment zu erwarten, das streng diszipliniert im Gleich-
schritt marschiert, allein auf die Verteidigung des Papstes
verschworen. Diese Erwartung zu erfiillen ist heute kaum
moglich. Die Jesuiten wissen sich — im Auftrag des Pap-
stes selbst — an die Front geschickt, um in einer plura-
listischen Welt, in Auseinandersetzung mit dem Geist oder
Ungeist der Zeit, die Herausforderung der heutigen Welt
annehmend, auf vielen Wegen und in vielen Formen den
Glauben an Christus zu verkiinden und zu bezeugen. Sie
verstehen sich mehr als eine Pioniertruppe der Kirche, in
deren Einsatz man apostolische Vorstofle zu wagen hat,
sich dabei aber auch einmal die Stiefel schmutzig macht.
Sicher verlangt diese Funktion eine um so stirkere Riick-
bindung an den gemeinsamen Geist, an die gemeinsamen
Ziele des Einsatzes, darum auch um so mehr an spiritueller
Formung, intellektueller Ausbildung und apostolischer
Ausrichtung im Dienst der Kirche inmitten der heutigen
Welt. (Zum Selbstverstindnis der Jesuiten heute vgl.:
Jesuiten. Wohin steuert der Orden? Herderbiicherei, Frei-
burg 1975.)

Hier liegt wohl der Kern mancher Gegensitze und Mifi-
verstindnisse. Vielleicht sind sie doch nicht so tief und in
Glauben und Vertrauen iberbriickbar. So hat Papst

‘Paul VI. in seiner Schluffansprache sehr verstindnisvolle

Worte gefunden, ,,um das grofle, viterliche, herzlich auf-
richtige Wohlwollen zu diesem religisen Orden zu be-
kunden, der uns so eng verbunden und wirklich iiberaus
wertvoll ist*. Der Brief Kardinal Villots unterscheidet
sich davon zwar merklich — und schmerzlich — im Ton,
aber das Gemeinte wird doch von daher zu verstehen sein.
Dies um so mehr, als der Papst Mitte Juli, unmittelbar
bevor er in seine Sommerresidenz Castel Gandolfo fuhr,
P. General Arrupe zur Privataudienz einlud und ihm
sein volles Vertrauen und seine Anerkennung aussprach.
Er gab der weiteren Arbeit des Ordens seinen Segen. Die
Zukunft wird erst zeigen, ob und wieweit es mit vereinten
Kriften gelingt, ein neues ,Bild des Jesuiten® zu prigen,
der ganz seiner Sendung in der Kirche und der Welt von
heute und morgen lebt — das Bild des Jesuiten, wie es die
Erklirung der GK ,, Jesuiten heute® so plastisch zeichnet.

Emerich Coreth



