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Schulwesen der Schweiz ist wegen sei-
ner Alternativ- und Erginzungsfunk-
tion von Bund und Kantonen anzu-
erkennen. Die Schulen sind nach dem
Mafl ihrer Gemeinniitzigkeit durch
offentliche Mittel zu unterstiitzen
(S. 60).

Die Zukunft der
Tragerschaft

Dieabschliefenden Empfehlungen rich-
ten sich an die Prisidentenkonferenz
der katholischen Erziehungsinstitutio-
nen der Schweiz, den Bildungsrat der
Schweizer Katholiken und die Arbeits-

stelle fiir Bildungsfragen. Dem Bil-
dungsrat wird empfohlen, die Anlie-
gen der katholischen Schulen mit aller
Deutlichkeit gegensiber kirchlichen und
politischen Gremien wahrzunehmen.

Dieses ,gegeniiber ist hinsichtlich der
kirchlichen Behorden doch fragwiirdig.
So erscheint nidmlich der Dienst der
fachlichen Triger der katholischen Bil-
dungsarbeit zu sehr unter dem Aspekt
von Leistung und Gegenleistung. Wenn
die Bischofe nur in kirchlichen Fragen
(Religionsunterricht, Zuteilung von
Geistlichen) und zur Bewilligung von
Kollekten zustindig sind und das
Fastenopfer und die landeskirchlichen
Organe nur dort als Entscheidungs-

triger miteinbezogen werden, wo sie
als Geldgeber auftreten, ist die katho-
lische Kirche in der Schweiz ungenii-
gend einbezogen. Gerade in einer Pro-
spektive der katholischen Schulen miif2-
ten Vorschlige auch zur Kooperation
zwischen den fachlichen und den kirch-
lichen Trdgern der katholischen Bil-
dungsarbeit zu finden sein; miifite von
der Mitverantwortung und den Mog-
lichkeiten auch der Mitbestimmung der
Rite der nachkonziliaren Kirche die
Rede sein; miifite gefragt werden, ob
die katholischen Schulen weiterhin so
auflerhalb der amts- und landeskirch-
lichen Strukturen bleiben sollen wie
in der Vergangenheit. R. W.-Sp.
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Soziale Marktwirtschaft im WeltmafBstab?

Diskussion uiber die entwicklungspolitischen Leitlinien der CDU

»Ich habe eingesehen, daff der Prozefl der Entwidklungs-
hilfe sehr viel komplexer ist, als ich ihn mir vorgestellt
hatte. Das klingt einfach, aber ich glaube, auch viele
andere machen diese Lehre durch.“ Mit diesen beiden Sit-
zen antwortete Weltbank-Prisident Robert McNamara
vor einiger Zeit auf die Frage der Londoner ,Times®
(4. 3. 75), ob er glaube, in den ersten sieben Amtsjahren
Fehler gemacht zu haben. Die Antwort kann geradezu als
stellvertretend fiir eine Fiille dhnlich lautender Einsich-
ten bei den zustindigen Stellen fiir Entwicklungspolitik
— auch in der Bundesrepublik — gesehen werden. Uber-
all ist derzeit von einer Neubesinnung, von einer neuen
Strategie, von neuen Ordnungen, Kompetenzen und
Schwerpunkten im Entwicklungsbereich die Rede. Noch
ist daraus keine einheitliche Linie abzulesen, aber der
Prozef des Umdenkens auf seiten der Industrienationen
ebenso wie auf seiten der Entwicklungslinder ist wohl
nicht mehr aufzuhalten. Diese Neuorientierung — end-
giiltig durch die Ernihrungs-, Energie- und Wihrungs-
krisen hervorgerufen — lafit jetzt zur Halbzeit der zwei-
ten Entwicklungsdekade bereits das Konzept dafiir als
tiberholungsbediirftig bzw. gar gescheitert erscheinen.

Neben der permanenten nationalen und internationalen
Auseinandersetzung liber Héhe und Verteilung der Kapi-

talhilfe fiir die Entwicklungslinder stehen neuerdings
besonders drei Fragen im Mittelpunkt der entwicklungs-
politischen Diskussion: 1. Welcher Platz und welche Rolle
stehen den Entwicklungslindern im - Welthandel zu?
2. Sollte der Hauptakzent auf eine rasche Industrialisie-
rung oder einen ziigigen Ausbau der Landwirtschaft der
Dritten Welt gelegt werden? 3. Wie kann man der stindig
steigenden Arbeitslosigkeit in der Dritten Welt am besten
begegnen?

Kurskorrektur — nicht Kurswechsel

Gerade auf diesem Hintergrund kommt dem von der
Christlich-Demokratischen Union am 4./5. September in
Bonn abgehaltenen entwicklungspolitischen Kongrefl
»Partnerschaft und Solidaritit“ besondere Bedeutung zu.
Im Rahmen einer seit zwei Jahren durchgefiihrten Reihe
von Fachkongressen der Partei sollte diese Tagung ,der
Willensbildung und der eigenen Standortbestimmung iiber
Situation und Auftrag der Entwicklungspolitik® dienen.
Grundlage dafiir war der bereits am 18. Dezember 1974
von der entsprechenden Kommission verabschiedete Ent-
wurf der ,Entwicklungspolitischen Leitlinien der CDU*,
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der schon im Februar nach seiner Vertffentlichung einiges
Aufsehen erregt hatte.

Damals hatte der entwicklungspolitische Sprecher der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, [irgen Gerbard Toden-
hofer, vor der Presse erklirt, es handele sich bei den Vor-

stellungen der Partei um eine Kurskorrektur, nicht jedoch

um einen Kurswechsel. In seinem Referat auf dem Kon-
grefl dagegen behauptete er, die Konzeption der Bundes-
regierung sei gescheitert, nicht zuletzt deshalb, weil ,sie
hinter verschlossenen Tiiren verabschiedet wurde und es
am Mut fehlte, durch eine offene Diskussion den innen-
politischen Konsensus mit der Bevélkerung herzustellen®.
Sowohl ein Vergleich der neuen Leitlinien mit den Richt-
linien der Bundesregierung fiir Entwicklungspolitik als
auch verschiedene Auflerungen aus dem Regierungslager
zu dem CDU-Kommissionsentwurf machen allerdings
deutlich, daff die Ubereinstimmungen beider Konzeptio-
nen sehr grof sind. Ein angebliches Scheitern der Konzep-
tion der Bundesregierung wiirde also weitgehend von
vornherein ein Scheitern auch der CDU-Konzeption im-
plizieren — es sei denn, der beachtenswerte Mut, die Leit-
linien vor ihrer Verabschiedung in der Uffentlichkeit zur
Diskussion zu stellen, fiihre zu einer grundlegenden Uber-
arbeitung und Uberpriifung. Die zahlreichen kritischen
Analysen zumindest bieten geniigend Ansatzpunkte fiir
eine solche Revision.

Ausgehend von einer Darlegung der Ziele und Grenzen
der Entwicklungspolitik, in der die Eigenverantwortung
der Entwicklungslinder ebenso wie der Ausbau der freien
Weltwirtschaft zur Sprache kommt, bemiihen sich die Leit-
linien um eine Einordnung der Entwicklungspolitik in
andere Formen der auswirtigen Politik. Ausfiihrlich wer-
den sodann die Uberlegungen zu einer Reform der Han-
dels-, Struktur-, Wihrungs- und ‘Stabilititspolitik pri-
sentiert, die bei einer Reihe von Zugestindnissen an die
Entwicklungslinder doch auch verstirkt die Eigeninter-
essen der Bundesrepublik besonders im Rohstoffsektor her-
ausstellen. In der Debatte umstritten waren die Thesen
tiber eine unterschiedliche Strategie gegeniiber der Dritten
und der neu in die Sprachregelung eingebrachten Vierten
Welt. Die entwickelteren Linder der Dritten Welt, die
iiber eigene Rohstoffreserven verfiigen, sollen demnach
verstarkt in den Handel einbezogen werden, wihrend die
drmsten Linder der Vierten Welt, die iber keine eigenen
Rohstoffvorkommen verfiigen, in Zukunft Empfinger
der ,klassischen Entwicklungshilfe®, und zwar vorrangig
ohne die Verpflichtung zur Riickzahlung, werden sollen.
Mit diesem Angebot beschreitet die CDU Neuland. In
dem Kapitel iiber bilaterale und multilaterale Zusammen-
arbeit dagegen schligt erneut ganz deutlich die Orien-
tierung am Eigeninteresse der Bundesrepublik durch, die
bei bilateraler Hilfe natiirlich eher durchgesetzte werden
konnte. Die gleichzeitig geforderte Europiisierung der
Entwicklungspolitik und das allerdings noch etwas zu-
riickhaltend geiuflerte Angebot einer Zusammenarbeit mit

sozialistischen Staatshandelslindern konnen in diesem
Kontext nicht recht iiberzeugen, da es an Erliuterungen
zu einer Einordnung und Durchfithrung dieser Koopera-
tion fehlt.

Zu den wenigen neuen Vorschligen zihlt dagegen die
Forderung, der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit
zwischen Entwicklungslindern seitens der Bundesrepublik
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung zu schenken. Als
Schwerpunkte sektoralér Mafinahmen der deutschen Ent-
wicklungshilfe nennen die Leitlinien die stidtische und
lindliche Entwicklung, die Bekimpfung der Arbeitslosig-
keit, die wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit
und die Bevolkerungspolitik. Mit dem letzten Punkt ist
zwar auch keine Profilierung gegeniiber der Politik der
Koalition moglich, doch ist es fiir eine programmatische
Auflerung der Christlich-Demokratischen Union bemer-
kenswert, dafl darin zu lesen ist: ,Die Bundesrepublik
Deutschland sollte, wenn die Regierung eines Entwick-
lungslandes ihre direkte Unterstiitzung erbittet, bevolke-
rungspolitische Maflnahmen auch bilateral férdern.“ Bis-
her haben bis auf Schweden und die USA fast alle Indu-
strienationen ihre Beitrige zur Geburtenregelung in den
Lindern der Dritten Welt iiber multilaterale Organisatio-
nen, wie den Weltbevilkerungsfonds der Vereinten Natio-
nen, geleistet. Vor kurzem wurde jedoch bekannt, dafl im
Rahmen der deutschen Entwicklungshilfe eine Kondom-
fabrik im Raume der pakistanischen Hauptstadt, Islama-
bad errichtet werden soll.

Unter der Uberschrift , Instrumente 6ffentlicher deutscher
Entwicklungshilfe“ schlagen die Leitlinien eine groflere
Flexibilitit des Instrumentariums bei gleichzeitiger lang-
fristiger Hilfszusage und Neuiiberlegungen fiir die Kapi-
talhilfe vor, die eine weitere untragbare Verschuldung der
Entwicklungslinder vermeiden sollen. Im Bereich der
Technischen Hilfe iiberraschen die Vorschlige, personel-
len Einsatz allmihlich abzubauen. Zur Qualititsverbesse-
rung der- Entwicklungshilfe will die CDU durch eine
straffere Organisation aller beteiligten Ressorts und effek-
tivere Kontrolle beitragen. Die Aussagen iiber das Volu-
men der Entwicklungshilfe bleiben sehr vage und enthal-
ten aufler einer Kritik an der jetzigen Bundesregierung
nur ungenaue Vorschlige fiir eine Anhebung der Mittel
»auf internationaler Ebene®. Die Initiativen gesellschaft-
licher Gruppen sowie Privatinvestitionen werden abschlie-
Bend als wichtige und unaufgebbare Bestandteile einer
umfassenden Entwicklungspolitik herausgestellt.

Neuansatz mit Mangeln und
Widerspriichen

Wihrend sich das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit auf eine knappe Erklirung von Bundes-
minister Egon Babr zu der Rede des CDU-Vorsitzenden
Helmut Kobl auf dem Kongrefl beschrinkte, ging es in
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der aktuellen Tagesberichterstattung vorwiegend um Er-
lduterungen der Ubereinstimmungen bzw. Abgrenzungen
des CDU-Konzepts gegeniiber der Politik der Regierung.
Lediglich von seiten der Kirchen machte man sich die
Miihe, die Leitlinien einer genauen Analyse zu unterziehen
und herauszuarbeiten, was an dem Konzept unterstiitzens-
wert und was liberholungsbediirftig erscheint.

Sowohl der Katholische Arbeitskreis Entwicklung und
Frieden (KAEF) als auch das Kollegium der Geschifts-
fithrer der Arbeitsgemeinschaft Kirchlicher Entwicklungs-
dienst (AG KED) begriifiten diese erste entwicklungspoli-
tische Standortbestimmung einer deutschen Partei. Damit
leiste die CDU einen ,wesentlichen Beitrag zur entwidk-
lungspolitischen Diskussion in der Bundesrepublik® und
mache deutlich, welch hohen Stellenwert sie der Entwick-
lungspolitik einrdume (KAEF). Das Dokument wird zu-
dem begriifit als ,fruchtbarer Neuansatz fiir die weitere
entwicklungspolitische Meinungs- und Willensbildung®
der CDU, als Zeichen fiir ,eine klare und richtungswei-
sende Position® und nicht zuletzt als ,,grundsitzliche poli-
tische Orientierung auch im Hinblick auf die Bundestags-
wahlen 1976“ (AG KED).

In den kritischen Anmerkungen beider Gremien zu den
Leitlinien ldft sich insgesamt eine weitgehende Uberein-
stimmung feststellen. Eine grundlegende Schwiche des
Dokuments wird besonders hervorgehoben: Es fehlt eine
Definition der grundsitzlichen Zielsetzung und Motiva-
tion der Entwicklungspolitik, auf die sich alle weiteren
Aussagen zu beziehen hitten. Dabei miifiten auch die
Wertvorstellungen erkennbar werden, auf denen die Leit-
linien beruhen. In der jetzigen Fassung habe man den
Eindruck, ,daf den Leitlinien teils die Konsistenz fehlt®
(KAEF) bzw. ,diese Ziele nicht immer voll durchgehalten
werden“ (AG KED). Regelrechte Widerspriiche findet der,
der sich die Miihe macht, alle iiber den Text verstreuten
Definitionen und Motivationen herauszusuchen und zu
vergleichen.

Auffallend ist der Widerspruch gerade in den Aussagen
tiber die Eigenverantwortung der Entwicklungslinder. In
den Leitlinien heifit es zwar: ,Die Hauptverantwortung
fir ihre Entwicklung tragen die Entwicklungslinder . ..
Jedes Volk hat das Recht, eigene Wege zur Gestaltung
seiner Gesellschaft, seiner Wirtschaft, seiner Kultur und
seiner Staatsform zu gehen. Die Industrielinder miissen
daher darauf verzichten, den Entwicklungslindern ihre
Wirtschafts-, Gesellschafts- und Staatsmodelle von auflen
aufdringen zu wollen.“ Doch unmittelbar danach folgt

er Zusatz: ,Wo Entwicklungsvorhaben in ihrer Ziel-
setzung den deutschen Auffassungen von wirtschaftlichem
und sozialem Fortschritt in entscheidenden Punkten wider-
sprechen, sollte die deutsche Mitarbeit auf Bereiche, in
denen groflere Ubereinstimmung besteht, verlagert wer-
den.“ An anderer Stelle heifit es unzweideutig: ,,Entwick-
lungshilfe sollte unabhingig von der Regierungs-, Staats-
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und Gesellschaftsform eines Entwicklungslandes geleistet
werden, solange sichergestellt ist, daf} sie tatsichlich der
Bevolkerung zugute kommt.“ Dieses Prinzip wird wenig
spiater durch die Forderung aufgehoben, die fiir die Lin-
der der Dritten Welt zur Verfiigung stehenden Mittel
miifiten schwerpunktmiflig auf Linder konzentriert wer-
den, ,die der Bundesrepublik Deutschland durch gemein-
same politische Ziele, Interessen und Probleme verbunden
sind oder von deren Energie- und Rohstofflieferungen die
Bundesrepublik Deutschland besonders abhingig ist*.

Europdische Ordnungsvorstellungen
oder Unabhingigkeit?

Aus diesen und dhnlichen Beispielen schlieft der KAEF,
die Leitlinien gingen ,weithin von europiischen Ord-
nungsvorstellungen und Zieliiberlegungen aus. Sie machen
zu wenig den Versuch, diese auf ihre Geltungsberechtigung
fur Situationen und Auffassungen der Entwicklungslin-
der zu iiberpriifen.“ Die Erwartung, daf} die Partner die
»deutschen Auffassungen von wirtschaftlichem und sozia-
lem Fortschritt“ akzeptieren, widerspreche dem Prinzip
der Partnerschaft. Statt dessen setzt sich das katholische
Gremium ,fiir eine neue Qualitit der Entwicklungspoli-
tik® ein, ,,die sich vorrangig an den Bediirfnissen der Men-
schen und Vélker in den Entwicklungslindern orientiert®.
Zum gleichen Punkt heiflt es von evangelischer Seite, das
Adjektiv ,fair® im Zusammenhang mit ,Partnerschaft®
bediirfe der Qualifizierung, ohne die es mifiverstindlich
sei. Im iibrigen sei zu beachten, dafl ,Partnerschaft zwi-
schen Ungleichen begriindet wird, die immer die Gefahr
in sich birgt, dafl der Stirkere seine ,Auffassungen von
wirtschaftlichem und sozialem Fortschritt® unreflektiert
zum Tragen bringt“. Wichtig sei deshalb auf seiten der
Industrielinder die Bereitschaft, ,sich selbst einem Lern-
prozefl zu unterwerfen und auf die Ausnutzung von
Machtpositionen zu verzichten®, Der dafiir erforderliche
Dialog ,sollte auch mit jenen Entwicklungslindern nicht
gescheut werden, die nicht die eigenen Auffassungen tei-
len®. Der anerkennenswerte Grundsatz der Nichtein-
mischung in die politischen Auseinandersetzungen eines
Entwicklungslandes bedarf nach Meinung der evangeli-
schen Entwicklungsexperten allerdings in all den Fillen
einer differenzierten Beurteilung, in denen die Zielsetzung,
wonach Entwicklungshilfe tatsichlich der Bevolkerung zu-
gute kommen mufl, in Frage gestellt ist: ,Ihre Absichten
und Beweggriinde mufl sie den Partnern deutlich machen,
und sie muf} sich daran messen lassen, welchen Interessen
sie tatsichlich dient.”

Als ,kurzfristige Perspektive® wird die ,handfeste For-
derung® (KAEF) bezeichnet, vornehmlich mit Energie-
und Rohstofflieferanten und Forderern unserer politi-
schen Ziele und Interessen in der Dritten Welt zusammen-
zuarbeiten. Begriindet wird diese Kritik damit, daf} sich
am Entwicklungsstand dieser Linder nichts gedndert hat,
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sondern ihnen lediglich eine zusitzliche Zahlungskapazitit
zugewachsen ist. Deshalb sollte auch fiir die Zusammen-
arbeit mit diesen Lindern die entwicklungspolitische Ziel-
setzung zumindest gleichrangig neben der Beriicksich-
tigung eigener Interessen stehen.

In den kirchlichen Analysen wird der Frage der Abgren-
zung bzw. Zuordnung von deutschen Eigeninteressen und
Bediirfnissen der Entwicklungslinder grofle Bedeutung
beigemessen. So wird die Ansicht vertreten, daff zwar in
hoherem Mafle bei fortgeschritteneren Lindern ,entwick-
lungsrelevante Ansitze fiir flankierende Politiken im
auflenwirtschaftlichen Bereich gegeben“ seien, dies jedoch
nicht dazu verleiten diirfe, ,,Partnerschaft und Wirtschafts-
beziehungen deutschen Eigeninteressen zu unterwerfen.
Vielmehr gilt umgekehrt, daff die flankierenden Politiken
so gestaltet werden miissen, daf} sie Entwicklung férdern®
(AG KED). Im iibrigen wird es als ,legitim und notwen-
dig“ bezeichnet, auch in der Entwicklungspolitik die vor-
handenen eigenen Interessen zu beriicksichtigen. Gewarnt
wird jedoch vor der Gefahr, dafi die deutsche Entwick-
lungspolitik unglaubwiirdig wird, ,, wenn sie das nationale
Eigeninteresse in den Mittelpunkt der Zieliiberlegungen
stellt. Diese Einengung des bisher von aktuellen und
egoistischen Zwingen weitgehend freien Raumes ,Ent-
wicklungspolitik® wiirde auch in der internationalen Dis-
kussion als ein Riickschritt gewertet werden® (KAEF).
Gleichzeitig wiirde dies einer Kapitulation vor der sicher-
lich schwierigen Aufgabe gleichkommen, die Offentlichkeit
auch mit unpopuliren Sachverhalten und Entschliissen
vertraut zu machen.

»Nur Freiheit schafft Entwicklung“

Einig sind sich die kirchlichen Entwicklungsgremien auch
in der Beurteilung der Aussagen zu Entwicklung und
Wachstum. Den Leitlinien wird der Vorwurf gemacht,
soffensichtlich von einem vorrangig wachstumsorientier-
ten, mehr technokratisch eingeengten Entwicklungsbegriff®
auszugehen (KAEF) und sozialen und wirtschaftlichen
Fortschritt allein Skonomisch-technisch zu interpretieren
(AG KED). Gerade von eciner christlich motivierten Par-
tei kénne man aber erwarten, daf} sie tiber ein vorwiegend
wirtschaftlich orientiertes Wachstum hinaus eine gesamt-
menschliche Entwicklung anstrebt, ,,die zur geistigen, kul-
turellen und religidsen Identititsentfaltung beitrage”
(KAEF). Auf evangelischer Seite findet sich die Aussage
mit einer interessanten Nuancierung: ,Entwicklungspoli-
tik als Sozialpolitik mufl sich zur politischen, auch gei-
stigen und kulturellen Identititsentfaltung bekennen.“

Auf diese Kritik scheint der CDU-Vorsitzende Helmut
Kohl in seiner Rede auf dem entwicklungspolitischen Kon-
grefl direkt reagiert zu haben, als er davon sprach: , Wir
sind davon iiberzeugt, dafl die Selbstverwirklichung des
Menschen nur in Freiheit moglich ist. Freiheit in diesem

Zusammenhang heifit, dafl Menschen die Chance haben
miissen, frei von Armut, Furcht und Zwang, frei von so-
zialer Ausbeutung und politischer Unterdriickung iiber ihr
Leben und ihre Gesellschaftsordnung entscheiden zu kén-
nen. Gerade in einer an der christlichen Ethik und am
Glauben orientierten Partei wie der CDU muf dariiber
Klarheit bestehen. Hilfe zur Uberwindung materieller Not
mufl langfristig auch die Grundlage fiir die Verwirk-
lichung menschenwiirdiger, freiheitlicher Ordnungen schaf-
fen. Dies ist fiir uns eine Grundlage unserer Auflen- und
Entwicklungspolitik. Darin griindet unsere entschiedene
Ablehnung von Kolonialismus, Rassismus und Hege-
moniestreben. Zwang mag Wachstum schaffen, aber nur
Freiheit schafft Entwicklung.“

Auch in verschiedenen anderen Punkten haben die kriti-
schen Stellungnahmen der Kirchen bereits in der Rede
Kohls ihren Niederschlag gefunden. Als groflen Mangel
bezeichnete es der KAEF, dafl die Analyse der Ausgangs-
gegebenheiten in den Entwidcklungslindern nicht geniigend
durchgefithrt und auf eine Kausalanalyse der Entwicklung
in den Industriestaaten und der Unterentwicklung in den
Entwicklungslindern verzichtet werde. Teils werde eine
sverzerrte Darstellung® geboten, und die ,fundamentale
Ungleichheit®, die die ,Zielsetzung von ,Partnerschaft’,
,vertrauensvoller Zusammenarbeit® und ,gegenseitiger
Achtung® weithin problematisch macht®, finde keine Er-
wihnung. Die bestehenden ,asymmetrischen Abhingig-
keiten liefen die grundsitzlich wiinschenswerte ,,Freiheit
des Wettbewerbs in einer arbeitsteiligen Weltwirtschaft*
als nicht realisierbar erscheinen. Auf einen weiteren Wi-
derspruch der Leitlinien in diesem Zusammenhang ver-
weist die AG KED: Mit Recht stelle der Entwurf zwar
fest, daR strukturelle Ungerechtigkeiten der Weltwirt-
schaft in hohem Mafle eine grundlegende Verbesserung der
materiellen Lebensbedingungen in den Entwicklungsldn-
dern behindere, doch konne dies nicht dadurch aufgehoben
werden, dafl man — wie es die CDU tut — eine noch
stirkere Integration der Entwicklungslinder in die Welt-
wirtschaft fordert. Vielmehr liege in den meisten Fillen
eine durch die Ausrichtung auf die Volkswirtschaften der
Industrielinder geprigte ,,Uberintegration vor, die sich in
der Abhingigkeit vom Export weniger Produkte und
einer weitgeficherten Importstruktur duflert®.

Das Gespenst der Kartell-Politik

Auf diese kritischen Anmerkungen ging Helmut Kohl
ebenso ein wie auf den Tadel, die Leitlinien setzten sich
nicht mit der Kritik am derzeitigen Weltwirtschaftssystem
und der Feststellung, ,daf} die Unterentwicklung vieler
Linder und die sozialen Ungleichgewichte in ihnen gerade
auch das Ergebnis des freien Welthandels sind“ (KAEF),
auseinander. Gerade auf dem Hintergrund der fast gleich-
zeitig stattfindenden 7. UN-Sondervollversammlung, der
Konferenz der Blockfreien in Lima sowie der Jahres-
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tagung 1975 des Internationalen Wihrungsfonds, die sich
alle in besonderer Weise mit Problemen einer neuen Welt-
wirtschaftsordnung beschiftigten, kam den Ausfithrungen
des CDU-Vorsitzenden zu Beginn der Leitlinien-Debatte
besondere Bedeutung zu. Zwar begann er mit einem Hin-
weis auf eine liberwiltigende Mehrheit in den Vereinten
Nationen, die sich fiir eine neue Weltwirtschaftsordnung
einsetzt, ,deren Kernpunkt die internationalen Rohstoff-
kartelle sind“, und fiigte hinzu: ,Es gibt eigentlich nur
zwei Staaten, die zur Verteidigung einer freien Weltwirt-
schaft bereit sind: die USA und die Bundesrepublik.“ Doch
beliefl er es nicht bei dieser Feststellung. Er zeigte viel-
mehr den Zusammenhang zwischen diesen radikalen For-
derungen und den Mingeln des bisherigen Systems des
freien Welthandels auf und zog daraus beachtenswerte
Schluffolgerungen fiir die praktische Politik. Er stellte die
Frage, ,warum die Struktur des Warenaustausches noch
immer der des Kolonialzeitalters® entspreche, und kam
zu dem Schlufl: ,Wenn wir unsere Mirkte nicht fiir jene
Waren 6ffnen, die in den Entwicklungslindern wegen nie-
driger Lohnkosten oder wegen eines hohen Rohstoffanteils
billiger produziert werden konnen, dann werden die Ein-
bahnstraflen des Welthandels bestehen bleiben. Die Ent-
wicklungslinder brauchen unsere Mirkte fiir einfache In-
dustriewaren, sonst ist fiir sie ein System der internationa-
len Arbeitsteilung uninteressant. Wenn wir unsere Tore
nicht 6ffnen, dann arbeiten wir den Befiirwortern der
Kartellpolitik in die Hinde.“

Dagegen blieb der CDU-Vorsitzende die Antwort auf
zwei weitere Fragen der Kirchen schuldig. So wollten sie
wissen, welche konkreten finanziellen Zusagen die CDU
im Bereich der Entwicklungshilfe machen konne, da sie
sich bisher nur auf Angriffe gegen die Mittelbewilligung
der jetzigen Regierung und auf eine anvisierte Abstim-
mung mit anderen Lindern beschrinkte. Ebenso versagte
er sich jede Bemerkung zu der Feststellung, ein gravieren-
der Mangel der Leitlinien sei es, dafl sie iiber die Offent-
lichkeitsarbeit und Bewuf3tseinsbildung nichts sagen. Ge-
rade in diesen Bereichen aber wird sich zeigen, ob die
CDU als Partei geschlossen hinter dem hier vorliegenden
Konzept der Prioritit fiir die Entwicklungspolitik steht
und ob es ihr gelingt, die eindeutig vorhandenen Schran-
ken gegeniiber entwicklungspolitischen Aufgaben in der
eigenen Partei und in der deutschen Offentlichkeit abzu-
bauen.

Die kirchlichen Stellungnahmen enthalten noch eine Fiille
weiterer Anregungen und Bemerkungen, die eine genaue
Priifung verdienen. Diese reichen von dem Hinweis auf
die fragwiirdige Terminologie ,Dritte und Vierte Welt“
iiber eine Distanzierung von dem Prinzip, personelle Hilfe
abzubauen und private Unternehmertitigkeit in den Ent-
wicklungsldndern iiberproportional zu férdern, bis hin zu
Einschrinkungen hinsichtlich der Vorstellungen der Leit-

linien iiber projektorientierte Hilfe und neue Organisa-
tionsformen.

Gemeinsamkeit gefordert

Die Diskussion dariiber, was an den Thesen neu und was
tiberholt, was Original und was Kopie, was durchfiihrbar
und was unrealistisch ist, mufl sicherlich auch nach dem
entwicklungspolitischen Kongref fortgesetzt werden. Die
allzu zahlreichen Auflerungen und Kursinderungen des
entwicklungspolitischen Sprechers Todenhdfer haben bis-
her allerdings einer solchen sachlichen Auseinandersetzung
nur geschadet. Unmifiverstidndlich umrifi dagegen Helmut
Kohl die Grundlage entwicklungspolitischer Aktivitit sei-
ner Partei: ,Entwicklungspolitik ist fiir uns nichts an-
deres, als dal ein wesentliches Prinzip der sozialen Markt-
wirtschaft, die Solidaritit mit den Schwachen, auch in den
internationalen Wirtschaftsbeziehungen Anwendung fin-
den soll . . . Die Prinzipien der personlichen Freiheit und
der sozialen Gerechtigkeit, nach denen wir im eigenen
Lande unsere Politik gestalten, haben prinzipielle Giiltig-
keit. Die Giiltigkeit unserer Prinzipien ist nicht durch un-
sere staatlichen Grenzen begrenzt. Wir wollen unsere
Auflen- und Entwicklungspolitik nach jenen Werten aus-
richten, die auch im Innern unser Handeln bestimmen.“
Diese Ausweitung des Prinzips der sozialen Marktwirt-
schaft auf die Welt bleibt ein bedeutsames Kriterium
christlich-demokratischer Entwicklungspolitik.

Trotz der oft geradezu himischen Berichterstattung iiber
den CDU-Kongrefl bleibt festzuhalten, daf von seiten
der SPD und FDP entsprechende Initiaven bisher ginzlich
fehlen, ,daf die programmatischen Auflerungen (der
SPD)... zu diesem Thema nicht sonderlich zahlreich
und umfassend sind“ (epd-Entwicklungspolitik, 4/75), ja
nach Meinung der Jungsozialisten Entwicklungspolitik
»bislang in der SPD nur eine Randliuferfunktion® ein-
nimmt. Schon deshalb ist die Herausforderung durch die
CDU niitzlich. Es sollte nicht darum gehen, dhnlich wie
in der Ostpolitik auch in der — wie es neuerdings
heifit — Siidpolitik Konfrontation um der Opposition
willen zu schaffen. Minister Bahr stellte fest, die Grund-
satzausfithrungen Kohls hielten sich im Rahmen der deut-
schen Entwicklungspolitik, wie er zuletzt in den 25 Thesen
von Gymnich formuliert worden sei. Etwas siiffisant fiigte
ér hinzu, die CDU habe keine diesen Rahmen sprengen-
den Vorschlige. Dies wollte er allerdings nicht als Vor-
wurf, sondern als Feststellung gemeint wissen, die es ge-
statte, im Interesse der Entwicklungslinder, aber auch un-
seres Landes, zusammenzuwirken. Die kommenden De-
batten werden zeigen miissen, wieweit die Ubereinstim-
mung reicht und ob die Priorititen der Entwicklungspoli-
tik von den betroffenen Entwicklungslindern oder arg-
wohnisch eigene Konzepte verteidigenden Parteien in der
Bundesrepublik gesetzt werden. Norbert Sommer



