Kirchliche Zeitfragen

Reform zwischen Utopie und Getto

Uber die neuere Diskussion zum Thema Gemeindekirche

Die Frage, wie man sich die Zukunft der Kirche vorzu-
stellen habe, ist gegenwirtig heftig umstritten. Seit fast
zehn Jahren erfahren insbesondere Norbert Greinachers
Ausfithrungen zu diesem Thema vielfiltige Zustimmung
und scharfe Kritik. Die Kirche, so lautet Greinachers
Grundthese, hat sich seit der konstantinischen Wende bis
in die Gegenwart als Volkskirche verwirklicht; heute ist
die Zeit der Volkskirche im wesentlichen abgelaufen; die
Kirche ,geht auf eine neue Sozialform zu: die Gemeinde-
kirche“!. Die Entwicklung dahin ,hat schon begonnen
und ist nicht mehr aufzuhalten“2. Kristallisationspunkt
dieser zukiinftigen Gemeindekirche wird die einzelne,
konkrete Gemeinde sein, ndmlich , die Versammlung gliu-
biger, iiberzeugter, engagierter Christen, die in der pro-
fanen Gesellschaft zerstreur mehr oder weniger als ein-
zelne Glaubige unter Andersgliubigen, Indifferenten und
Ungliubigen leben und die sich versammeln, um das Wort
Gottes zu horen und die Eucharistie zu feiern®3. Die Ge-
meindeglieder sind in dieser Gemeinde ,in ein Geflecht
von sozialen Beziehungen hineingebunden und iiberneh-
men bestimmte Funktionen in der Gemeinde®4. Der Begriff
Gemeindekirche meint die Integration und Gesamtheit der
verschiedenen und verschiedenartigen einzelnen Gemein-
den; sie ist eine ,,Organisation, deren einzelne Gemeinden
untereinander in enger Kommunikation stehen und die
iber eine zentrale Verwaltungs- und Leitungsstruktur
verfiigt* .

Ein Modebegriff und seine Kritiker

Das breite positive Echo, das diese ,Realutopie Gemeinde-
kirche® inzwischen gefunden hat, ist verstindlich. Denn
hier wird ein Weg gezeigt, auf dem es moglich sein soll,
dafl die Kirche aus ihrer bisherigen Gettomentalitit, aus
der Erstarrung ihrer institutionellen Formen heraus-
kommt. Die Gemeindekirche soll eine Kirche glaubens-
entschiedener Christen sein, sie soll offen und missionarisch
sein, flexibel und dynamisch in ihren Strukturen; alle Glie-
der der Gemeinden fiihlen sich fiir die Gemeinde verant-
wortlich, nicht allein die Amtstriger. Die Gemeinden wer-
den, so betont diese Konzeption, fiir die Welt Modelle der
Freiheit sein, sie werden sich engagieren im Dienste an der
Gesellschaft. So wird die Kirche der Zukunft nicht mehr
am Rande der Gesellschaft stehen; sie wird sich nicht mehr
in dem Mafle wie bisher von den gesellschaftlichen Erwar-
tungen zwingen lassen miissen, ,alle vorhandenen religic-

sen, quasireligisen und pseudoreligidsen Bediirfnisse
(etwa im Zusammenhang mit der Geburt, der Adoleszenz,
der Hochzeit, dem Tode) zu erfiillen®, und zwar auch
dort, wo solche individuellen und gesellschaftlichen Be-
diirfnisse ,,von der Sache Jesu her in Frage gestellt werden
miifiten¢; sie wird vielmehr ,fiir Nah- und Fernstehende,
fiir Innen- und Auflenstehende, fiir alle Menschen in Not
ein Zeichen des Heiles und so fiir alle Menschen guten
Willens ein willkommener, ernstgenommener, notwendi-
ger Partner sein“?. Angesichts solch verheiffungsvoller
Perspektiven, die die Gemeindekirchenkonzeption erdff-
net, ist es nicht verwunderlich, wenn in der praktischen
Literatur weithin nicht mehr gefragt wird, ob die Ge-
meindekirche als Kirche der Zukunft wiinschenswert sei,
sondern nur noch, wie sie gefordert und verwirklicht wer-
den kdnne.

Die Kritik an der ,Realutopie Gemeindekirche® kommt
aus zwel entgegengesetzten Richtungen. Einerseits befiirch-
tet man beispielsweise, daf mit der ibermifligen Betonung
der Mitverantwortung aller Gldubigen fiir die Gemeinde
und die Sendung der Kirche insgesamt die hierarchische
Verfassung der Kirche, die spezifische Verantwortung der
kirchlichen Amtstriger fiir den Glauben und das Leben
der Kirche demokratisch eingeebnet werde. Man kritisiert
auch, dafl durch die stindige Akzentuierung der Freiheit
die verbindlichen Inhalte des Glaubens allzusehr in das
Belieben des einzelnen und der einzelnen Gemeinde ge-
stellt werden und damit einem allgemeinen Subjektivis-
mus innerhalb der Kirche Vorschub geleistet werde.

Die andere Richtung der Kritik an der Gemeindekirchen-
konzeption teilt diese Befiirchtungen keineswegs. Sieist mit
den Vertretern der Gemeindekirche im Prinzip darin einig,
daf} tiefgreifende Reformen nétig sind, dafl die Kirche aus
dem Getto herausfinden muff, daf sie in ihren Strukturen
beweglicher, dynamischer, ,demokratischer” werden, dafl
sie der Freiheit des Gewissens und der Vielfalt des Glau-
bens mehr Raum geben mufl als in der Vergangenheit.
Aber sie bezweifelt, ob die Gemeindekirchenkonzeption
geeignet ist, diesen Zielen zu dienen. Sie befiirchtet, dafl
die Gemeindekirche, und zwar gegen den Willen ihrer
Vertreter, zu einem Instrument restaurativer Bestrebun-
gen werden konnte, dafl sie, anstatt Offenheit, Freiheit,
Vielfalt zu bringen, neuerlich ins Getto, in den Konfor-
mismus zurlickfithrt und gerade nicht das sein wird, was
sie sein will, ndmlich ein ,willkommener, ernstgenomme-
ner, notwendiger Partner® fiir alle Menschen guten Wil-
lens.
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Neuerdings hat in diesem Sinne der Miinchener Pastoral-
theologe Hans Schilling in der Zeitschrift Diakonia ,Kri-
tische Thesen zur ,Gemeindekirche'® vorgetragen®. Er
beklagt, daf eine ,,ausgiebigere und tiefschiirfendere kriti-
sche Auseinandersetzung iiber die Gemeindekirche bislang“
nicht stattgefunden habe, und will mit seinen Thesen die
»weitere Diskussion anregen® (79). Die Schriftleitung von
Diakonia bat ,eine Reihe von Bischéfen und Priestern,
Fachkollegen und Laien aus Deutschland, Usterreich und
der Schweiz“ (111), zu Schillings Thesen Stellung zu neh-
men, und verdffentlichte diese Beitrige, um eine Diskus-
sion in Gang zu bringen?. Greinacher schliefit seine Er-
widerung mit der Bemerkung, es sei ,das Verdienst von
Schilling, die Diskussion um die zukiinftige Gestalt der
katholischen Kirche in der Bundesrepublik wiedererdffnet
zu haben. Weil so viel auf dem Spiele steht, sollte die
Diskussion so schnell nicht mehr zur Ruhe kommen*® (109).
Hinsichtlich der Wichtigkeit des Themas wird man Grei-
nacher recht geben miissen. Gerade deswegen lohnt es sich,
im folgenden einige Fragen und Gesichtspunkte zu be-
nennen, die in der Diskussion iiber die Gemeindekirche
wohl noch zu wenig zum Tragen gekommen sind.

Realutopie und voraussehbare
Wirklichkeit

Allem voran sei noch einmal die Frage aufgegriffen, die
bei Schilling eine wichtige Rolle spielt und die durch die
Erwiderungen auf Schillings Thesen kaum erledigt sein
diirfte, ob nidmlich die Gemeindekirchenkonzeption, zum
pastoralen Globalziel erhoben, wirklich geeignet ist, eine
offene, tolerante, missionarische, lebendigen und entschie-
denen Glauben zeugende und verwirklichende, sich der
Vorliufigkeit ihrer Strukturen bewufite und darum re-
formbereite Kirche zu schaffen, oder ob nicht vielmehr bei
ihrer Durchsetzung Gefahr besteht, gerade jene Getto-
mentalitit, jenen Glaubenskonformismus, jene geistige
Enge und Unduldsamkeit und jene integralistischen Ten-
denzen erneut zu bestirken, die zu iiberwinden das er-
klirte und insgesamt berechtigte Ziel der ,Realutopie
Gemeindekirche® ist.

Zwar glaubt Greinacher, solche Bedenken zerstreuen zu
konnen. Jedoch sind einige Erwiderungen auf Schillings
Thesen geeignet, diesen Befiirchtungen neue Nahrung zu
geben. So fordert beispielsweise Helmut Blasche in seinem
Beitrag, man miisse die seiner Ansicht nach verlorene volle
Identitit von kirchlicher und gemeindlicher Wirklichkeit
wieder anstreben. Mit erstaunlicher Unbekiimmertheit
setzt er sich iiber die gegenwirtige Diskussion iiber die
sdistanzierte Kirchlichkeit“ hinweg und erklirt, distan-
zierte Kirchlichkeit sei ,ein Widerspruch in sich® und in
Wahrheit Unkirchlichkeit. Kurz und biindig wirft er
Schilling vor, wenn dieser den Zustand distanzierter
Kirchlichkeit auch als eine Form von Kirchlichkeit ver-
stehe, dann setze er sich ,in Widerspruch zum Neuen
Testament und zur Lehre der Kirche® (192). Die Haltung

des Glaubens impliziert nach Blasche ,notwendig die Be-
reitschaft, sich zur Verfiigung zu stellen zum Aufbau der
Gemeinde® (193). Die kirchlich Distanzierten hingegen
sind ,jene, denen die Kirche nachgeht, um die sie wirbt,
denen sie dient, fiir die sie da ist, aber sie sind nicht
Kirche“ (194). Von daher ist es nur konsequent, wenn
Blasche sagt, jene, ,die mit Christus verbunden sind und
ithm nachfolgen wollen, es aber nicht fertigbringen, sich
der Kirche als Gemeinde anzuschlieffen®, mdgen ihre
Griinde dafiir haben, ,und keiner wird ihnen den guten
Willen und ihre Ehrlichkeit absprechen®, aber sie ,haben
keinen Anspruch auf die Sakramente der Kirche® (193).
Diese Argumentation diirfte nicht nur vor der Theologie
der Sakramente duflerst schwer bestehen konnen, sie erin-
nert auch sehr an Exkommunikationspraktiken, wie sie
in der Zeit der Antimodernistenkampagne zu Beginn
unseres Jahrhunderts dazu verwendet wurden, jeden
Reformwillen innerhalb der Kirche zu ersticken. Diese
Ahnlichkeit ist dazu angetan, das Mifltrauen gegeniiber
der Gemeindekirchenkonzeption zu bestirken. Angemerkt
sei, daf Blasche sich mit solchen Auflerungen auch in
Widerspruch zu Greinacher setzt, der ausdriicklich betont,
er stimme mit Schilling darin iiberein, daf§ kirchliche und
gemeindliche Wirklichkeit nicht deckungsgleich seien:
»Wenn man Gemeinde in einem sehr konkreten Sinne ver-
steht als eine bestimmte Gruppe von Christen, dann gibt
es Vollziige kirchlichen Lebens, die nicht gemeindlich sind®
(108).

Auch die Frage, ob es in der Gemeindekirche mehr Frei-
heit, mehr Pluralitit und weniger Konformititsdruds
geben werde als in der bisherigen sogenannten ,Volks-
kirche®, wird man sehr viel zuriickhaltender beurteilen,
wenn man die Ausfithrungen von Paxl Wefl iiber die Mog-
lichkeit einer Vielfalt von Meinungen in der Gemeinde
zur Kenntnis nimmt: ,Meinungsverschiedenheiten in den
grundlegenden Fragen lihmen die Wirksamkeit jeder
Gruppe® und kénnen — so muff man wohl folgern —
daher in der Gemeinde nicht geduldet werden. Wer aber
entscheidet, ob ein Problem, das in der Gemeinde auf-
taucht, eine ,grundlegende Frage“ ist oder nicht? Wenn
WeR weiter schreibt: , Toleranz gegeniiber Andersdenken-
den schlieft die nStige Konformitit in der Gemeinde nicht
aus®, dann stellt sich die Frage, ob damit gesagt sein soll,
daf es im Grunde innerhalb der Gemeinde Konformitat
geben miisse und Toleranz in groflerem Umfang nur
gegeniiber Nicht-Gemeindegliedern mdglich sein solle?
Wire es dann verwunderlich, wenn nicht wenige Christen
es vorziehen, lieber nicht innerhalb solcher Gemeinden zu
stehen, sondern sich ihnen gegeniiber distanziert zu ver-
halten? Wef rechtfertigt die Forderung nach Konformitit
in der Gemeinde mit dem Argument, daff , die Zugehorig-
keit zur Gemeinde ja freiwillig* (203) sei. Dazu ist festzu-
stellen, dafl dieses Argument auch frither von den Kirchen-
leitungen aller Konfessionen immer wieder benutzt wor-
den ist, um unerwiinschte Kritik aus der Kirche hinauszu-
komplimentieren und die eigene kirchliche Gemeinschaft
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gegeniiber den Fragen der Zeit und allen Reformbestre-
bungen méglichst zu immunisieren. Johannes B. Metz hat
darauf aufmerksam gemacht, in dieser Argumentation sei
eine Sektenmentalitit am Werk: ,Mit einer solchen Argu-
mentation kann man schliefflich jeden Wandel kirchlicher
Strukturen und Lebensformen unterbinden und anderer-
seits den faktischen Wandel der Kirche nicht mehr er-
kliten: <1

Es wire sicher falsch, Norbert Greinacher oder Ferdinand
Klostermann oder Karl Rabner fiir die Konsequenzen
haftbar zu machen, die hier aus der Konzeption der Ge-
meindekirche gezogen werden. Gleichwohl stellt sich um
so dringlicher die Frage, ob und wie die Gemeindekirchen-
konzeption dagegen geschiitzt werden kann, dafl Kon-
sequenzen, wie sie hier schon sichtbar werden, nicht iiber-
hand nehmen. Jedenfalls diirfte es nicht moglich sein, die
richtigen pastoraltheologischen Argumente, die gegen die
Beibehaltung des , volkskirchlichen® status quo sprechen,
ohne weitere Priifung als zureichende Argumente fiir die
Gemeindekirche zu werten.

Theologiegeschichtliche Reminiszenzen

Es ist auffillig, daf in der Diskussion um die Gemeinde-
kirche bisher kaum niher darauf eingegangen wurde, dafl
schon frither theologische Konzeptionen entfaltet und
durchgespielt wurden, die der heutigen Gemeindekirchen-
konzeption in vielen Punkten vergleichbar sind und deren
Schicksal dazu veranlassen kénnte, die Problematik dieser
Konzeption genauer zu erdrtern. Hier seien nur einige
Hinweise gegeben. Die Beispiele stammen aus dem evan-
gelischen Bereich; sie sind im katholischen Raum weithin
unbekannt geblieben, diirften aber dennoch auch hier fiir
die Frage nach der Zukunft der Kirche wichtige Gesichts-
punkte erbringen.

Eine zentrale Rolle spielte der Gemeindebegriff beispiels-
weise in der Theologie A. Ritschls (1822—1889), der zu
den einflulreichsten Theologen des 19. Jahrhunderts ge-
horte, und dessen Theologie in der weitverzweigten Schule
der sogenannten ,Ritschlianer” im deutschen Protestantis-
mus bis zum Ersten Weltkrieg eine weitreichende Bedeu-
tung hatte. Das neue und in unserem Zusammenhang
besonders interessante Konstitutivum der Theologie
Ritschls 1t war, dafl in ihr ,die Idee der Vers6hnung durch
Christus und die Idee von der erwihlten Gemeinde in
direktester Wechselwirkung stehen®, und zwar ist ,der
Gedanke der Gemeinde als die Zweckbestimmung in den
von der Versdhnung aufzunehmen, und die letztere als
die Stiftung der Gemeinde zu begreifen®. Gemeindebil-
dung ist demnach nicht ein Mittel oder eine Voraussetzung
der Versshnung der Menschen mit Gott und untereinan-
der, sondern der Inhalt dieser Versohnung selbst. Christ-
sein ohne Leben in der Gemeinde ist fiir Ritschl unmoglich:
»Lebe in der Kirche, sei mit Bewufitsein titig in ihren

Funktionen, und ... besinne Dich, dafl Du etwas kannst
oder bist nur als Glied der Gemeinde, die durch ihre Stif-
tung auf Christus die Zusicherung des gdttlichen Wohl-
gefallens und der Siindenvergebung hat.“ In der Schule
Ritschls wurde der Einwand, es gebe doch auch Menschen,
die nicht innerhalb einer Gemeinde aktiv sind und den-
noch auf vielfiltige andere Weise dazu angestofien wer-
den, an Christus zu glauben, mit dem auch heute noch
vorgetragenen Argument zuriickgewiesen, daf} alle diese
Anstofle einen Menschen erst dann zum ,wirklich christ-
lichen Glauben® fiihren, ,,wenn er durch die verschlunge-
nen und unberechenbaren Erfahrungen des Lebens mit
dem Glauben und der Verkiindigung der christlichen Ge-
meinde in Beriithrung gebracht wird“ 12,

Es soll nun nicht gesagt sein, dafl dieses Gernemdeprmznp
Ritschls und seiner Schule mit der Gemeindekirchenkon-
zeption einfach identisch sei. Aber angesichts der Ahnlich-
keiten ist es doch von Interesse, die weitere Geschichte
dieser theologischen Konzeption zu verfolgen. Gegen
Ende des 19. Jahrhunderts ndherten sich viele Ritschlianer
immer mehr den konservatistisch-orthodoxen Stromungen
im Protestantismus. Nicht wenige waren zwar gegeniiber
Andersdenkenden tolerant; zugleich aber beteiligten sie
sich innerkirchlich zu Beginn unseres Jahrhunderts am
Aufbau einer Lehrzuchtordnung, die im Vergleich zum
Protestantismus des 19. Jahrhunderts unerhort streng war
und deren Methoden denen des damaligen katholischen
Antimodernismus ziemlich dhnlich waren. An die heutige
Gemeindekirchenkonzeption stellt sich angesichts dieser
Entwicklung die Frage, wie sie sich davor schiitzen kann,
daf} sie dhnliche Konsequenzen zeitigt.

Kaum beachtet wurde in der Diskussion um die ,Real-
utopie Gemeindekirche“ ferner der enge Zusammenhang
dieser Konzeption mit der Theologie Karl Barths. Die
Definition der Gemeinde, wie sie der Gemeindekirche zu-
grunde liegt, stimmt inhaltlich und bis in die Formulie-
rungen hinein mit der Definition iiberein, die Barth in sei-
ner Schrift ,Christengemeinde und Biirgergemeinde“1?
gibt. Man koénnte die Theologie der Gemeinde, wie sie
Barth insbesondere im IV. Teil seiner kirchlichen Dogma-
tik4 entfaltet, als den theologischen Mutterboden der
sRealutopie Gemeindekirche“ ansehen; die Gemeinde-
kirche liflt sich verstehen als ein (nicht der einzig mdgliche)

~Versuch, diese Ekklesiologie Barths in kirchliche Praxis zu

iibersetzen. Dazu ist jedoch zu bedenken, daf} die dogma-
tische Konzeption Barths in der gegenwirtigen systema-
tischen Theologie Gegenstand eingehender Kritik ist 5. Sie
kann daher nicht mehr, wie es in der Gemeindekirchen-
konzeption geschieht, als fraglos geltende Grundlage fiir
die praktische Theologie dienen.

An einem Punkt zeigt sich die Ahnlichkeit zwischen Barth
und der Gemeindekirchenkonzeption vielleicht besonders
deutlich, nimlich an der Einschitzung der Bedeutung des
Dialogs mit der Welt. Fiir Barth ist der Begriff des Zeug-
nisses der Inbegriff dessen, was die Gemeinde in ihrem
Dienst an der Welt zu tun und zu leisten hat: Sie muf}
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»Zeugnis geben“ vom Worte Gottes, sie mufl das Evange-
lium ,, verkiinden®, sie mufl die Welt auf die Wahrheit des
Evangeliums ,anreden®, an sie ,appellieren®, sie zum
Glauben ,aufrufen® und ,einladen®18. Diese Verkiindi-
gung sieht Barth beeintrichtigt, wenn die Gemeinde all-
zusehr den Dialog mit der Welt sucht. Bezeichnend ist,
dafl er gegen die Pastorale Konstitution ,Gaudium et
spes“ des II. Vatikanischen Konzils und ihre Forderung,
den Dialog mit der Welt zu suchen, kritisch einwendert,
nicht auf den Dialog mit der Welt komme es an, sondern
darauf, daf die Verkiindigung an die Welt geschehe”.
Die Gemeindekirchenkonzeption sieht die Aufgabe der
Gemeinde ebenso wie Barth, nur in der Einschidtzung des
Dialogs scheint sie zunichst von ihm abzuweichen. Sie
betont den notwendigen ,Dialogcharakter der Beziehun-
gen zwischen Gemeinde und Welt® 18, Indes zeigt sich, dafl
hier der Dialog im wesentlichen nur als eine Form oder
als Vorstufe der Verkiindigung gesehen wird. Der eigen-
tiimliche Charakter des Dialogs, der dadurch bestimmr ist,
dafl die Partner bereit sind, voneinander zu lernen, sich
gegenseitig bereichern zu lassen, der Gedanke, dafl die
Kirchen den Dialog nicht nur als eine angemessenere Form
der Verkiindigung oder als einen guten Ankniipfungspunkt
fiir ihre Botschaft sehen diirfen, sondern vor allem auch
deshalb suchen miissen, um auch selbst aus ihm zu lernen,
um selbst Anstofle zu empfangen, den Sinn des Evange-
liums in neuem Lichte zu sehen und tiefer und lebendiger
zu verstehen, all dies spielt sowohl bei Barth als auch in
der Gemeindekirchenkonzeption kaum eine wesentliche
Rolle.

Gefahr einer neuen Verrechtlichung

Ein besonders wichtiges Thema in der Diskussion um die
Gemeindekirche diirften die Auseinandersetzungen sein,
in denen nach dem Ersten Weltkrieg im deutschen Prote-
stantismus um die Neuordnung der protestantischen Kir-
chen gerungen wurde®. Nach dem Untergang des Summ-
episkopats stand der Protestantismus vor der Aufgabe,
sich eine eigenstindige kirchliche Verfassung zu geben. Im
wesentlichen gab es drei Richtungen. Erstens gab es auf
konservativer Seite die Bestrebung, eine straff organisierte,
eher am Beispiel der katholischen hierarchisch-monarchi-

schen Kirchenverfassung orientierte ,,Obrigkeitskirche® zu
~ schaffen. Zweitens diskutierte man die Moglichkeit einer
freikirchlichen Kirchenstruktur, d. h., man wollte Gemein-
den auf der Basis des Freiwilligkeitsprinzips schaffen; der
einzelne sollte sich zum Eintritt in diese Gemeinde aus
freien Stiicken entscheiden miissen; die dritte Richtung,
die des ,freien Protestantismus®, wollte demgegeniiber
eine ,freie evangelische Volkskirche®, eine ,wahre Volks-
kirche® schaffen. Die Einwinde, die diese dritte ,,volks-
kirchliche“ Richtung gegen die ,,Obrigkeitskirche® geltend
machte, sind im wesentlichen dieselben, die beispielsweise
Greinacher gegen die ,Herrschaftskirche® vorbringt, d. h.
gegen eine ,Kirche, in der die hierarchischen Amtsstruk-

turen stark ausgeprigt sind und eine umfassende Demo-
kratisierung verhindern® (108). Bemerkenswert ist in
unserem Zusammenhang, was diese ,volkskirchliche®
Richtung gegen die freikirchliche L8sung einzuwenden
hatte, die der ,Realutopie Gemeindekirche“ in wesent-
lichen Punkten sehr dhnlich ist: Neben finanziellen Pro-
blemen sah man in dieser Konzeption insbesondere zwei
Gefahren: erstens iibermiflige Verrechtlichung, zweitens
religiose und geistige Enge. In Hinblick auf die Rolle, die
in der gegenwirtigen Diskussion die Alternative ,,Volks-
kirche oder Gemeindekirche spielt, sei noch angemerkt,
daff man damals die erwiinschte ,, Volkskirche® gelegent-
lich auch mit den Begriffen ,Laienkirche® oder ,, Gemeinde-
kirche* bezeichnete.

SchlieRlich sei noch darauf hingewiesen, dafl das heute oft
verkiindete Ideal der ,lebendigen Gemeinde® seit Beginn
der Neuzeit immer wieder eine Rolle gespielt hat20. Dabei
zeigen nicht wenige Beispiele — und dies miifite angesichts
der Gemeindekirchenkonzeption zu denken geben —, dafl
es in solchen ,lebendigen Gemeinden“ offenbar mit einer
gewissen gruppendynamischen Zwangslaufigkeit zu einem
die Freiheit des einzelnen einschneidend verengenden
Konformismus gekommen ist, der dann auch die entspre-
chenden Druckmittel gegen ideologische oder moralische
Abweichler ausbildete und die Anwendung dieser Druck-
mittel gar nicht mehr als problematisch empfand, sondern
fiir einen guten Dienst an der Sache hielt.

Diese Hinweise stimmen gegeniiber der Gemeindekirchen-
konzeption eher skeptisch. Freilich betonen die Vertreter
der Gemeindekirche immer wieder und nachdriicklich, die
Gemeinde diirfe sich nicht ins Getto zuriickziehen, sie
diirfe nicht eng und konformistisch werden, sie miisse viel-
mehr offen, tolerant, missionarisch sein. Aber zeigt nicht
die ,Vorgeschichte* dieser Konzeption, dafl alle Appelle
zur Offenheit, die auch frither nicht fehlten, es nicht
verhindern konnten, daf} es faktisch doch zu einer Getto-
isierung, zur Abkapselung, zu einer Verwechslung von
geistiger Enge und Glaubensentschiedenheit kam? Kann
die Konzeption der Gemeindekirche iiber Appelle hin-
aus Vorkehrungen treffen, um der unerwiinschten Kon-
sequenz zu entgehen, dafl vielleicht an die Stelle des
svolkskirchlichen® Konformititsdrucks ein nicht besser
ertriglicher gemeindlicher Konformititsdruck treten kann?
Wenn gesagt wird, die Gemeinden der Zukunft werden
offen, 8kumenisch, lernbereit, missionarisch und auf diese
Weise fiir ithre Umwelt Zeichen des Heiles sein, dann ist
zu fragen: Woher speist sich der Optimismus, dafl die
Gemeinden das sein werden, was sie sein sollen?

Fehlinterpretierte Sakularitat

Die Gemeindekirchenkonzeption versteht sich als eine
Antwort auf die Tatsache, daf unsere Gesellschaft eine
sikularisierte Gesellschaft ist: Dies bringt es mit sich, daf}
die Christen sich zunehmend in einer Minderheitensitua-

L}
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tion, in einer ,Diasporasituation® befinden; sie miissen als
einzelne Gliubige zerstreut unter Andersdenkenden, In-
differenten, Ungldubigen leben. Wenn in dieser Situation
der christliche Glaube lebendig und in der Gesellschaft
wirksam werden soll, dann ist dies nach der Gemeinde-
kirchenkonzeption nur so moglich, dafl die vereinzelten
engagierten Christen sich zu Gemeinden zusammenschlie-
fen, in denen sie sich gegenseitig im Glauben bestirken
und zum Dienst an der Gesellschaft befihigen.

Das Problem ist, ob hier die Diskussion, wie sie in der
gegenwirtigen Theologie iiber die Sikularisierung gefiihrt
wurde, gentigend zum Tragen kommt. Sosehr im einzel-
nen die Bewertung des Sikularisierungsprozesses, wie er
die neuzeitliche Gesellschaft charakterisiert, unterschieden
sein mag, so setzte sich in der Theologie insgesamt die
Auffassung durch, daf dieser Prozefl keineswegs vor allem
als Geschichte des Abfalls vom Christentum verstanden
werden darf; vielmehr ist in dieser Verweltlichung, in der
Verselbstindigung von Wissenschaft und Kultur aus dem
Bereich kirchlicher Autoritit ein positiver christlicher Sinn
zu erkennen 2!,

An der Gemeindekirche fillt nun auf, dafl sie zwar den
positiven christlichen Sinn der Sikularisierung durchaus
zu wiirdigen weifl, ihn aber nicht konsequent fiir die kirch-
liche Praxis zur Geltung bringt. Dies zeigt sich insbeson-
dere daran, daf} in dieser Konzeption die abstrakte Unter-
scheidung und Gegeniiberstellung von Kirche und Welt
eine grundlegende Rolle spielt. Dieses ,Kirche-Welt“-
Schema ldfit sich jedoch mit dem positiven theologischen
Verstindnis der Sikularisierung nicht wirklich verein-
baren.

Dazu ist zu bedenken, daf dieses Schema den Kirchen des
19. Jahrhunderts vor allem dazu diente, die negative Ein-
schitzung des Sikularisierungsprozesses und die damalige
Restaurationsbewegung ideologisch zu stiitzen. Weil man
die Gesellschaft fiir , weltlich®, fiir ungliubig hielt, rief
man die engagierten Christen zur Geschlossenheit, zur
Sammlung auf, konnte man die weltlichen Forderungen
nach Demokratie, nach Gewissens- oder Religionsfreiheit
als Widerspruch zum christlichen Glauben verstehen,
wurde der Eifer fiir den rechten Glauben zum ideologi-
schen Kampf schier gegen alles, was nicht von den Kirchen
kam.

Von einer positiven theologischen Sicht der Sikularisie-
rung her wire es nun folgerichtig, auch die ideologische
Vorstellung eines dichotomischen Gegeniibers von Kirche
und Welt, die frither als Legitimation der negativen Sicht
der Sikularisierung diente, zu iiberwinden; man miifite
den als Sikularisierung bezeichneten geschichtlich-gesell-
schaftlichen Prozef in seiner Totalitdt theologisch beden-
ken und dabei die verfafiten Kirchen als Elemente in die-
sem Prozefl sehen22. Von da aus wire dann zu fragen,
welche Konsequenzen sich aus dieser Betrachtungsweise
fiir das Selbstverstindnis der Kirchen und fiir die kirch-
liche Praxis ergeben kénnten. Wenn hingegen die Ge-
meindekirchenkonzeption dieses ,Kirche-Welt“-Schema
beibehilt, dann schreibt sie gleichsam die ideologische

Legitimation einer Weltsicht fort, die sie selbst nicht
mehr teilt. Diese Inkonsequenz fithrt zu einer Zwiespiltig-
keit beziiglich der FEinschitzung der Sikularisierung:
einerseits will man nicht bestreiten, dafl die Sikularisie-
rung ein Ereignis innerhalb der Geschichte des Christen-
tums, ein letztlich christliches Ereignis ist; andererseits
sind dann aber doch die Christen blof} eine Minderheit in
unserer Gesellschaft, und die Gliubigen leben als ver-
streute Einzelne zwischen Andersdenkenden, Ungliubi-
gen, Indifferenten. So nihert man sich praktisch doch
wieder jener pessimistischen Wertung, die die auflerkirch-
liche Welt im 19. Jahrhundert gefunden hat, und verdeckt
sich angesichts der Frage nach der Zukunft der Kirche den
offenen Blick dafiir, ,daf} vieles, was wir in einem ge-
schichtlichen Sinn ,Welt* nennen, durchaus christliche Ele-
mente haben kann und faktisch hat“28. Wahrscheinlich
liegt in dieser Inkonsequenz ein wesentlicher Grund dafiir,
dafl die Konzeption der Gemeindekirche, wie sie Grei-
nacher vorgetragen hat, in der praktischen Literatur so
verschiedenartige, auch widerspriichliche Auslegungen und
Konkretisierungen erfihrt.

So berechtigt die Kritik ist, die die Gemeindekirchen-
konzeption an den bestehenden kirchlichen Strukturen
iibt, ihre Problematik liegt darin, daf sie die ideologische
»gegenseitige Trennung und Hypostasierung der beiden
Groflen Kirche—Welt“24, die das traditionelle Kirchen-
verstindnis des 19. Jahrhunderts geprigt hat und die auch
heute noch die restaurativen Tendenzen in der Kirche
prigt, letztlich nicht iiberwindet, sondern in Formeln wie
»Zuwendung der Kirche zur Welt“, ,Dienst der Kirche
an der Welt® iibernimmt und weiterfiihrt. Die entschei-
dende Frage, wie dieses dichotomische ,Kirche-Welt“-
Schema {iberwunden werden konne und welche prakti-
schen Konsequenzen sich daraus fiir die Kirche der Zu-
kunft ergeben, diese Frage bleibt in der ,Realutopie
Gemeindekirche weitgehend ungeldst. Freilich ist zu
betonen, dafl beziiglich dieser Frage andere konkrete
Losungsvorschlige kaum in Sicht sind.

Ende der Volkskirche — eine verfehlte
Fragestellung

Die kirchliche Lage ist heute insbesondere durch zwei be-
unruhigende Tatsachen gekennzeichnet: Erstens werden
unsere Kirchen immer leerer, die Anzahl der Taufen und
kirchlichen Trauungen geht zuriick. Eine Tendenzwende
ist kaum absehbar. Zweitens zeigt sich das Phiinomen der
sogenannten ,partiellen Identifikation® mit der Kirche
oder der ,distanzierten Kirchlichkeit®, nimlich die Tat-
sache, daf} offenbar immer mehr Christen die kirchliche
Lehre und die kirchlichen Normen nur teilweise akzep-
tieren. Es besteht eine Distanz oder sogar eine Kluft zwi-
schen der offiziellen Lehre der Kirche und dem person-
lichen Glauben der Menschen 23. Dabei zeigt sich, daf nicht
nur die Zahl derer, die am Leben der Kirche teilnehmen,
eine Minderheit in unserer Gesellschaft ist, sondern dafl
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es sogar einen gesellschaftlichen Konformititsdruck in
Richtung auf Entkirchlichung gibt26. Das Problem ist, wie
diese Tatsachen theologisch zu deuten und zu werten
und welche praktischen Konsequenzen daraus zu ziehen
sind. Dazu drei Bemerkungen.

Erstens: Die Gemeindekirchenkonzeption geht davon aus,
daf an diesen Tatsachen das Ende der Volkskirche abzu-
lesen sei; sie versteht sich selbst als zukunftstrichtige Alter-
native dazu. Die Diskussion iiber die Alternative ,, Volks-
kirche oder Gemeindekirche* ist nun vor allem deshalb
schwierig und wenig fruchtbar, weil in dem Begriff Volks-
kirche sehr verschiedenartige Aspekte zusammenflieflen,
die nicht notwendig miteinander zusammenhingen. Im
wesentlichen diirfte in der Gemeindekirchenkonzeption
damit gemeint sein, daf} in einem volkskirchlichen System
der Einfluf der Kirchen und ihre Autoritit im wesent-
lichen von allen Mitgliedern der Gesellschaft akzeptiert
werden. Diese volkskirchliche Situation scheint heute zu
Ende zu sein.

Indes kénnte man fragen, ob man die gegenwirtige Situa-
tion nicht differenzierter sehen mufl. Joachim Matthes
machte darauf aufmerksam, daf} eine komplexe historisch-
soziologische Kirchlichkeitsforschung wahrscheinlich zei-
gen wiirde, dafl eine ,iiber Jahrhunderte relativ stabile, in
sich um Mittelwerte schwankende Verteilung der Inten-
sititsgrade kirchlicher Teilnahme iiber ein zwischen ,Kir-
chentreue’ und ,distanzierter Kirchlichkeit® gespanntes
Spektrum fiiralle volkskirchlich geprigten Gesellschaften®
anzunehmen ist. Die ,permanente Diskrepanz zwischen
institutionalisierten Verhaltens- und Einstellungserwar-
tungen einerseits und deren Erfiillung andererseits“ scheint
also als ein konstitutives Merkmal volkskirchlicher Sy-
steme betrachtet werden zu miissen??. Es wire verfehlt,
wollte man aus diesem Hinweis schliefen, die Lage der
Kirche in der Gegenwart sei gegeniiber friiher nicht viel
anders und daher seien auch Reformen in der Kirche nicht
so dringlich. Das Neue an der gegenwirtigen Situation
besteht nimlich darin, dafl man sich heute dieser Diskre-
panz bewuflt geworden ist, dafl im Unterschied zu frither
die kirchlich Distanzierten ihre von der kirchlichen Lehre
abweichenden Glaubensvorstellungen fiir zeitentsprechend,
plausibel, vom Christentum her moglich halten und mit
Griinden zu vertreten suchen, und daf offenbar auch viele
Kirchenchristen in zunehmender Anzahl in manchen Glau-
bensvorstellungen von der offiziellen kirchlichen Lehre
abweichen, ohne darin einen Mangel an Glaubensentschie-
denheit zu sehen 28, Die Ekklesiologie steht damit vor dem
Problem, diese Diskrepanz, die es frither zwar gab, die
aber damals nicht wie heute das gesellschaftliche Bewufit-
sein geprigt hat, theologisch zu begreifen und zu bewil-
tigen; sie muf sich fragen, was diese Diskrepanz zwischen
kirchlicher Lehre und kirchlichen Normen einerseits und
der distanzierten Kirchlichkeit andererseits fiir das Selbst-
verstindnis der verfafiten Kirche im Prozef der christ-
lichen Uberlieferungsgeschichte bedeuten kénnte.

Fragwiirdig erscheint es hingegen, dieses Problem dadurch

lésen zu wollen, dafl man das Ende der Volkskirche kon-
statiert. Das hitte zur Folge, dafl die Diskrepanz zwischen
kirchlicher Lehre und den Glaubensvorstellungen der Chri-
sten als typisch volkskirchliches Phinomen theologisch un-
begriffen bleibt. Freilich muff auch gesehen werden, dafl
die traditionelle dogmatische Ekklesiologie fiir dieses Phi-
nomen ebenfalls keine befriedigende Erklirung bieten
kann. Hier zeigen sich Fragen, die sowohl {iber die tra-
ditionelle dogmatische Ekklesiologie als auch iiber die
Konzeption der Gemeindekirche und die Alternative
» Volkskirche oder Gemeindekirche* hinaustreiben auf ein
komplexeres Verstindnis des Prozesses der Vergegenwir-
tigung und Weitervermittlung des Christentums in unserer
gegenwirtigen Gesellschaft 22,

Gemeinde und distanzierte Kirchlichkeit

Von daher ergibt sich eine weitere Uberlegung zu der
Frage, wie das Phinomen der ,distanzierten Kirchlich-
keit“ zu wiirdigen sei. Die Gemeindekirchenkonzeption
versteht dieses Phinomen entweder im Sinne einer berech-
tigten innerkirchlichen Kritik, oder aber, falls die Men-
schen der Kirche und ihrer Lehre kritisch gegeniiberstehen,
ohne sich zugleich in ihr zu engagieren, als eine moglicher-
weise menschlich respektable, aber von der Sache des
Glaubens her betrachtet letztlich defiziente Form christ-
licher Existenz. Mit diesem Interpretationsschema wird
sie in vielen Fillen nicht unrecht haben. Von dieser Sicht
her ist es auch konsequent, wenn sich die Gemeindekirchen-
konzeption im wesentlichen damit begniigt zu fragen, was
die Gemeinde oder die Gemeindekirche fiir diese Menschen
sein und tun mufl und wie sie sich innerlich in ihrem Geist
und in ihren Strukturen erneuern muf}, um diesen Dienst
an den kirchlich Distanzierten leisten zu konnen.

Dazu ist jedoch zu fragen, ob diese Sicht nicht einseitig
ist. Wire es nicht richtiger, davon auszugehen, dafl die
neuzeitliche Welt des Christentums insgesamt als ein dif-
ferenzierter Gesamtzusammenhang von verschiedenarti-
gen Formen und Weisen christlicher Uberlieferung zu
betrachten ist, als ein Gesamtprozeff, in dem die verschie-
denen Formen und Weisen christlichen Lebens, sowohl die
spezifisch kirchlichen als auch die kirchlich distanzierten,
aufeinander angewiesen sind, sich gegenseitig beeinflussen,
férdern und kritisch vorantreiben? Man miifite, um diese
Sicht ekklesiologisch interpretieren zu konnen, wohl zu-
riickgreifen auf jenen breiten Strom ekklesiologischer Tra-
dition, der bereits im Neuen Testament zu finden ist, der
iiber die verfafite Kirche hinaus eine ecclesia universalis,
eine universale Kirche, kennt, die nicht einfach mit der
unsichtbaren Kirche identisch gesetzt werden darf, son-
dern ebenfalls eine geschichtlich wirksame Grofle meint,
einen historischen Prozefl, in dem die verfafite Kirche eine
wesentliche Rolle spielt, der aber mit der Geschichte der
verfafiten Kirche nicht einfach deckungsgleich ist, sondern
iiber sie hinausreicht. Es ist zweifellos eine weithin offene
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Frage, wie diese ekklesiologische Tradition heute fiir eine
Theorie kirchlicher Praxis fruchtbar gemacht werden kann.
Eine wesentliche Konsequenz wiirde es sein, deutlicher als
dies sowohl in der traditionellen dogmatischen Ekklesio-
logie als auch in der Gemeindekirchenkonzeption ge-
schieht, davon auszugehen, dafi die verfafiten Kirchen
notwendige, aber nicht exklusive Triger der Weiterver-
rh'ittl-}m/gi_l.-lﬁ&' Erneuerung des Christentums in unserer
Gesellschaft sind, daf sie zwar ihre spezifische Aufgabe
im Gesamtprozefl der Uberlieferungsgeschichte des Chri-
stentums haben und alle Anstrengungen auf sich nehmen
mitissen, um dieser Aufgabe auch in Zukunft gerecht wer-
den zu konnen, daf sie aber den Gesamtverlauf dieses
Uberlieferungsprozesses nicht in der Hand haben, sondern
in ihn eingebettet sind, daf sie diesen Prozef nicht nur
steuern und vorantreiben, sondern auch von ihm getragen
und vorangetrieben werden.

Von einer solchen Sicht her wiirde es dann sicher nicht
geniigen, die kirchlich Distanzierten nur unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Abweichung von der kirchlichen Norm
ekklesiologisch zu betrachten, sondern man miifite auch
fragen, inwieweit sie im gesamten christlichen Uberliefe-
rungszusammenhang moglicherweise ein ,eigener, selb-
stindiger Aktivposten christlichen Lebens und christlicher
Tradition“3® sind und ihrerseits auch eine Bereicherung
fiir die verfafiten Kirchen bedeuten kdnnen.

Eine solche Sicht der distanzierten Kirchlichkeit diirfte
nicht unerhebliche praktische Konsequenzen fiir die kirch-
liche Mentalitit haben. Sie konnte beispielsweise eine
Gemeinde dazu befihigen, denen, die sich nicht oder
kaum an ihrem Leben beteiligen, nicht nur mit dem Re-
spekt zu begegnen, mit dem man allgemein Andersdenken-
den gegeniibertritt, sondern auch mit der Bereitschaft, mit
ihnen in einen redlichen Dialog einzutreten, moglicher-
weise von ihrem Verstindnis des Christentums auch — frei-
lich kritisch — zu lernen und sich von ihnen bereichern zu
lassen. Sie konnte den einzelnen kirchlich engagierten Chri-
sten dazu ermuntern, im kirchlich Distanzierten nicht vor
allem blof den menschlichen, sondern auch den christ-
lichen Partner zu sehen, dessen Verstindnis des Christen-
tums sich zwar von dem seinen in vielen, nicht unwesent-
lichen Punkten unterscheidet und das in seiner Authenti-
zitit strittig sein mag — das gilt auch fiir das Verstindnis,
das manche Kirchenchristen vom Christentum haben —,
mit dem ihn aber doch vor allen Unterschieden eine ge-
meinsame christliche Uberlieferung verbindet.

Vo einem komplexeren Verstindnis des christlichen Uber-
lieferungsprozesses bekime man schlieflich auch einen
offeneren Blick fiir jene Christen, die weder zur Kern-
gemeinde im Sinne der Gemeindekirche gehtren noch ein
dezidiert distanziertes oder kritisches Verhiltnis zur Kir-
che haben. Diese Christen nehmen regelmiflig am gottes-
dienstlichen und sakramentalen Leben der Kirche teil, sie
anerkennen grundsitzlich ihre Lehre und versuchen, christ-
lich zu leben. Nicht wenige der Kategorien, mit denen

man sie in der praktischen Theologie gerne bezeichnet,
diirften ihnen kaum gerecht werden. Sie wiirden sich bei-
spielsweise mifiverstanden fiihlen, wenn man sie etwa auf
Grund faktischer Abweichungen von der kirchlichen Lehre
als ,kirchlich distanziert® oder als , Auswahlchristen® ein-
stufen wiirde. Sie sind auch nicht einfach ,unentschiedene
Christen®; denn oft findet man bei ihnen eine tiefe, kraft-
volle und in ihrer Art durchaus ,miindige“ Glaubigkeit.
Auch die Bezeichnung ,Passivchristen® oder ,Konsum-
christen® ist problematisch; denn viele geben in ihrem
Lebensbereich ein aktives christliches Zeugnis und wissen
sehr wohl um ihre Verpflichtung zum Dienst an den Mit-
menschen. Nicht ohne weiteres trifft auch die Bezeichnung
,Traditionschristen® zu; viele von ihnen sind in ihren
Glauben ohne grofle Lebensentscheidungen, hauptsichlich
durch Erziehung und gute Gewohnheit, hineingewachsen,
sie kimpfen nicht um kirchliche Reformen (oder deren
Verhinderung), aber sie sind im allgemeinen tolerant,
Argumenten zuginglich und durchaus offen fiir Wandel
und Reform. Zu dieser Gruppe zihlt wohl die Mehrheit
der Kirchenbesucher. Daher wire es eine wichtige Auf-
gabe, diese Form christlicher Existenz differenzierter und
einfithlsamer, als dies hiufig geschieht, aus ihrem eigenen
Selbstverstindnis zu beschreiben und zu verstehen. Dann
konnte man auch eine im Vergleich zur Gemeindekirche
realistischere Antwort auf die Frage finden, welche eigen-
tiimliche positive Bedeutung diese Form auch in Zukunft
fiir dasLeben der Kirche und fiir die Gesellschaft insgesamt
haben kann. Verfehlt diirfte es sein, sie von vornherein
und nahezu unbesehen blof zu den volkskirchlichen
Resten zu zihlen, die man mehr oder weniger noch in
Geduld ertragen mufl.

Die 6kumenische Relevanz der Frage

Eine letzte Bemerkung: Man hat vielfach darauf hin-
gewiesen, dafl das Phinomen der distanzierten Kirchlich-
keit, wie es fiir die Gegenwart spezifisch ist, zu einem
Gutteil auch als eine Folge der konfessionellen Spaltung
betrachtet werden mufl. Die Frage nach der Zukunft der
Kirche in unserer Gesellschaft kann daher nicht, wie es
in der Gemeindekirchenkonzeption faktisch geschieht, auf
die Neugestaltung der katholischen Kirche allein ein-
geengt werden; sie muf als Frage nadh der gemeinsamen

Zukunft der Kirchen gestellt werden und gehdrt sachlich

mit den Uberlegungen iiber die Zielvorstellungen kirch-
licher Einheit zusammen. Die Gemeindekirchenkonzeption
legt groBen Wert auf die Skumenische Zusammenarbeit.
Sie geht dabei von der Vorstellung aus, dafl in Zukunft
die Kirchen in unserer Gesellschaft zwar 6kumenisch offen
sein werden, vielleicht sich auch gegenseitig als Kirchen
anerkennen, jedenfalls aber partnerschaftlich zusammen-
arbeiten miissen, und zwar weit mehr, als dies heute
geschieht, daf} sie dabei aber doch organisatorisch vonein-
ander unabhingig bleiben und insofern weiterhin als ver-
schiedene oder getrennte Kirchen in Erscheinung treten
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werden. Diese Vorstellung diirfte einer niichternen Ein-
schitzung des gegenwirtigen Okumenischen Klimas ent-
springen; sie zeigt einen Weg, wie erste Schritte getan
werden konnen, um iiber den derzeitigen ,,6kumenischen
Stillstand“ oder die ,Krise der 6kumenischen Bewegung*
hinauszukommen. Gleichwohl wire zu fragen, ob eine
Konzeption, die sich als ,Realutopie® versteht, nicht noch
mehr, grundsitzlicher, deutlicher und mutiger auf das
Problem eingehen miifite, das freilich nicht kurzfristig
gelost werden kann, nimlich wie iiber die partnerschaft-
liche Zusammenarbeit hinaus Schritt fiir Schritt die kon-
fessionelle Trennung iiberwunden werden kann und wie
die bisher getrennten Kirchen ihre vielfiltigen Traditio-
nen und Reichtiimer in ein groferes Ganzes der einen
Kirche Christi einbringen kénnen.

Karl-Ernst Apfelbacher
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Religion im sozialen Wandel

Zur 13. Internationalen Konferenz fiir Religionssoziologie

Vom 31. August bis 4. September fand in dem bekannten
spanischen Badeort Lloret de Mar an der Costa Brava
(etwa 80 km nordwestlich von Barcelona) die 13. Inter-
nationale Konferenz fiir Religionssoziologie statt. Imspidt-
sommerlichen Ferientrubel von Lloret nahm sich die Kon-
ferenz zwar recht exotisch aus, aber der Ort bzw. die
Gegend war nicht zufillig gewihlt. Die spanische Kirche
besitzt mit dem ISPA-Institut in Barcelona (Istituto de
Sociologia y Pastoral Aplicada) eines der riihrigsten reli-
gions- bzw. kirchensoziologischen Institute Europas. Die
Internationale Konferenz war vor zehn Jahren schon ein-
mal Gast dieses Instituts, damals in Barcelona selbst (vgl.
HK, September 1965, 567 ff.). Und Spanien ist in seiner
ethnischen und religivsen Struktur gerade heute, besonders

fiir die angewandte religions- und kirchensoziologische
Forschung, ein interessantes Feld.

Spanien als Hintergrund

Das Thema ,Religion und sozialer Wandel“ schien dafiir
wie zurechtgeschnitten, Einmal sind es die politischen Ver-
hiltnisse im Lande, die Spanien als Musterfall erscheinen
lassen fiir die Frage, nicht nur wie die politische Struktur
eines Landes die religidsen Verhaltensmuster der Bevol-
kerung und vor allem der Kirche als Institution bedingt,
sondern wie umgekehrt der Wandel religitser Verhaltens-
muster und innerkirchliche Reformprozesse einerseits die



