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Kirchliche Zeitfra_gen
Reform zwischen Utopie und
Über dieDDiskussion zum ema Gemeindekirche
Die Frage, w 1e INa  > sıch die Zukunft der Kırche OrZu- SCNHN, quasırelig1ösen und pseudoreligiösen Bedürfnisse
stellen habe, ISt gegenwärtig heftig umstritten. Seit fast (etwa 1mM Zusammenhang miıt der Geburt, der Adoleszenz,
zehn Jahren erfahren insbesondere Norbert Greinachers der Hochzeıt, dem Tode) erfüllen“, und ZWAar auch
Ausführungen diesem Thema vielfältige Zustimmung dort, solche indıvyıduellen und gesellschaftlichen Be-
un scharfe Krıtıik. Dıie Kirche, lautet Greinachers dürfnisse „VOonNn der Sache Jesu her ın rage gestellt werden
Grundthese, hat sıch se1lt der konstantinischen Wende bıs müßten“ Ö° S1e wırd vielmehr „für Nah- un: Fernstehende,
ın die Gegenwart als Volkskirche verwirklıcht; heute 1St für Innen- und Außenstehende, tür alle Menschen 1n Not
die eıit der Volkskirche 1m wesentlichen abgelaufen; die eın Zeichen des Heiles und tür alle Menschen
Kıiırche „geht auf ıne NEeEUeEe Sozijaltorm yr die Gemeinde- Wıllens eın wiıllkommener, ErNStgenOMMENET, notwendi-
kirche“ 1 Dıie Entwicklung dahın „hat schon begonnen SCI Partner sein“ Angesichts olch verheißungsvoller
und 1St nıcht mehr aufzuhalten“ Kristallisationspunkt Perspektiven, die die Gemeindekirchenkonzeption eröft-
dieser zukünftigen Gemeindekirche wiırd die einzelne, net, 1St nıcht verwunderlıch, wenn ın der praktischen
konkrete Gemeinde se1n, nämli:ch „dıe Versammlung gläu- Literatur weıthın nıcht mehr gefragt wird, ob die Ge-
biger, überzeugter, engagıerter Christen, die in der Pro- meindekirche als Kırche der Zukunft wünschenswert sel,
fanen Gesellschaft Zerstreut mehr oder wenıger als e1N- sondern NUr noch, wI1e S1e gefördert un verwirklicht WelI-
zelne Gläubige Andersgläubigen, Indıferenten und den könne.
Ungläubigen leben un: die sıch versammeln, das Wort Die Kritik der „Realutopie Gemeindekirche“ kommt
Gottes hören und dıe Eucharistie teiern“ Dıie (je- AZUS Zzwel ENTISESCNBESECIZIEN Rıchtungen. Einerseıits befürch-
meindeglieder sınd 1n dieser Gemeıinde „1N eın Geflecht tet INa  z beispielsweise, daß mi1t der übermäfßigen Betonung
VO  . soz1ı1alen Beziehungen hineingebunden und überneh- der Mıtverantwortung aller Gläubigen für die Gemeinde
INE  — bestimmte Funktionen ın der Gemeinde“4. Der Begriftf und die Sendung der Kırche insgesamt dıe hierarchische
Gemeindekirche meıint die Integration und esamtheit der Verfassung der Kırche, die spezifısche Verantwortung der
verschıiedenen und verschiedenartigen einzelnen Gemeıin- kırchlichen Amtsträger tür den Glauben und das Leben
den; S1e 1St eine „Organısatıon, deren einzelne Gemeinden der Kırche demokratisch eingeebnet werde. Man kritisiert
untereinander 1n N$! Kommunikation stehen un die auch, daß durch dıe ständige Akzentuierung der Freiheit

die verbindlichen Inhalte des Glaubens allzusehr in dasüber ıne zentrale Verwaltungs- und Leitungsstruktur
verfügt“ Belieben des einzelnen und der einzelnen Gemeinde SC-

stellt werden und damıit einem allgemeinen Subjektivis-
INUS iınnerhalb der Kirche Vorschub geleistet werde.
Dıie andere Rıchtung der Kritik der Gemeindekirchen-Modebegriff und seine Kritiker
konzeption teilt diese Befürchtungen keineswegs. Sıe iISt miıt

Das breite posıtıve Echo, das diese „Realutopie Gemeinde- den Vertretern der Gemeindekirche 1m Prinzıp darın eIN1g,
kırche“ inzwischen gefunden hat, 1sSt verständlıich. Denn daß tiefgreifende Retormen nötıg sınd, daß die Kirche ZUuUS
hier wırd eın Weg gezeıigt, auf dem möglich seın soll, dem (Getto herausfinden mufß, daß S$1e ın ıhren Strukturen
dafß die Kırche Aus ihrer bisherigen Gettomentalıtät, AUuUS beweglıcher, dynamıiıscher, „demokratischer“ werden, daß
der Erstarrung ıhrer institutionellen Formen heraus- S1e der Freiheit des Gewi1issens und der Vielfalt des lau-
kommt. Dıie Gemeindekirche soll ıne Kırche glaubens- bens mehr Raum geben mMu als in der Vergangenheıt.
entschiedener Christen se1n, S$1e oll offen und miıssionarısch ber s$1e bezweıfelt, ob die Gemeindekirchenkonzeption
se1n, flexibel und dynamıiısch ın iıhren Strukturen; alle lie- geeignet ISt, diesen Zielen dıenen. Sıe befürchtet, daß
der der Gemeinden fühlen sıch für die Gemeıinde erant- die Gemeıindekırche, und WAar SCHCH den Wıillen ihrer

Vertreter, einem Instrument restauratıver Bestrebun-wortlich, nıcht allein die Amtsträger. Die Gemeinden WelIi-

den, betont diese Konzeption, für die Welrt Modelle der gCnN werden könnte, da{fß S1€, AaNsSstatt Oftenheıit, Freiheit,
Freiheit se1n, S$1e werden sıch engagıeren im Diıenste der Vieltalt bringen, neuerlich 1Ns Getto, 1in den Konfor-
Gesellschaft. So wırd die Kırche der Zukunft nıcht mehr mısmus zurückführt und gerade nıcht das sein wird, W as

Rande der Gesellscha ft stehen; S1e wırd sıch nıcht mehr S1e sein will, nämli;ch ein „Willkommener, ErNStgenOMMEeE-
ın dem aße w1e bisher VO  3 den gesellschaftlichen Erwar- NeT, notwendiger Partner“ für alle Menschen Wil-
tungen zwıngen lassen mussen, „alle vorhandenen relig1ö- lens.
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Neuerdings hat 1n diesem Sınne der Münchener Pastoral- des Glaubens impliziert nach Blasche „notwendig die Be-
theologe Hans Schilling in der Zeitschrift Dıakonia „Kri- reitschaft, sıch ZUuUr Verfügung stellen ZU Aufbau der
tische Thesen ZUT ‚Gemeindekirche‘ “ vorgetragen ®. Er GemeLujnde“ Die kirchlich Diıstanzıerten hingegen
beklagt, dafß eine „ausglebigere und tiefschürfendere kriti- sınd „Jene, denen die Kırche nachgeht, die sie wırbt,

denen s1e dıent, für die S1e da 1St, aber sıie sınd nıchtsche Auseinandersetzung über die Gemeindekirche bislang“
nıcht stattgefunden habe, und ll mMi1t seinen Thesen dıe Kırche“ Von daher 1sSt Nnu  — konsequent, WEenn

„weıtere Diskussion anregen“ 79) Dıie Schriftleitung VO:  - Blasche SagtT, jene, „dıe miıt Christus verbunden sind un
Diakonia bat „eıne Reihe VO  ; Bischöfen und Priestern, ıhm nachfolgen wollen, aber nıcht fertigbringen, sıch
Fachkollegen und Laien AUS Deutschland, Osterreich und der Kirche als Gemeinde anzuschließen“, mOögen ıhre
der Schweiz“ (411); Schillings Thesen Stellung neh- Gründe datür haben, „und keiner wırd ihnen den
INCN, un: veröfftentlichte diese Beıiträge, ine Diskus- Wıllen un ıhre Ehrlichkeit absprechen“, 1aber sıe ‚haben
S10N 1n Gang bringen ®. Greinacher schließt seine Er- keinen Anspruch auf die Sakramente der Kırche“
widerung mMI1t der Bemerkung, se1l „das Verdienst VO  —; Diese Argumentatıon dürfte nıcht 1U  — VOr der Theologie
Schilling, die Diskussion die zukünftige Gestalt der der Sakramente außerst schwer bestehen können, s1e erin-
katholischen Kırche in der Bundesrepublik wiedereröftnet nert auch sehr Exkommunikationspraktiken, w1e sS$1e

haben Weil viel auf dem Spiele steht, sollte die 1ın der eit der Antimodernistenkampagne Beginn
Diskussion schnell nıcht mehr ZUr uhe kommen“ unseres Jahrhunderts dazu verwendet wurden, jeden
Hınsıchtlich der Wiıchtigkeit des Themas wird INa  — Gre1- Reformwillen innerhalb der Kirche ersticken. Diese
nacher recht geben mussen. Gerade deswegen lohnt sıch, AÄAhnlichkeit 1St dazu angetan, das Mifßtrauen gegenüber
1mM folgenden einıge Fragen und Gesichtspunkte be- der Gemeindekirchenkonzeption bestärken. Angemerkt
NECNNECNN, die 1n der Diskussion über die Gemeindekirche sel, daß Blasche sich MmM1t solchen Außerungen auch iın
ohl noch wen1g Zu Tragen gekommen sind. Wıderspruch Greinacher se‘  r der ausdrücklich betont,

stimme MIt Schilling darın übereın, daß kırchliche und
gemeıindlıche Wirklichkeit nıcht deckungsgleıch sejen:

Realutopie und voraussehbare „Wenn INnan Gemeiuinde in einem cschr onkreten Sınne VeI-

Wirklichkeit steht als iıne bestimmte ruppe VO:  3 Christen, dann gz1bt
Vollzüge kirchlichen Lebens, die nıcht gemeindlıch sind“

Allem se1 noch einmal die rage aufgegriffen, dıe
be] Schilling ıne wichtige Rolle spielt und die durch die
Erwiderungen auf Schillings Thesen kaum erledigt seıin Auch dıe Frage, ob in der Gemeindekirche mehr Tre1-
dürfte, ob namlıch dıe Gemeindekirchenkonzeption, zZzu heit, mehr Pluralıtät und wenıger Konformitätsdruck
pastoralen Globalziel erhoben, wirklich gee1gnet ISt, ıne geben werde als in der bisherigen SoOgenannten „Volks-
offene, tolerante, missı1onarısche, lebendigen und entschie- kırche“, wırd INa  a sehr viel zurückhaltender beurteilen,
denen Glauben zeugende und verwirklichende, sıch der iın INa  — die Ausführungen VO  3 Paul Weß über die Mög-
Vorläufigkeit ıhrer Strukturen ewußte und darum 1C- iıchkeıit einer Vielfalt VO  - Meınungen ın der Gemeinde
formbereite Kırche schaften, oder ob nıcht vielmehr bei Zur Kenntnıis nımmt: „Meinungsverschiedenheiten ın den
ihrer Durchsetzung Getahr besteht, gerade jene (SettfoO- grundlegenden Fragen lihmen dıe Wirksamkeit jeder
mentalıtät, Jenen Glaubenskonformismus, jene geistige Gruppe und können mu{fß INa  > ohl folgern
Enge und Unduldsamkeit und jene integralistischen Ten- daher 1n der Gemeinde nıcht geduldet werden. Wer aber

entscheıidet, ob eın Problem, das 1in der Gemeinde auf-denzen erneut bestärken, die überwiınden das er-

klärte und insgesamt berechtigte Ziel der „Realutopie taucht, ıne „grundlegende rage 1St oder nıcht? Wenn
Gemeindekirche“ ISt. Weß weıter schreibt: „Toleranz gegenüber Andersdenken-
war glaubt Greinacher, solche Bedenken zerstreuen den schließt die nötıge Kontormität 1n der Gemeinde nıcht
können. Jedoch sınd einıge Erwıderungen aut Schillings aus“, dann stellt sıch dıe Frage, ob damıt geSagt seın soll,
Thesen gee1gnet, diesen Befürchtungen neue Nahrung da{fß 1mM Grunde innerhalb der Gemeinde Konformität
geben. So ordert beispielsweise Helmaut Blasche in seinem geben musse und Toleranz ın yrößerem Umfang Nnu  I>

Beıitrag, INnan musse die seiıner Ansıcht nach verlorene volle gegenüber Nicht-Gemeindegliedern möglıch seiın solle?
Identität VO  3 kırchlicher un: gemeindlicher Wirklichkeit Wäre dann verwunderlich, wenn nıcht weniıge Christen
wıeder anstreben. Mıt erstaunlicher Unbekümmertheit vorziehen, lıeber nıcht innerhalb solcher Gemeinden

sıch über die gegenwärtige Dıiskussion über die stehen, sondern sıch ıhnen gegenüber dıstanzıert VelI-

halten? Weß rechtfertigt dıe Forderung nach Konformität„distanziıerte Kiırchlichkeit“ hinweg und erklärt, dıistan-
zierte Kıirchlichkeit se1 E1n Wıderspruch in sıch“ un: in ın der Gemeinde mit dem Argument, dafß „dıe Zugehör1ig-
Wahrheit Unkirchlichkeit. Kurz und bündig wirft keıt ZUr Gemeinde Ja freiwillıg“ sel. Dazu 1St testzu-
Schilling VOT, wenn dieser den Zustand distanzıerter stellen, daß dieses Argument auch früher VO  —3 den Kiırchen-
Kirchlichkeit auch als ıne Orm VO  3 Kirchlichkeit Ver- Jeitungen aller Konfessionen ımmer wieder benutzt WOTLr-

stehe, dann sıch „1N Wiıderspruch ZU Neuen den ist, unerwünschte Kritik Aus der Kiırche hinauszu-
Testament un: ZUuUr Lehre der Kırche“ Die Haltung komplimentieren und die eigene kırchliche Gemeinschaft
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besinne ıch daß Du kannstgegenüber den Fragen der eıt und allen Reformbestre- Funktionen, und
bungen möglichst INMUN1ILS1ı  en Johannes Metz hat oder bıst Nu  — als lied der Gemeinde, dıe durch ıhre Stit-
darauf autmerksam gemacht, dieser Argumentatıon SC tung auf Christus die Zusicherung des göttlichen Wohl-
WG Sektenmentalıtät Werk Mıt solchen Argu- gefallens und der Sündenvergebung hat CC  CC In der Schule
mMentL4AaLION kann INan schließlich jeden Wandel kirchlicher Rıtschls wurde der Einwand gebe doch auch Menschen,
Strukturen und Lebenstormen unterbinden und anderer- dıe nıcht iınnerhalb Gemeinde aktıv sınd und den-

den taktıschen Wandel der Kirche nıcht mehr er- noch auf vielfältige andere VWeıse dazu angestoßen WEeTr-

klären den, Christus glauben MItTL dem auch heute noch
vorgetragenen Argument zurückgewı1esen, dafß alle diese

Es WAaIiIie sicher talsch Norbert Greinacher oder Ferdinand Anstöße Menschen Erst dann ZU wirklich christ-
Klostermann oder arl Rahner tür die Konsequenzen lıchen Glauben führen, „ WENN durch die verschlunge-
haftbar machen, diıe hier AUSs der Konzeption der Ge- NC}  —_ und unberechenbaren Ertahrungen des Lebens IN

meindekirche SCZOBECN werden Gleichwohl stellt sıch dem Glauben und der Verkündigung der christlichen Ge-
dringlicher dıe rage, ob un: WIC die Gemeindekirchen- meıinde ı Berührung gebracht wırd“

konzeption dagegen geschützt werden kann, daß Kon- Es oll 1U  3 ıcht SESART SC1IN, da{fß dieses Gemeindeprinzı1p
SCEQUENZCN, WIie S1e hier schon sichtbar werden, nıcht über- Rıtschls und SCIHEGT Schule MI1IT der Gemeindekirchenkon-
hand nehmen Jedenfalls dürfte nıcht möglıch SC11 dıe ZeEDTON eintach ıdentisch SsC1 ber angesıchts der Ahnlich-
richtigen pastoraltheologischen Argumente, die die keiten 1ST doch VO  >} Interesse, die elitere Geschichte
Beibehaltung des ‚volkskırchliıchen STAatius QqUO sprechen, dieser theologıischen Konzeption verfolgen egen
ohne weılıtere Prüfung als zureichende Argumente für dıe Ende des 19 Jahrhunderts näherten sich viele Rıtschlianer
Gemeıindekiırche werten mehr den konservatıstısch orthodoxen Strömungen

Protestantıiısmus ıcht WECN1EC WAar gegenüber
Andersdenkenden tolerant zugleich aber beteiligten SIC

Theologiegeschichtliche Reminiszenzen sıch iınnerkı:ırchliıch Begınn uNseIcs Jahrhunderts
Aufbau Lehrzuchtordnung, die Vergleıch ZU

Es 1ST auffällig, daß der Diskussion dıe Gemeinde- Protestantısmus des Jahrhunderts unerhört StreNg WAar

kırche bisher kaum näher daraut CIM  c wurde, daß und deren Methoden denen des damalıgen katholischen
schon früher theologıische Konzeptionen enttaltet und Antıimodernismus ziemlich äahnlich An dıe heutige
durchgespielt wurden, die der heutigen Gemeindekirchen- Gemeindekırchenkonzeption stellt sıch angesichts dieser
konzeption vielen Punkten vergleichbar sınd und deren Entwicklung die Frage, WIC S1C sıch davor schützen kann,
Schicksal dazu veranlassen könnte, die Problematik dieser dafß S1e Ühnlıche Konsequenzen ZEITLET
Konzeption SENAUCT Hıer NUur CIN1SC
Hınweise gegeben Die Beispiele AZUS dem Van- Kaum beachtet wurde der Diskussion dıe „Real-
gelıschen Bereich sS1e sınd katholischen Raum weıithin utopı1e Gemeindekirche terner der CENSC Zusammenhang
unbekannt geblieben, dürften 1aber ennoch auch hiıer für dieser Konzeption MItTt der Theologıe arl Barths Die

Definition der Gemeıunde., WIC S1C der Gemeindekirchedıe rage nach der Zukunft der Kırche wichtige Gesıichts-
punkte erbringen grunde liegt STU1MMELT iınhaltlıch un bıs die Formulıie-

rungen hınein MIL der Definition übereın die Barth sSsC1-

iıne zentrale Rolle spielte der Gemeindebegrift beispiels- 1EeTr Schrift Christengemeinde und Bürgergemeinde“ 13
der Theologie Ritschls (1822—1889), der x1bt Man könnte die Theologie der Gemeinde, WIeC S1e

den einflußreichsten Theologen des 19 Jahrhunderts SC- Barth insbesondere Teıl seiner kırchlichen ogma-
hörte, und dessen Theologıe der weitverzweıigten Schule tik 14 entfaltet als den theologischen Mutterboden der

ansehen dıe Gemeıinde-der SOgeNannteN Rıiıtschlianer deutschen Protestantis- „Realutopie Gemeindekirche
INUus bis ZU Ersten Weltkrieg 111e weıtreichende Bedeu- kırche äfßt sıch verstehen als Ce1in (nıcht der CINZ1S möglıche)

Versuch diese Ekklesiologie Barths kırchliche Praxıstung hatte Das NEUEC un unserem Zusammenhang
besonders interessante Konstitutiyvum der Theologie übersetzen Dazu 1ST jedoch bedenken, da{fß die dogma-
Ritschls ar War, dafß ihr die Idee der Versöhnung durch tische Konzeption Barths der gegenwartıgen SYSTEMAA-
Christus un die Idee VO der erwählten Gemeinde tischen Theologıe Gegenstand eingehender Kritik 1S5T S1e
direktester Wechselwirkung stehen und WAar 1STt „der kann daher nıcht mehr, W1e der Gemeindekirchen-
Gedanke der Gemeiunde als die Zweckbestimmung den konzeption geschieht als fraglos geltende Grundlage tür
VO  - der Versöhnung aufzunehmen, und die letztere als die praktische Theologie diıenen
die Stiftung der Gemeinde begreiten Gemeindebil- An Punkt sıch die Ahnlichkeit zwıschen Barth
dung IST demnach nıcht eın Miıttel oder iNe Voraussetzung und der Gemeindekirchenkonzeption vielleicht besonders
der Versöhnung der Menschen M1 Gott und untereinan- deutlich nämlıch der Einschätzung der Bedeutung des
der, sondern der Inhalt dieser Versöhnung selbst Christ- Dialogs M1IL der Welt Für Barth 1ST der Begriff des Zeug-

155C5 der Inbegriff dessen, W 4a5 die Gemeinde ıhremSC1IN ohne Leben der Gemeinde 1ST für Rıtschl unmöglıch
Lebe der Kirche, sCe1 mMIiIt Bewulfstsein ıhren Dienst der Welt tiun un!: eisten hat S1e mu{fß
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„Zeugn1s geben“ VO' Worte Gottes, sı1e MU das Evange- stark ausgepragt siınd und ine umfassende Demo-
lium „verkünden“, S1e muß die Welt auf die Wahrheıt des kratısıerung verhindern“ Bemerkenswert ISt 1n
Evangelıums „anreden“, s1e „appellieren“, s$1e yA uUuNseTITCIN Zusammenhang, W 4as diese „volkskirchliche“
Glauben „aufrufen“ und „einladen“ 16, Diese Verkündıi- Rıchtung die freikirchliche Lösung einzuwenden
Sung sieht Barth beeinträchtigt, wenn die Gemeinde all- hatte, die der „Realutopie Gemeijndekirche“ in wesent-

zusehr den Dialog M1t der Welt sucht. Bezeichnend ISt, lıchen Punkten sehr ahnlich 1St Neben finanzıellen Pro-
daß die Pastorale Konstitution „Gaudiıum et blemen sah in  3 iın dieser Konzeption iınsbesondere Zzwel
spes” des I8f Vatikanıschen Konzıils un ıhre Forderung, Getahren: erstens übermäfßßige Verrechtlichung, zweıtens

relig1öse und geistige Enge In Hınblick autf die Rolle, dieden Dialog mi1t der Welt suchen, kritisch einwendet,
nıcht auf den Dıalog mit der Welt komme Al sondern in der gegenwärtigen Diskussion dıe Alternatiıve „Volks-
darauf, da{ß die Verkündigung die Welt geschehe 1 kırche oder Gemeindekırche“ spielt, se1 noch angemerkt,
Dıie Gemeindekirchenkonzeption sieht die Aufgabe der da{ß INa  - damals die erwünschte „Volkskirche“ gelegent-
Gemeıinde ebenso w 1e€e Barth, 908058 1in der Einschätzung des lıch auch mıt den Begriften „Lai:enkiırche“ oder „Gemeıinde-
Dıialogs scheint S1e zunächst VO  3 ıhm abzuweıchen. Sıe kirche“ bezeichnete.
betont den notwendigen „Dialogcharakter der Beziehun- Schließlich se1 noch darauftf hıingewıesen, da{ß das heute oft
SCH 7zwischen Gemeinde und lt“ 1 Indes zeıgt sıch, da{ß verkündete Idea]l der „lebendigen Gemeinde“ se1it Begiınn
hier der Dialog 1mM wesentliıchen LU als ıne Oorm oder der euzeılt ımmer wıeder i1ne Rolle gespielt hat2 Dabe:i
als Vorstute der Verkündigung gesehen wırd. Der e1gen- zeıgen nıcht wenıge Beispiele und dıes müuüßte angesichts
tümli;che Charakter des Dialogs, der dadurch bestimmt ist, der Gemeindekirchenkonzeption denken geben daß
daß die Partner bereit sınd, voneinander lernen, sıch ın solchen „lebendigen Gemeinden“ offenbar miıt einer
gegenseılt1g bereichern lassen, der Gedanke, dafß die gewı1ssen gruppendynamıschen Zwangsläufigkeit einem
Kirchen den Dialog nıcht nu  an als ıne ANSCMESSCHECIC orm die Freiheit des einzelnen einschneı1dend verengenden
der Verkündigung oder als einen Anknüpfungspunkt Kontormismus gekommen 1St, der dann auch die ENTISPrE-
für hre Botschaft sehen dürften, sondern VOT allem auch chenden Druckmuittel ıdeologische oder moralısche
deshalb suchen mussen, auch selbst AaUS ıhm lernen, Abweichler ausbildete und die Anwendung dieser ruck-

selbst Anstöße empfangen, den Sınn des Evange- mıiıttel SdAI nıcht mehr als problematısch empfand, sondern
lıums 1n Lichte sehen und tietfer und lebendiger tür einen Dienst der Sache hielt

verstehen, all dıes spielt sowohl be1 Barth als auch 1n
Diese Hınweise stımmen gegenüber der Gemeindekirchen-der Gemeindekirchenkonzeption kaum eıne wesentliıche

Rolle konzeption eher skeptisch. Freilich betonen die Vertreter
der Gemeindekirche immer wieder und nachdrücklich, die
Gemeinde dürtfe sıch nıcht 1NSs Getto zurückziehen, S1e
dürfe nıcht CNS und konformistisch werden, S$1E musse viel-Gefahr eiıner äne Verrechilichung
mehr often, tolerant, missionarısch se1In. ber zeıgt nıcht

Eın besonders wichtiges Thema 1n der Diskussion dıe dıe „Vorgeschichte“ dieser Konzeption, dafß alle Appelle
Gemeindekirche dürften diıe Auseinandersetzungen se1n, Z  — Offenheit, die auch trüher nıcht ehlten, nıcht
1in denen nach dem Ersten Weltkrieg 1m deutschen Prote- verhindern konnten, da{fß aktısch doch Zu eiıner Getto-
stantısmus dıe Neuordnung der protestantischen Kır- isıerung, ZUF Abkapselung, eıiner Verwechslung VO

chen wurde 1 Nach dem Untergang des Summ- geistiger Enge und Glaubensentschiedenheit kam? Kann
die Konzeption der Gemeindekirche über Appelle hın-episkopats stand der Protestantismus VOT der Aufgabe,

sıch ıne eigenständıge kirchliche Vertfassung geben. Im AauUS Vorkehrungen treffen, der unerwünschten Kon-
SCQqUECNZ entgehen, dafß vielleicht dıe Stelle deswesentlichen gab dreı Richtungen. Erstens gab auftf

konservatıver Seıite die Bestrebung, iıne straft organısıerte, „volkskirchlichen“ Konformitätsdrucks ein nıcht besser
eher Beispiel der katholischen hierarchisch-monarchi- erträglicher gemeindlıcher Konformitätsdruck treten kann?
schen Kirchenverfassung Orlentierte „Obrigkeitskırche“ Wenn gesSagt wiırd, dıe Gemeinden der Zukunft werden
schaften. Zweıtens diskutierte iIna  z die Möglichkeit einer offen, ökumenisch, lernbereıt, missionarisch und auf diese

Weiıse für ıhre Umwelr Zeichen des Heiles se1n, dann 1Stfreikirchlichen Kıirchenstruktur, h., INan wollte Gemein-
den auf der Basıs des Freiwilligkeitsprinz1ips schaften; der fragen: Woher spelst sıch der Optimısmus, daß dıe
einzelne sollte sıch Z Eintritt 1n diese Gemeinde AusSs Gemeinden das sein werden, w as s1e seın sollen?
treien Stücken entscheiden mussen; die drıtte Richtung,
die des „freien Protestantismus“, wollte demgegenüber
ıne „freie evangelısche Volkskirche“, 1ine „‚wahre Volks- Fehlinterpretierte Sakularıta
kıirche“ schaften. Dıie Eınwände, die diese dritte „volks-
kırchliche“ Rıchtung die „Obrigkeitskirche“ geltend Die Geméindekirchenkonzeption versteht sıch als ine
machte, sınd 1mM wesentlichen dieselben, dıe beispielsweise Antwort aut die Tatsache, daß NseTe Gesellschaft ine
Greinacher dıe „Herrschaftskirche“ vorbringt, säkularısıerte Gesellschaft ist: Dies bringt mi1ıt sıch, dafß

ıne „Kiırche, 1n der dıe hierarchischen Amtsstruk- die Christen sıch zunehmend ın einer Minderheitensitua-
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t1on, 1ın einer „Diasporasıtuation“ befinden; S1e mussen als Legitimatıion einer Weltsicht fort, dıe S1e selbst nıcht
einzelne Gläubige Zerstreut Andersdenkenden, In- mehr teilt. Diese Inkonsequenz führt einer Zwiespältig-
differenten, Ungläubigen leben Wenn in dieser Sıtuation keıt bezüglıch der Eınschätzung der Säkularisierung:
der christliche Glaube lebendig un: 1n der Gesellschaft einerse1its 111 INa  ; nıcht bestreiten, da{fß die Säkularisie-
wırksam werden soll, dann 1ISt dies nach der Gemeinde- Iung eın Ereignis innerhal der Geschichte des Christen-
kırchenkonzeption LLULT: möglıch, daß die vereinzelten CUmSsS, eın etztlich christliches Ereignis ISt; andererseıts
engagıerten Christen sıch GemeLunden zusammenschlie- sınd dann aber doch dıe Christen bloß ıne Minderheit in
ßen, 1ın denen S1e sıch gegenselt1g 1m Glauben bestärken Gesellschaft, un die Gläubigen leben als VeOTI-
un ZU Dıiıenst der Gesellschaft befähigen. treutfe Einzelne zwıschen Andersdenkenden, Ungläubi-
Das Problem 1St, ob hier die Diskussion, wIıe Ss1e ın der SCH, Indifterenten. So nähert INan sıch praktisch doch
gegenwärtigen Theologie über die Säkularisierung geführt wıeder jener pessimıstischen ertung, dıe die außerkirch-
wurde, genügend ZU Tragen kommt. Sosehr 1m einzel- ıche Welt 1im 19 Jahrhundert gefunden hat, und verdeckt
NCN dıe Bewertung des Säkularisierungsprozesses, w1e sıch angesichts der rage nach der Zukunft der Kırche den
die neuzeıtliche Gesellschaft charakterisiert, unterschieden oftenen Bliıck dafür, „daß vieles, W as WIr 1n eiınem B
se1n Mas, setZtiEe sıch in der Theologiıe insgesamt die schichtlichen Sınn ‚Welt‘ NENNECIN, durchaus cQhristliche Ele-
Auffassung durch, da{fß dieser Proze{(ß keineswegs VOTLT allem haben kann und aktısch hat“ ä Wahrscheinlich
als Geschichte des Abtfalls VO Christentum verstanden lıegt iın dieser Inkonsequenz eın wesentlıicher rund dafür,
werden darf; vielmehr 1St in dieser Verweltlichung, in der dafß dıe Konzeption der Gemeindekirche, wı1ıe S1e Gre1i-
Verselbständigung VO Wiıssenschaft und Kultur Aus dem nacher vo  en hat, ın der praktischen Literatur
Bereich kirchlicher Autorität eın posıtıver christlicher Sınn verschiedenartige, auch wıdersprüchlıche Auslegungen un:

erkennen 21 Konkretisierungen erfährt.
An der Gemeindekirche tällt 1U  3 auf, da{fß Ss1e WAar den So berechtigt dıe Kritik 1St, die die Gemeindekirchen-
Dosıtıven christlichen Sınn der Säkularisierung durchaus konzeption den bestehenden kırchlichen Strukturen

würdıgen weıßß, ıhn aber nıcht konsequent tür die kiırch- übt, ihre Problematik liegt darın, dafß S1e die ideologische
ıche Praxıs Zur Geltung bringt. Dies zeıgt sıch iınsbeson- „gegenseıtige Trennung un Hypostasıerung der beiden
dere daran, da{ß 1ın dieser Konzeption die abstrakte Unter- Gröfßen Kirche— Welt“ 2 die das tradıtionelle Kiırchen-
scheidung und Gegenüberstellung VO  —$ Kırche und Welt verständnıs des Jahrhunderts gepragt hat und die auch
ıne grundlegende Rolle spielt. Dieses „Kirche-Welt“- heute noch die restauratıven Tendenzen 1n der Kıiırche
Schema äßt sıch jedoch miıt dem posıtıven theologischen pragt, etztlich nıcht überwindet, sondern 1ın Formeln w1ıe
Verständnis der Säkularisierung nıcht wirklich verein- „Zuwendung der Kırche ZUuUr elt  «“ „Dienst der Kırche
baren. der lt“ übernimmt und weıterführt. Die entschei-
Dazu 1Sst bedenken, da{fß dieses Schema den Kırchen des dende Frage, w1€e dieses dichotomische „Kirche-Welt“-
19 Jahrhunderts VOTL allem dazu dıente, dıe negatıve Eın- Schema überwunden werden könne un welche praktı-
schätzung des Säkularisierungsprozesses und die damalıge schen Konsequenzen sıch daraus für dıe Kırche der Zu-
Restaurationsbewegung ıdeologisch tutzen Weıl INa  z} kunft ergeben, diese Frage bleibt in der „Realutopie
dıe Gesellschaft tür „weltlıch“, tür ungläubig hielt, rief Gemeindekirche“ weitgehend ungelöst. Freılich 1St
INan die engaglerten Christen ZUr Geschlossenheit, AT betonen, da{fß bezüglıch dieser rage andere konkrete
Sammlung auf, konnte INan die weltlichen Forderungen Lösungsvorschläge kaum iın Sıcht siınd.
nach Demokratie, nach Gewiıissens- oder Religionsfreiheit
als Wıderspruch ZU christlıchen Glauben verstehen,
wurde der Eıter für den rechten Glauben ZU iıdeologi- Ende der Volkskirche eıne verfehlte

Fragestellungkam
schen Kampf schier alles‚ w as nıcht VON den Kırchen

Von einer posıtıven theologıschen Sıcht der Säkularisie- Dıie kırchliche Lage iSt heute insbesondere durch Z wel be-
rung her ware 1U tolgerichtig, auch die iıdeologische unruhigende Tatsachen gekennzeichnet: Erstens werden
Vorstellung eines dichotomischen Gegenübers VO  e Kirche 1SsSere Kirchen immer leerer, die Anzahl der Tautfen un!'
und Welt, die früher als Legıtimatıon der negatıven Sıcht kırchlichen Trauungen geht zurück. Fıne Tendenzwende
der Säkularıisierung diente, überwinden: INa  - müfßte 1St kaum absehbar. Zweıtens ze1igt sıch das Phänomen der
den als Säkularisierung bezeichneten geschichtlich-gesell- sSogenannten „partiellen Identifikation“ miıt der Kirche
schaftlichen Prozeß 11 seiner Totalıtäit theologisch beden- oder der „dıstanzıerten Kırchlichkeit“, nämli;ch dıe Tat-
ken und dabej; die verftaßten Kiırchen als Elemente in dıe- sache, daß offtenbar ımmer mehr Christen dıe kıirchliche
SC Prozefß sehen ?22. Von da AUS ware dann fragen, Lehre und die kırchlichen Normen NUur teilweise akzep-
welche Konsequenzen sıch AUS dieser Betrachtungsweise tieren. Es besteht ine Dıstanz oder [02°028 ıne luft ZW1-
für das Selbstverständnis der Kırchen und für die kırch- schen der offiziellen Lehre der Kırche und dem persön-
lıche Praxıs ergeben könnten. Wenn hingegen die (Ge- lıchen Glauben der Menschen 2 Dabe1 zeıgt sıch, dafß nıcht

NUuUr die Zahl derer, die Leben der Kirche teilnehmen,meiındekirchenkonzeption dieses „Kiırche-Welt“-Schema
beibehält, dann schreibt sS$1e gleichsam die ideologische ıne Minderheit in unseTrer Gesellschaft ISt, sondern da{ß
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F>C einen gesellschaftlichen Konformitätsdruck 1n lösen wollen, daß INa  — das Ende der Volkskirche kon-
Rıchtung auf Entkirchliıchung x1ibt 2 Das Problem ISt, w1e statliert. Das hätte ZuUur Folge, da{ß die Diskrepanz zwıschen
diese Tatsachen theologisch deuten un: kırchlicher Lehre un den Glaubensvorstellungen der Chri-
un: welche praktischen Konsequenzen daraus zıiehen sten als typısch volkskıirchliches Phänomen theologisch
sind. Dazu dreı Bemerkungen. begriffen bleibt. Freıilich mu auch gesehen werden, daß
Erstens: Dıie Gemeindekirchenkonzeption geht davon Aaus, die tradıtionelle dogmatische Ekklesiologie für dieses Phä-
da{ß diesen Tatsachen das Ende der Volkskirche abzu- ebenfalls keine befriedigende Erklärung bieten
lesen sel; S$1e versteht sıch selbst als zukunftsträchtige Alter- kann. Hıer zeigen sıch Fragen, dıie sowohl über dıe Lra-

natıve dazu. Dıie Diskussion über die Alternatıve „Volks- ditionelle dogmatische Ekklesiologie als auch über die
kirche oder Gemeindekirche“ i1St 1U  — VOT allem deshalb Konzeption der Gemeindekirche un die Alternatıve
schwier1g und wen1g ruchtbar, weil 1n dem Begrift Volks- „Volkskirche oder Gemeindekirche“ hinaustreiben auf ein
kırche sehr verschiedenartige Aspekte zusammenfließen, komplexeres Verständnıis des Prozesses der ergegenwar-
die nıcht notwendig miıteinander zusammenhängen. Im tıgung und Weıtervermittlung des Christentums ın unserer

wesentlichen dürfte 1ın der Gemeindekirchenkonzeption gegenwärtigen Gesellschaft Z
damıt gemeınt se1n, daß 1n einem volkskirchlichen System
der FEinfluß der Kirchen un! iıhre Autorität 1mM wesent-

lichen VO allen Mitgliedern der Gesellschaft akzeptiert emenmnde und distanzierte Kirchlichkeit
werden. Idiese volkskıirchliche Sıtuation scheint heute
Ende seiın Von daher ergibt sıch ine weıtere Überlegung der

rage, wıe das Phänomen der „distanzıerten Kirchlich-
Indes könnte INan fragen, ob INn  — die gegenwärtige Sıtua- heıt“ würdıgen se1. Die Gemeindekirchenkonzeption
t10N nıcht dıfterenzıerter sehen mu{fß Joachim Matthes versteht dieses Phänomen entweder 1im Sınne einer berech-
machte darauf aufmerksam, daß ıne komplexe historisch- tigten innerkirchlichen Kritik, oder aber, falls dıe Men-
soziologische Kirchlichkeitsforschung wahrscheinlich Zze1- schen der Kirche und ihrer Lehre kritisch gegenüberstehen,
gCnh würde, da{fß ıne „über Jahrhunderte relatıv stabıle, 1n ohne sıch zugleich iın ıhr engagıeren, als ıne möglıcher-
sıch Miıttelwerte schwankende Verteilung der Inten- weIlse menschliıch respektable, aber VO der Sache des

Glaubens her betrachtet etztlich defiziente Orm christ-sıtätsgrade kirchlicher Teilnahme über ein 7zwischen ‚Kır-
chentreue‘ und ‚distanzıerter Kirchlichkeit‘ gespanntes liıcher Exıistenz. Mıt diesem Interpretationsschema wırd

sS$1e 1n vıelen Fällen nıcht unrecht haben Von dieser SıchtSpektrum für alle volkskirchlich gepragten Gesellschaften“
anzunehmen 1St. Dıie „Permanente Diskrepanz zwıschen her 1St auch konsequent, WenNnn sıch dıe Gemeindekirchen-
institutionalisierten Verhaltens- und Einstellungserwar- konzeption 1mM wesentlichen damıt begnügt fragen, w 4s

tungen einerse1lts und deren Erfüllung. andererseits“ scheint die Gemeıinde oder die Gemeindekirche für diese Menschen
also als eın konstitutiıves Merkmal volkskirchlicher Sy- se1ın und iun mu{fß und wıe s1e sıch innerlich in iıhrem Geist

betrachtet werden mussen E Es ware verfehlt, und iın iıhren Strukturen mufß, diesen Dienst
wollte INnNan AaUS diıesem 1nweI1ls schließen, die Lage der den kirchlich Diıistanzıerten eisten können.
Kırche 1n der Gegenwart se1 gegenüber früher nıcht 1e]
anders un daher seıen auch Reformen iın der Kırche nıcht Dazu 1St jedoch fragen, ob diese Sıcht nıcht einse1t1g
5 dringlich. Das Neue der gegenwärtigen Sıtuation ISt. Wäaäre nıcht richtiger, davon auszugehen, da{fß die
esteht nämlıch darın, daß 114  } sıch heute dieser Diskre- neuzeitliche Welt des Christentums insgesamt als eın dif-

ferenzierter Gesamtzusammenhang VO verschiedenarti-pPanz bewufßt geworden ISt, daß 1M Unterschied früher
die kirchlich Distanzıerten iıhre VO  _3 der kıirchlichen Lehre SCH Formen und Weiısen christlicher Überlieferung
abweichenden Glaubensvorstellungen für zeitentsprechend, betrachten ISt, als eın Gesamtprozeiß, in dem die verschıe-
plausıbel, VO Christentum her möglıch halten und mi1ıt denen Formen und Weısen christlichen Lebens, sowohl die
Gründen vertreten suchen, und daß oftenbar auch viele spezifisch kirchlichen als auch die kirchlich distanzıerten,
Kirchenchristen 1n zunehmender Anzahl 1n manchen lau- aufeinander angewlesen sınd, sich gegenselt1g beeinflussen,
bensvorstellungen VO  3 der offiziellen kirchlichen Lehre ördern und kritisch vorantreiben? Man müßte, diese
abweichen, ohne darın einen Mangel Glaubensentschie- Sıcht ekklesiologisch interpretieren können, ohl —

denheit sehen S Die Ekklesiologie steht damıt VOT dem rückgreiten auf jenen breiten Strom ekklesiologischer Ira-
Problem, diese Diskreiiänz, die trüher ZWAarLr gab, die dition, der bereits 1m Neuen Testament finden 1St, der
aber damals nıcht Ww1€e heute das gesellschaftliche Bewußt- über dıe vertafißte Kırche hinaus iıne ecclesia universalıs,

ıne unıversale Kırche, kennt, die nıcht einfach MIt dersein gepragt hat, theologisch begreifen und bewäl-
tigen; S$1e MU: sıch fragen, W as dıese Diskrepanz zwıschen unsichtbaren Kirche iıdentisch ZESETZT werden darf, SO1M-

kırchlicher Lehre und kirchlichen Normen einerseıts und dern ebenfalls ıne geschichtlich wirksame Größe meınt,
der distanzıerten Kıiırchlichkeit andererseıts für das Selbst- einen hıistorischen Prozeiß, in dem die vertaßte Kırche eine
verständnıs der verfaßten Kırche 1mM Prozef(ß der christ- wesentliche Rolle spielt, der aber MItTt der Geschichte der
lıchen Überlieferungsgeschichte bedeuten könnte. verfaßten Kirche nıcht eintach deckungsgleıch iSt, sondern
Fragwürdıg erscheint hingegen, dieses Problem dadurch über s1e hinausreicht. Es 1St zweıtellos eine weithin oftene
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Frage, w1e diese ekklesiologis&xe Tradıtion heute für ıne 9858  - S1e in der praktıschen Theologie N bezeichnet,
Theorie kirchlicher Praxıs fruchtbar gemacht werden annn dürtten ıhnen kaum gerecht werden. Sıe würden sıch bei-
ıne wesentlıche Konsequenz würde se1n, deutlicher als spielsweıse mıifßverstanden fühlen, WE INnan s$1e eLtw2 aut
dies sowohl 1n der traditionellen dogmatischen Ekklesi0- Grund taktıscher Abweichungen VO  . der kırchlichen Lehre
logıe als auch ın der Gemeindekirchenkonzeption g.. als „kırchlich distanziıert“ oder als „Auswahlchristen“ ein-
schieht, davon auszugehen, daß die verfaßten Kırchen stufen wuürde. Sıe sınd auch nıcht eintach „unentschiedene
notwendige, aber nıcht exklusıve Träger der Weıterver- Christen“; denn oft findet mMan bei ıhnen ıne tiefe, kraft-
mittlung und Erneuerung des Christentums 1in unserert volle und 1in ihrer Art durchaus „mündıge“ Gläubigkeıt.
Gesellschaft sınd, daß sS1e ZWaLr ihre spezıfısche Aufgabe uch dıe Bezeichnung „Passıvychristen“ oder „Konsum-
1mM Gesamtprozeß der Überlieferungsgeschichte des Chri- christen“ 1St problematisch; denn viele geben iın ıhrem

haben un: alle Anstrengungen auf sıch nehmen Lebensbereich eın aktıves qQristliches Zeugn1s und wıssen
Mussen, dieser Aufgabe auch Zukunft gerecht wer- sehr ohl iıhre Verpflichtung ZzuU Dienst den Mıt-
den können, daß S1e aber den Gesamtverlauf d1eses menschen. ıcht ohne weıteres trıftt auch die Bezeichnung
Überlieferungsprozesses nıcht ın der and haben, sondern „Tradıtionschristen“ ZU; viele vOonmn ıhnen sind 1n ıhren
ın ıh eingebettet sınd, da{fß s$1e diesen Prozefß nıcht NUuUr Glauben ohne grofße Lebensentscheidungen, hauptsächlich
steuern und vorantreiben, sondern auch VO  - ıhm durch Erziehung und guLE Gewohnheıt, hineingewachsen,
und vorangetrieben werden. S1€e kämpfen nıcht kırchliche Retformen (oder deren

Verhinderung), 1ber s$1e sınd 1mM allgemeınen tolerant,
Von einer solchen Siıcht her würde dann sıcher nıcht Argumenten zugänglıch und urchaus often tür Wandel
genugen, die kirchlich Distanzıerten 1LUFr dem Ge- und Reform. Zu diıeser ruppe zahlt ohl die Mehrheit
sıchtspunkt ihrer Abweichung VO  3 der kırchlichen Norm der Kirchenbesucher. Daher ware ine wichtige Auf-
ekklesiologisch betrachten, sondern iINAan muü{fßte auch gabe, diese orm christlicher Exıistenz diferenzierter und
fragen, inwıeweilt s1e 1mMm gesamten christlichen Überliefe- einfühlsamer, als dıes häufig geschieht, AUS ıhrem eigenen
rungszusammenhang möglicherweiıse eın Jergener; elb- Selbstverständnıs beschreiben und verstehen. Dann

ständıger Aktivposten christlichen Lebens und christlicher könnte INa  - auch ine 1m Vergleich Z Gemeindekirche
Tradıtion“ siınd und ihrerseıits auch ıne Bereicherung realistischere Antwort aut die Frage finden, welche eigen-
FÜr dıe verfaßten Kirchen bedeuten können. tüumliche posıtıve Bedeutung diese orm auch in Zukunft
ıne solche Sıcht der distanzıerten Kirchlichkeit dürtte für das Leben der Kirche und tür die Gesellschaft insgesamt

haben kann. Vertehlt dürfte se1n, S1e VO  3 vornhereinnıcht unerhebliche praktische Konsequenzen tür dıe kırch-
ıche Mentalıtät haben Sıe könnte beispielsweise ıne und nahezu unbesehen blofß den volkskirchlichen

Resten zählen, die INan mehr oder wenıger noch 1nGemeıinde dazu befähigen, denen, dıe sıch nıcht oder
kaum ihrem Leben beteiligen, nıcht 1Ur mi1t dem Re- Geduld mu{fß
spekt begegnen, MIt dem INa  } allgemeın Andersdenken-
den gegenübertritt, sondern auch M1t der Bereitschaft, mıiıt
ıhnen 1n eiınen redliıchen Dıialog einzutreten, möglıcher- Die ökumenische Relevanz der rage
weıse VO' ıhrem Verständnıis des Christentums auch fre1i-
ıch kritisch lernen und sıch VO  - ıhnen bereichern ıne letzte Bemerkung: Man hat vielfach darauf hın-
lassen. Sie könnte den einzelnen kirchlich engagıerten Chri- gewı1esen, da{fß das Phänomen der dıstanzıerten Kirchlich-
sten dazu ermuntern, 1m kirchlich Dıistanzıerten nıcht VOL keıt, w1ıe für dıe Gegenwart spezifıisch ISt, eiınem
allem bloß den menschlıchen, sondern auch den christ- Gutteil auch als iıne Folge der kontessionellen Spaltung
lıchen Partner sehen, dessen Verständnis des Chrıisten- betrachtet werden mufß Dıie rage nach der Zukunft der
LUMS sich Z W ar VO  3 dem seinen ın vielen, nıcht Nt- Kirche in unseIrertr Gesellschaft kann daher nıcht, w ıe

1in der Gemeindekirchenkonzeption aktısch geschieht, auflıchen Punkten unterscheıidet und das 1n seiner Authenti-
Zzıtät strittig seın mMag das gilt auch für das Verständnıis, die Neugestaltung der katholischen Kıirche allein ein-
das manche Kirchenchristen VO Christentum haben veengt werden; sıe mu{(ß als rage nach der gemeınsamen
MmMI1t dem ıh aber doch VOT allen Unterschieden ıne SC- Zukunfl der Kirchen gestellt werden und gehört sachlich

MIit den Überlegungen über dıe Zielvorstellungen kirch-meınsame  S christliche UÜberlieferung verbindet.
lıcher Einheit INnmMen. Dıie Gemeindekirchenkonzeption

Von eiınem komplexeren Verständnıis des christlichen ber- legt großen Wert auf die Sökumenische Zusammenarbeıit.
lieferungsprozesses bekäme INnan schließlich auch einen Sıe geht dabe1 VO'  S der Vorstellung Aaus, da{ß 1n Zukunft

dıe Kırchen 1n unseTer Gesellschaft War Sökumenisch offenofteneren Blick für jene Chrısten, dıe weder ZUr Kern-
gemeınde 1mM Sınne der Gemeindekirche gehören noch eın se1n werden, vielleicht sıch auch gegenselt1g als Kirchen
dezidiert distanzıertes oder kritisches Verhältnis Zur Kır- anerkennen, jedenfalls aber partnerschaftlıch INCIM-

che haben Diese Christen nehmen regelmäfßıig YOTLES- arbeiten müuüssen, und WAar weıit mehr, als dıes heute
dienstlichen und sakramentalen Leben der Kıirche teıl, S1e geschieht, da{fß S1e dabei aber doch organisatorısch voneın-
anerkennen grundsätzlıch ıhre Lehre und versuchen, chrıst- ander unabhängıg leıben und insofern weiterhin als VT -

schıedene oder getrennNte Kiırchen 1n Erscheinung tretenlich leben Nıcht wenıge der Kategorien, mit denen
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Dıakonia (1975)werden. Diese Vorstellung dürfte einer nüchternen FEın- 10 Metz, Kıirchliche utorit 1im Anspruch

schätzung des gegenwärtigen ökumenischen Klımas ent- der Freiheitsgeschichte, 1in ? Metz Moltmann Oelmüller,
Kırche 1m Proze( der Aufklärung Gesellschaft un Theologie,springen; s1ie zeigt einen Weg, Ww1e Schritte Systematısche Beıträge, Nr München Maınz 1970, 53—90, 1er

11 Vgl Tımm, Theorie un Praxıs 1ın der Theologiewerden können, über den derzeıitigen „ökumenischen
Stillstand“ oder dıe „Krise der ökumenischen ewegung” Albrecht Ritschls und Wi;ilhelm Herrmanns Studien Z evangelı-

schen Ethik, Gütersloh 1967 ; dıe folgenden Zitate Von Rıtschl
hıiınauszukommen. Gleichwohl ware fragen, ob ıne 1er 37 12 M Reischle, Der Streit die Begründung des

Glaubens aut den „geschichtlichen“ Jesus, 1n Zeıtschrift tür TheologieKonzeption, die sıch als „Realutopie“ versteht, nıcht noch und Kırche (1897) 17/1—264, 253 München 1946 Vglmehr, grundsätzlicher, deutlicher un: mutıger auf das a7u Fischer (s Anm 14 Vgl insbes. I 3) 780
Problem eingehen müßte, das freilich nıcht kurzfristig bis 1034 15 Vgl Pannenberg, Wıssenschaftstheorie un!'

Theologie, Frankfurt/M. 1973 Vgl insbes. Barth, Die kirch-gelöst werden kann, nämlich Ww1€e über die partnerschaft- ıche Dogmatık I 3 976 17 Vgl Barth, limina aAapO-ıche Zusammenarbeit hinaus Schritt für Schritt dıe kon- stolorum, Zürich 196/, 31 15 Greinacher, Dıie Kiırche (s.
tessionelle Trennung überwunden werden kann und w1ıe Anm 1 9 330 Vgl ZU folgenden Mehnert, Evangelische

Kirche und Politik 17—19 Die politischen Strömungen 1m eut-die bisher getrennten Kiırchen ıhre vielfältigen Traditio- schen Protestantısmus VvVon der Julikrise 1917 bis zu Herbst 1919,
191548 und Reichtümer in e1ın größeres Ganzes der einen Düsseldort 1959% insbes. 115 ft un 217# 20 Vgl
Kırche Christi einbringen können. Niebergall, Die lebendige Gemeinde, Tübingen 1917 21 Vgl

Metz, Zur Theologie der Welt, Maınz München 1968, 16 €Karl-Ernst Apfelbacher 92 Vgl Matthes, Dıiıe Emigration der Kırche Au der Gesellschaft,
Hamburg 1964, Metz, Kırchliche Autorität (s Anm
10) 52 Metz, Retormation und Gegenreformation

1 Greinacher, Dıiıe Kırche 1n der städtischen Gesellschaft Il Schrit- heute, Maınz 1969, Vgl a4aarsma Kasper
ten ZU[r Pastoralsoziologie, Maınz 1966, 2857 Handbuch Kaufmann, Kırchliche Lehre Skepsis der Gläubigen, Freiburg

Basel Wıen 1970 Boos-Nünnıiıng, Dımensionen der Religio-der Pastoraltheologie IL, 1’ Freiburg - Basel - Wien D
(: DE, Fischer Greinacher Klostermann, S1tÄt. Zur Operationalisierung un Messung religiöser Einstellungen

Die Gemeinde Il Pastorale. Handreichung für den pastoralen Dıenst) Gesellschaft un Theologie, Sozialwissenschaftliche Analysen, Nr 7 3
Maıiınz 1970, und öfter. Greinacher, Reformierte Volks- 140 27 Matthes, Kirche un! Gesellschaft. Einführung in dıe
kirche der Gemeindekirche, 1N * Dıakonia (1975); 106—110, 1er Religionssoziologie I1.(= rde Reinbek 1969, Vgl

109 O‚ 107 Erharter, Zur Gestalt und Kasper, 1n * a4aarsmada (s Anm Z Vgl Kauf-
Strategıe der Kırche VvVon MOTrgCH, eb 73—77, 1er Dia- MMANTL, Theologie 1ın soziologischer Sıcht, Freiburg Basel Wıen 19753
konıa (1975)s 78—99 Ebd 73—77, 106—120, 193—207 insbes. 93 30 Rendtorff, Christentum außerhalb der Kirche,
Bloße Seitenverweise 1 Text beziehen sich auf diese Diskussion in Hamburg 1969,

Tagungsbeflcht
eligıon Im sSOzlalen ande!
Zur Internationalen Konferenz für Religionssoziologie
Vom 31 August bıs September tand 1n dem bekannten für die angewandte relig10ns- und kirchensoziologische
spanıschen Badeort Lloret de Mar der Costa Brava Forschung, ein interessantes Feld
(etwa 8O km nordwestlich VO  3 Barcelona) die 13 Inter-
natiıonale Konferenz für Religionssozi0ologie Im spat-
sommerli;ichen Ferjentrubel VO  3 Lloret nahm siıch die Kon- Spanien als Hintergrund
terenz WAar recht exotisch Aus, aber der Ort bzw die
Gegend WAar nıcht zufällig gewählt. Die spanısche Kirche Das 'I;hema „Religion un! sozialer Wandel“ schien dafür
besitzt mıiıt dem ISPA-Institut 1n Barcelona (Istiıtuto de w1e€e zurechtgeschnitten. Einmal siınd die politischen Ver-
Sociologia Pastoral Aplıicada) eines der rührigsten reli- hältnisse 1M Lande, dıe Spanıen als Mustertall erscheinen
Y10NS- bzw kirchensoziologischen Institute Europas Dıie lassen tür die rage, nıcht NUur wıe die politische Struktur
Internationale Konferenz War VOTLT zehn Jahren schon e1n- eines Landes die relıg1ösen Verhaltensmuster der Bevöl-
mal (Gast dieses Instituts, damals 1 Barcelona selbst (vgl kerung und VOTr allem der Kırche als Institution bedingt,

September 1965, 567 Und Spanıen 1sSt in seiner sondern WwW1€e umgekehrt der Wandel relıg1öser Verhaltens-
ethnischen und relıg1ösen Struktur gerade heute, besonders usftfer un innerkirchliche Reformprozesse einerseits die


