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osterreichischen  Fristenregelungs-Variante  ,repariert®
werden konnten, etwa nach dem franzdsischen Modell
(vgl. HK, Juni 1974, 34011.).

Sollte tatsichlich kein gréflerer Erfolg durch die Volks-
begehren-Kampagne zu erzielen sein, so ist mit einem
Riickschlagseffekt der Enttiuschung gerade in kernkatho-
lischen Kreisen zu rechnen, und das Gefiihl der Resigna-
tion, dafl ,man eh nix machen kénne“, wiirde nur noch
weiter wachsen. Damit wiirde ‘aber auch der irrationale
stumme Grimm gegen ,,die Roten® weiter zunehmen und
jene Tendenz der Polarisierung geférdert, die wihrend
des Volksbegehrens ohnehin schon so erschreckend zutage
gekommen ist. Die Folge wire eine weitere Einigelung,
der Ruf nach einer noch deutlicheren Abgrenzung vom
yweltanschaulichen Gegner®, wie Bischof Franz Zak von
St. Polten sagte, die undifferenzierte Angst vor jeder ge-
sellschaftsverindernden Mafinahme, die den Sozialisten
erst recht das Feld der Gesellschaftspolitik iiberlassen und
der Kirche den Stempel des blofi konservativen Status-
quo-Denkens aufprigen wiirde. Eine eigenartige Ten-

denzwende: Galt es noch vor wenigen Jahren in bestimm-
ten katholischen Kreisen in Usterreich als besonders schick,
jede progressive Luftblase unbesehen zu iibernehmen, bis
hin zur akademischen Revolutionsschwirmerei, so ist
nun der gegenliufige Trend zu beobachten, ein eigenartig
plakatives konservatives Denken, das schon das Wort
~Reform® jetzt plotzlich am liebsten in der Nihe des
Teufels ansiedeln méchte. Warnende Stimmen weisen an-
gesichts dieser Lage darauf hin, dafl es gefahrlich wire,
im Kampf gegen die Fristenregelung die vielen anderen
dringenden Fragen der Zeit zu vernachldssigen. Schon
wird gefragt, ob nicht der Kraftaufwand des &sterreichi-
schen Katholizismus, der immerhin zu einem respektablen
Gesamtergebnis gefiihrt hat, auch auf andere, weiterfiih-
rende Ziele umgesetzt werden sollte. Und wenn nicht alle
Anzeichen triigen, werden in erster Linie auf dem Bil-
dungssektor gezielt und systematisch intensive Bemiihun-
gen zu setzen sein: vom Religionsunterricht iiber die eher
diirr gewordenen theologischen Fakultiten bis hin zu
einem neuen, konzeptiven politischen Denken aus christ-
licher Verantwortung. Fritz Csoklich

Interview

Der Biirger zwischen Gruppeninteresse und

Staatsbiirokratie

Ein Gesprach mit Prof. Kurt H. Biedenkopf zum Thema

»Sozialpflichtigkeit der Verbénde*

Verbinde — Wirtschaflsverbinde, Sozialverbinde, berufs-
stindische Verbinde — wverfiigen im demokratischen Staat
als gesellschaftliche Funktionstriger — als Tarifpartner, als
Lobby, als Partner und Kontrahent von politischen Par-
teien und sozialen Biirokratien — iiber ein betrichtliches
Maf an gesellschafilicher Macht und politischem Einflufs.
Das Problem, wie die Macht der Verbinde als Interessen-
trager, ibr Einflufl auf Parteien und Verfassungsorgane im
Kraflfeld von Gesellschaft und Staat und ihr Verbalten
untereinander ausbalanciert und Vermadhtungen ausgeldst
werden kénnen, ist zu einer hochrangigen ordnungspoli-
tischen und insoweit auch sozial- und staatsethischen Auf-
gabe geworden. Wir sprachen dariiber mit Prof. Kurt H.
Biedenkopf, Generalsekretir der CDU, der sich unter
dem Stichwort Sozial- bzw. Gemeinwohlpflichtigkeir in
politischen Diskussionen wiederbolt dazu geiuflert bat.
Die Fragen stellte David A. Seeber.

HK : Herr Professor Biedenkopf, Sie gehoren zu den, wie
es scheint, wenigen Politikern, die in letzter Zeit hiufiger
von der Sozialpflichtigkeit der Verbiande sprechen. Sehen
Sie das Gemeinwesen durch zuviel Einflufl von Verbands-
macht aus dem Gleichgewicht gebrachr?

Biedenkopf: Wir haben in einer offenen Gesellschaft wie
der unseren, die auf Pluralitit, auf Wettbewerb und auf
Gleichgewicht zwischen Staat und Gesellschaft und inner-
halb der Gesellschaft angelegt ist, immer das Problem von
Gleichgewichtsstérungen durch iibermdfige Konzentra-
tionen in dem einen oder anderen Bereich. Ob diese
Gleichgewichtsstorungen ausgehen von Vermachtungen in
den Mirkten fiir Giiter und Dienstleistungen, ob die
Gleichgewichtsstérungen von den grofien gesellschaftlichen
Organisationen herriihren, immer geht es darum, den sehr
ausbalancierten Machthaushalt der Gesellschaft vor nach-
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haltigen Storungen in die eine oder andere Richtung zu
schiitzen.

HK : Wird die Frage nach der Legitimitit und den Gren-
zen der Macht der Verbinde im Blick auf das Gemein-
wesen und die Autoritdt des Staates nicht gerade gegen-
wiirtig besonders akut?

Biedenkopf: Ich mochte nicht sagen, dafl unser Staats-
wesen und unsere Gesellschaft von einer Ubermacht der
Verbinde akut bedroht sind. Aber ich glaube doch, wie
wir auch in der ,Mannheimer Erklirung® zum Ausdruck
gebracht haben, dafl neben den unverzichtbaren positiven
Aufgaben, die die gesellschaftlichen Organisationen fiir
die Funktionsfihigkeit einer demokratischen Gesellschaft
haben, immer auch das Problem der Ungleichgewichte
zwischen organisierten Gruppen untereinander und, was
ebenso wichtig ist, die Ungleichgewichte zwischen den Be-
reichen der Gesellschaft gesechen werden miissen, die durch
organisierte Gruppen vertreten sind, und denen, die nicht
in organisierten Gruppen auftreten. Im iibrigen diskutie-
ren wir iiber die Macht der Verbinde nicht erst seit ge-
stern. Wir haben eine sehr umfangreiche Diskussion dar-
iiber und iiber das Verhiltnis von Staat und Verbinden
bereits Mitte der fiinfziger Jahre gehabt. Wir haben in
Grofibritannien schon vor Jahren das Thema Verbands-
macht sogar als zentrale politische Frage gehabt im Ver-
hiltnis Staat—Gewerkschaften. Wir haben die Frage
nach der Allgemeinwohlpflichtigkeit der groflen Organi-
sationen im Bereich der Tarifpolitik seit Jahren diskutiert.
Akut aber ist das Problem insofern immer, als bei grofien
organisierten Gruppen stets die Moglichkeit von Macht-
konzentration und damit von Machtungleichgewicht be-
steht.

»Verbande sind machtig,
wenn sie knappe Ressourcen verwalten®

HK: Wenn man sich die Grundsatz- und Programm-
papiere der groflen Parteien ansieht, so fillt auf, dafl die
Frage zwar als Problem angesprochen, aber kaum offen
ausgesprochen wird. Der Orientierungsrahmen der SPD
scheint Verbinde aufler den ,befreundeten® Gewerk-
schaften {iberhaupt nicht zu kennen, und die ,Mannheimer
Erklarung® Threr Partei spricht ebenfalls vorzugsweise
und unverbindlicher von Gruppen und “Gruppeninter-
essen. Ist den Parteien dieses Thema im Grunde noch zu
riskant?

Biedenkopf: Man kann bestimmt nicht sagen, dafl wir es
nur ansprechen und nicht aussprechen. Ich habe im Som-
mer 1973 in einer Rede vor dem Landesparteitag in
Baden-Wiirttemberg die Auffassung vertreten und seit-
dem immer wiederholt, dafl alle autonomen Machttriger
in der Gesellschaft, also nicht nur diejenigen, die ihre
Macht und ihre Autonomie dem Privateigentum verdan-

ken, sondern alle organisierte Autonomie dem Grundsatz
der Sozialpflichtigkeit unterliegt. Entsprechend ist auch in
der ,Mannheimer Erklirung® der Gedanke der Sozial-
pflichtigkeit im Sinne der Allgemeinwohlbindung tiber
den Bereich des Privateigentums an Produktionsmitteln
auf alle autonomen Triger von Macht ausgedehnt. Wir
machen mit diesem Grundsatz deutlich, daff Verbinde und
gesellschaftliche Organisationen, die ja hiufig der Ver-
wirklichung des einzelnen und der Durchstrukturierung
der Gesellschaft dienen, eine grofle pluralistische Industrie-
gesellschaft {iberhaupt erst handhabbar machen. Aber ge-
rade deshalb ist jede gesellschaftliche Organisation, auch
wenn sie autonom ist, verpflichtet, nicht nur ihren eigenen
Interessen zu dienen, sondern bei ihrer Interessenverwirk-
lichung das Allgemeinwohl zu beriicksichtigen.

HK: Bei Sozialpflichtigkeit assoziierte man bisher Eigen-
tum. Mit welcher Begriindung iibertragen Sie einen klas-
sischen Begriff der Eigentumsethik auf den Bereich der
Verbidnde?

Biedenkopf: Das kann ich Ihnen an Hand eines ein-
fachen Beispieles erliutern. Wenn wir jetzt eine Diskus-
sion haben iiber die Verpflichtung der Tarifparteien, in
ihren Tarifabschliissen sich stabilititskonform zu verhal-
ten, dann ist das nichts anderes als eine Ausprigung dieses
allgemeineft Grundsatzes der Sozialpflichtigkeit, wie er
auch in bezug auf das Eigentum gilt. Die Aufforderung,
stabilititskonform zu handeln, bedeutet ja, dafl der Hand-
lungsspielraum der beteiligten Tarifparteien eingebunden
wird in das, was im Interesse des Allgemeinwohls not-
wendig erscheint. Denn die Forderung nach stabilitdts-
konformem Verhalten bezieht sich ja nicht nur auf die
Beteiligten, sondern auf die Wirtschaft insgesamt. Hier
wird also, ohne dafl dies im Sinne einer gesetzlich er-
zwingbaren Verpflichtung durchsetzbar ist, eine Forde-
rung erhoben, die auf der allgemeinen Uberzeugung be-
ruht, dafl die autonomen Verbinde das Gemeinwohl zu
achten haben.

HEK: Wiirden Sie eine Berechtigung der Analogie Eigen-
tum—Verbinde im Blick auf die Gemeinwohlbindung
auch darin sehen, dafl im Blick auf Macht- und Chancen-
verteilung Verbinde als Trdger organisierter Interessen
mitunter vielleicht bedeutsamer sind als die bestehenden
Eigentumspositionen?

Biedenkopf: Ja. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dafl
einige grofle Verbinde Ressourcen verwalten, die knapper
sind als Eigentum. Macht, gesellschaftliche Macht, kommt
ja nicht von ungefihr, sondern sie ergibt sich ganz we-
sentlich aus dem, was die jeweilige Organisation, zum Bei-
spiel das Groflunternehmen, die Gewerkschaft oder der
Spezialistenverband, an volkswirtschaftlich und damit ge-
sellschaftlich erheblichen Ressourcen verwaltet. Macht im
gesellschaftlichen Sinne kann ich nur haben, wenn ich der
Gesellschaft Sanktionen androhen kann, wenn ich das,
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was ich als mein Interesse formuliert habe, durchsetzen
kann. Und da die Verbinde keine hoheitliche Macht haben
wie der Staat, also keine Befehlsgewalt, sondern faktische
Macht, ist ihr Einfluf abhingig nicht nur von ihrer Grofie
und ihrem Gewicht, sondern vor allem auch von dem,
was sie an Resourcen verwalten. Z. B. sind Gewerkschaf-
ten in Zeiten der Vollbeschiftigung besonders stark, weil
sie eine knappe Ressource verwalten . . .

HK: Das Eigentum, auch das an Produktionsmitteln, ist
unter Gemeinwohlgesichtspunkten — sieht man einmal
vom Eigengewicht von Groflkonzernen und Multis, das ja
auch in Form von Verbandsmacht auftritt, ab — weit-
gehend gesetzlich erfafit. Fiir die Ausiibung von Ver-
bandsmacht gilt noch nicht Gleiches. Gibt es hier einen
Nachholbedarf?

Biedenkopf: Es ist richtig, dal die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums heute weitgehend gesetzlich geregelt ist. Wir
haben Arbeitsschutzgesetze, Umweltschutzgesetze, Kar-
tellgesetze und eine Fiille anderer Vorschriften, die die
verschiedensten Aspekte der Sozialpflichtigkeit des Privat-
eigentums an Produktionsmitteln rechtlich konkretisie-
ren. Insofern ist das Problem der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums legislatorisch geldst. Hinzu kommt die Bin-
dung des Eigentums an Produktionsmitteln durch die Mit-
bestimmung. Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer ist ja
auch eine Form der Verwirklichung der Sozialpflichtig-
keit. Fiir die autonomen Gruppen ist die Frage der Sozial-
pflichtigkeit zweifellos in dieser umfassenden Weise nicht

gesetzlich geregelt. Dennoch wiirde ich nicht von einem
Nachholbedarf sprechen.

»Das Stabilitatsgesetz
macht die Tarifpartner vor der
Offentlichkeit beweispflichtig*

HK: Ist die Frage im Blick auf Interessenverbinde iiber-
haupt gesetzlich 18sbar? Und in welchen Grenzen wire
eine Regelung durch Gesetz sinnvoll?

Biedenkopf: Es gibt rechtliche Anforderungen an den
autonomen Verein, auch heute schon. So gehért es zum
Beispiel zu den Grundsitzen des Arbeitsrechts, daf} eine
Gewerkschaft nur dann tariffihig ist, wenn sie eine demo-
kratische Infrastruktur hat, also demokratisch verfaft ist.
Dieses demokratische Verfafitsein ist auch etwas, was die
Allgemeinheit von auflen an den Verband herantrigt,
d. h., es ist in gewisser Weise eine Beschrinkung der Ver-
bandsautonomie. Die Gewerkschaft ist also in ihrer Orga-
nisationsstruktur nicht beliebig frei. Darin liegt eine
Form gesetzlicher Gemeinwohlbindung. Ich bin allerdings
der Auffassung, dafl in unserer Gesellschaft z. B. ein Ver-
bandsgesetz keine geeignete Form der Verwirklichung der
Gemeinwohlbindung ist. Wirksamer ist vielmehr die
Sicherung des Gleichgewichts unter den verschiedenen

Verbandsorganisationen, die Weckung des offentlichen
Bewufltseins in Fragen der Gemeinwohlbindung und die
genauere Definition der Rolle des Staates bei der Losung
von Verteilungsproblemen.

HK: Bedarf der Staat aber nicht doch festerer gesetzlicher
Handhaben, um seine Rolle nicht nur definieren, sondern
auch spielen zu konnen?

Biedenkopf: Nicht unbedingt. Nehmen Sie den klassischen
Fall der Tarifautonomie. Dafl die Tarifvertrige, die die
Einkommensverteilung fiir wesentliche Teile der Gesell-
schaft inhaltlich bestimmen, eine Bedeutung fiir das All-
gemeinwohl haben, ist unbestritten. Trotzdem geht man
tibereinstimmend und zu Recht davon aus, dafl es eine
gesetzliche Intervention bei der Losung dieses Vertei-
lungskonfliktes zwischen Kapital und Arbeit nicht geben
darf. :

HK: Aber es gibt andere Formen der Einwirkung durch
den Gesetzgeber, z. B. durch das Stabilititsgesetz.

Biedenkopf: In der Tat. Im Stabilititsgesetz beschreibt
die Regierung durch Orientierungsdaten gewissermaflen
fiir den konkreten Fall, was nach ihrer Auffassung das
Allgemeinwohl erfordert. Hier liegt eine nicht mit gesetz-
lichem Zwang, aber mit staatlicher Autoritit ausgestattete
Empfehlung an die Tarifparteien vor. Sie bewirkt, dafl
die Tarifparteien bei wesentlicher Abweichung von diesen
Orientierungsdaten begriinden miissen, warum sie ab-
weichen.

HK: Dies scheint jedoch nicht auszureichen. Der Begriin-
dungszwang kann durch Propaganda iiberspielt werden.
Bundestagswahlen oder auch die Abhingigkeit von Par-
teien und Regierungen von ,befreundeten® Tarifpartnern
sind oft entscheidender als am Gemeinwohl ausgerichtete
Orientierungsdaten. Der Tarifabschluf im &ffentlichen
Dienst 1974 war ein vielzitiertes Beispiel dafiir. Aber da-
von einmal abgesehen, sind Sie der Auffassung, dafl das
kritische Bewufitsein der Offentlichkeit geniigend geschirft
ist, um organisierte Verbandsmacht wirksam zu kontrol-
lieren, gegebenenfalls zu korrigieren?

Biedenkopf: Ich finde, dafl gerade das Beispiel des OTV-
Abschlusses aus dem Frithjahr 1974 einen guten Beweis
dafiir liefert, wie wirksam offentliche Kritik bei einem
Abweichen von dem sein kann, was als mit dem Gemein-
wohl noch vertriglich und was als nicht mehr vertriglich
angeschen wird. Wenn Sie die Reaktion auf diesen Ab-
schluff betrachten, die bis heute fortwirkt, wenn Sie die
Kritik betrachten, die auch aus den Reihen der Gewerk-
schaften gegeniiber diesem Abschluf} geiuflert worden ist,
wenn Sie zuriidkdenken, welche Moglichkeit damals die
Regierung hatte, die Offentlichkeit zu mobilisieren, dann
werden Sie feststellen, wie ernst die Offentlichkeit die
Frage nimmt, ob Verbinde bzw. in dem Fall Tarifpart-
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ner sich gemeinwohlgerechet verhalten oder nicht. Die
Sensibilitdt der Offentlichkeit, vor allem der verfafiten
Offentlichkeit, gegeniiber der riicksichtslosen Verfolgung
von Sonderinteressen ist heute wesentlich grofler als
frither.

»Der Widerstand
gegen die rigorose Durchsetzung
von Sonderinteressen nimmt zu“

HK: Die Sensibilitdit mag gewachsen sein. Aber ist sie
auch gesellschaftspolitisch, will sagen gegeniiber Tarifpart-
nern wirksam?

Biedenkopf: Durchaus. Sie brauchen sich nur einmal an-
sehen, wie Verbinde Sonderinteressen jeweils begriinden,
wie ausfiihrlich sie bereits die Einwinde vorwegnehmen,
wie sie sich also einem Begriindungszwang von sich aus
unterwerfen und wie sie zu erwartende Kritik bereits
moglichst vorwegnehmen, und zwar nicht mehr nur we-
gen der Offentlichkeit, sondern zunehmend auch wegen
ithrer eigenen Mitglieder. Mitglieder wollen namlich in
ihrer personlichen Umgebung und in der Offentlichkeit
auch nicht Mitglieder einer Organisation sein, die ihre
Interessen riicksichtslos durchsetzt. Insofern entsteht ein
Riickkoppelungseffekt: Die allgemeine offentliche Mei-
nung ist gegen eine rigorose Durchsetzung von Sonder-
interessen eingestellt. Und diese kritische bis ablehnende
Einstellung wirkt iiber die Mitglieder von Organisationen,
vor allem von Massenorganisationen, zuriick auf die Wil-
lensbildung der Organisationen selbst.

HK: Dennoch hat die Regierung damals nachgegeben. Sie
war offenbar nicht der Meinung, da8 Widerstand durch
mehr Popularitit entlohnt worden wire?

Biedenkopf: Das war ein politisches Fiihrungs-, kein prin-
zipielles Problem. Im {ibrigen hat gerade die Erfahrung
mit dem OTV-Abschluff 1974 die Bereitschaft der Regie-

rung, mehr Hirte zu zeigen, wesentlich gestirkt.

HK: Aber hilt das an? Wir sind jetzt immerhin am Be-
ginn eines Wahljahres, Regierung und Parteien kénnen
auf Versprechungen gegeniiber wahlentscheidenden Grup-
pen oder wenigstens auf deren Schonung kaum verzichten?

Biedenkopf: Ich glaube, dafl das vom Wahljahr véllig
unabhingig ist. Ich kann nur feststellen, daff wenn z. B.
eine politische Partei im kommenden Jahr mit allen mog-
lichen Versprechungen in den Wahlkampf ziehen wiirde,
sie mit Sicherheit in der Bevolkerung keine breite Zustim-
mung finde.

HK : Soweit das zutrifft, hingt es aber wohl mit der kon-
junkturellen Lage der letzten zwei, drei Jahre zusammen.
Arbeitsplatzsicherung hat wieder Vorrang erhalten . . .

Biedenkopf: Das ist zwar richtig, aber wir haben inzwi-
schen auch erkannt, dafl wir an eine ganze Reihe von
Grenzen gestoflen sind. In einer Zeit rapiden Wachstums
ist die Vertretung von Sonderinteressen naturgemafl leich-
ter, weil die Erfiillung eines Sonderinteresses nicht den
Besitzstand eines anderen Sonderinteresses schmilert, son-
dern aus dem Zuwachs erfolgt. In dem Mafle, in dem der
Zuwachs abnimmt, nimmt der Widerstand gegen die rigo-
rose Durchsetzung von Sonderinteressen zu und damit,
wenn Sie so wollen, die Bedeutung des Gleichgewichts
der sich gegenseitig kontrollierenden Organisationen. Ich
mochte davor warnen anzunehmen, dafl solche sich selbst
kontrollierende Prozesse, die ja wie der Wettbewerb ge-
wollt und organisiert sind, durch Gesetzgebungsakte er-
setzt werden konnen.

HK: Sie mochten also ,Marktwirtschaft als Regulativ
konsequent auch auf die Verbiande anwenden, weil Sie auf
jeden Fall ihre Autonomie gewahrt wissen wollen?

Biedenkopf: Ja natiirlich. In dem Augenblick, in dem sie
den Verbinden von Gesetzes wegen die Gemeinwohl-
bindung ihres Handelns vorschreiben, geben sie praktisch
den Gedanken der autonomen Verbandsmacht auf. Von
da ist es nur noch ein Schritt zum Zwangsverband. Denn
wenn Sie einem Verband — bleiben wir beim Beispiel
der Gewerkschaften — vorschreiben: du mufit das und
das tun, damit du im Rahmen des Allgemeinwohls bleibst,
dann ist ja nicht einzusehen, warum jetzt die so gesetzlich
vorgeschriebenen Inhalte nur fiir die Verbandsmitglieder
gelten sollen. Dann miissen sie im Grunde fiir alle Betrof-
fenen gelten, und zwar von Gesetzes wegen. Deshalb ist
ja auch die logische Konsequenz von Zwangsschlichtungen
oder anderen Interventionen inhaltlicher Art immer ge-
wesen, dafl solche Schiedsspriiche oder hoheitliche Ent-
scheidungen auf alle Betroffenen erstreckt werden.

»,Jede Stirkung des demokratischen
Willensbildungsprozesses
ist eine Starkung der Selbstkontrolle”

HK: Sie sind, Sie haben es schon gesagt, gegen ein Ver-
bindegesetz, wie es seitens der F.D.P. u. a. auch im Zu-
sammenhang mit dem beriihmt-beriichtigten Kirchen-
papier ins Gesprich gebracht wurde. Sind aber nicht we-
nigstens festere Regeln innerverbandlicher Demokratie
notwendig?

Biedenkopf: Diese Frage mdchte ich nicht ohne wirklich
intensives Studium der Verbandsverfassung beantworten.
Ich glaube, hier sind gegenwiirtig erhebliche Eigengesetz-
lichkeiten am Werk. Was ich angesprochen habe, ist und
bleibt jedoch ein grundsitzliches Problem.

HK: Auch fiir die wirtschaftlichen Verbinde auf Unter-
nehmerseite?
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Biedenkopf: Zu einem erheblichen Teil ja, obwohl da die
Organisationsbedingungen andere sind. Es sind ja zum
Teil Verbandsverbinde, zum Teil sind es Mischformen
mit Verbinden und Einzelunternehmen als Mitgliedern.
In welchem Umfang hier die gleichen demokratischen Re-
geln Anwendung finden kénnen, die fiir Verbinde mit
Individualmitgliedschaft gelten, muff man priifen. Ich bin
allerdings der Auffassung, dafl man einem Verband, der
keine demokratische Infrastruktur, also keine demokra-
tische Verfassung hat, keine besonderen Kompetenzen
durch Gesetz zuweisen soll.

HEK: Wire der Ausbau der innerverbandlichen Demo-
kratie als Stirkung der Stellung des Einzelnen nicht selbst
ein Mittel, die Verbinde mehr in die Gemeinwohlpflich-

tigkeit im Sinne des Ganzen des Gemeinwesens einzu-
binden?

Biedenkopf: In der Tat! Wenn ich die Stellung des Ein-
zelnen im Verband stirke, dann stirke ich damit gleich-
zeitig die Interessenpluralitit im Verband und damit
schaffe ich gewissermaflen eine interne Gemeinwohl-
bindung des Verbandes, so daff der ganze Gedanke, der
eingangs entwickelt wurde, nimlich die Einbindung der
Verbinde von auflen, auch noch einmal von innen erfol-
gen kann. Die demokratische Binnenstruktur des Verban-
des ist vom ordnungspolitischen Ansatz her eine der wirk-
samsten Formen der Einbindung des Verbandes in das
Allgemeinwohl. Und jeder Versuch, die Interessenplura-
litdt in den Verbinden zu unterdriicken oder abzubauen,
ist ein Indiz dafiir, dafl dieser Selbstkontrollprozefl nicht
funktioniert. Umgekehrt ist jede Stirkung des demokra-
tischen Willensbildungsprozesses eine Stirkung auch die-
ser Selbstkontrolle.

HK: Sehen Sie in den in jiingster Zeit entstehenden Biir-
gerinitiativen eine sinnvolle Korrektur bzw. eine Ergin-
zung organisierter Interessenvertretung und eine legitime
Abwehr der Bevormundung durch Biirokratie oder eher
die Gefahr eines unkontrolliert sich entladenden Volks-
Zorns?

Biedenkopf: Biirgerinitiativen als spontan organisierte
Vereinigungen sind eine unverfafite Form der Interessen-
vertretung, und sie sind deshalb auch noch nicht inte-
griert. Vielleicht ist es auch gar nicht zweckmifig, sie zu
integrieren. Sie haben eine Korrektivfunktion, aber sie
kénnen nicht die Gestaltungsfunktion von Institutionen
ersetzen. Sie sind im Grunde ein Signal fiir Verkrustung.
Wenn eine Biirgerinitiative entsteht, wenn Menschen an
einer Sache so interessiert sind, daf} sie sich spontan orga-
nisieren und Aktionen durchfithren, dann ist das ein Indiz
dafiir, daf hier ein ganz wichtiges Interesse keine Repri-
sentanz hat. Ob dann das Interesse in der richtigen Weise
reprisentiert wird, ist ein anderes Problem. Eine nicht
unerhebliche Gefahr liegt darin, daf} sich wegen der Spon-
taneitdt, der Publizitit und mitunter auch der Aggres-
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sivitit solcher Initiativen Partikularinteressen durchset-
zen, die u. U. iiberhaupt nicht im allgemeinen Wohl liegen.
Daf} eine Biirgerinitiative entsteht, ist noch nicht ein Be-
weis dafiir, daff das so reprisentative Interesse ein rich-
tiges ist im Sinne des Allgemeinwohls. Aber es ist immer
ein Beweis dafiir, daf} sich entweder Regierung oder orga-
nisierte Interessen beziiglich der Mafinahmen, gegen die
in Biirgerinitiativen protestiert wird, nicht richtig ver-
stindlich gemacht haben.

»,Es besteht eine Tendenz,
die eigenstandige Legitimation
des Staates aufzuheben®

HK: Wie sehen Sie das Verhiltnis von Interessenverbin-
den bzw. Verbinden als Interessenvertretung und der
staatlichen Biirokratie? Sind sie in der heutigen Wirklich-
keit eher einander korrigierende Machtfaktoren oder Biiro-

‘kratien, die sich gegenseitig verstehen und zu einer Poten-

zierung von Macht zu Lasten der staatlichen Autoritit
beitragen?

Biedenkopf: Diese Frage kann man nicht allgemein be-
antworten. Da mufl man alle Bereiche der &ffentlichen
Verwaltung nachpriifen. Es gibt Bereiche, in denen das
Verbandswesen und die 6ffentliche Verwaltung sehr enge
Verbindungen eingegangen sind. Es gibt andere Bereiche,
wo iiberhaupt keine Verbindung besteht oder jedenfalls -
nur eine sehr lockere. Es gibt solche, in denen Wirtschafts-
verbinde oder Gewerkschaften oder gewisse Interessen-
vertretungen, zum Beispiel im Bereich der Landwirtschaft,
durch enge personalpolitische oder organisatorische Ver-
flechtungen eine starke Interdependenz entwickelt haben,
ohne allerdings, das méchte ich doch auch sagen, den ent-
scheidenden Legitimationsunterschied beseitigen zu kon-
nen, der zwischen der &ffentlichen Verwaltung auf der
einen Seite und der Biirokratie in der Verbandsorganisa-
tion auf der anderen Seite besteht. Dafl die fir die
Kooperation zwischen Staat und Verbinden notwendige
Zusammenarbeit jedoch zu einer Verwischung dieser
unterschiedlichen Legitimationsstruktur fiithren kann, ist
zweifellos eine Gefahr.

HK: In einer Kritik des ,Orientierungsrahmens 85% wer-
fen Sie der SPD vor, in ihrer Sicht sei der Staat ,ein blofles
Instrument, ein Organ gesellschaftlicher Krifte®. Sehen
Sie, soweit der Vorwurf zutrifft, im Hineinwirken gesell-
schaftlicher Gruppen in den staatlichen Bereich ein akutes
Problem fiir die Eigenstindigkeit des Staates und die Un-
abhingigkeit der staatlichen Autoritit?

Biedenkopf: Ganz entschieden. Wir haben dieses Problem
in der ,Mannheimer Erklirung® als Gefahr der Vergesell-
schaftung des Staates deutlich zum Ausdruck gebracht.
Wenn ich, wie das im Orientierungsrahmen 85 der SPD
geschieht, den Staat in vielfiltiger Weise als das Instru-
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ment organisierter Gruppen definiere, l6se ich den Staat
in der Gesellschaft auf. Sowohl im Bereich der Sozial-
demokratie wie im Bereich marxistischer Gruppen besteht
die Tendenz, die eigenstindige Legitimation des Staates,
die ja nach demokratischer Verfassung vom Volk als Gan-
zem ausgeht, auszuhohlen durch eine Verwischung der
Legitimationsgrenzen zwischen Staat und organisierten
gesellschaftlichen Gruppen.

HK: Ist das nicht ein allgemeiner Trend, der sich in sozial-
demokratischen Aussagen nur etwas unverhiillter artiku-
liert?

Biedenkopf: Nein. Das ist sozialdemokratische Politik.
Das Eindringen der organisierten Gruppen in staatliche
Bereiche wird z.B. deutlich bei den Forderungen nach
parititischer Mitbestimmung in der Verwaltung; zunichst
in den. kommunalen Nebenbetrieben, dann in den Ver-
waltungen selbst, bis hin zur Mitbestimmung in ureigen-
sten staatlichen Dominen, wie z. B. in der Bundeswehr.
Diese durch Mitbestimmung institutionalisierte Teilhabe
organisierter Gruppen an staatlicher Autoritit halte ich
fiir einen gefihrlichen Auflosungsprozefl. Im iibrigen
droht mit der Verwischung der Grenze zwischen organi-
sierter Gruppe und Staat nicht nur die Vergesellschaftung
des Staates, sondern es verwischt sich auch die Grenze,
bis zu der die Legitimation der organisierten Gruppe nur
reichen darf, wenn ich an der Freiwilligkeit der organi-
sierten Gruppe festhalte.

HK: Die Grenzen zwischen den beiden Legitimations-
ebenen bzw. -feldern sind fliefend . ..

Biedenkopf: Ich finde, man sollte mit dem Begriff ,flie-
flende Grenzen® vorsichtig sein. Die Grenzen sind sicher-
lich in praxi fliefend, aber das bedeutet iiberhaupt nichts
fiir die Frage, ob ich sie im Konfliktsfall rechtlich eindeu-
tig bestimmen kann. Wenn ich hier gewissermaflen der
normativen Kraft des Faktischen folge und sage, weil die

Grenzén im praxi flieflend sind, kann ich sie auch juristisch

nicht mehr eindeutig formulieren, habe ich praktisch den
qualitativen Unterschied in der Legitimation der Ver-
bandsbiirokratie und Staatsbiirokratie aufgegeben. Und
wenn dieser qualitative Unterschied zwischen staatlicher
und gesellschaftlicher Verbandsbiirokratie nicht besteht,
dann stellt der Staat — abgesehen von seinen Kern-
bereichen — gegen seine Vergesellschaftung auch keinen
Widerstand mehr entgegen. Von dort bin ich dann sehr
schnell bei der Diskussion, was der staatliche Kernbereich
ist und ob ich nicht im iibrigen im ganzen Bereich der Da-
seinsvorsorge, der Verwaltung, des Vergabewesens usw.
usw. mehr oder weniger vergesellschaften kann. Gerade
die Theorie von den fliefenden Grenzen oder von der
Unbestimmbarkeit der Grenzen ist der Ansatzpunke fiir
die Vergesellschaftung des Staates.

HK: Gibt es Ihrer Meinung nach ein definierbares, nach

Erstreckung auf Personen und Sachfragen klar umschreib-
bares politisches Mandat der Verbdnde?

Biedenkopf: Es gibt kein allgemeines politisches Mandat
der Verbinde. Es gibt nur ein politisches Mandat der Ver-
binde fiir ihre Mitglieder. Wie weit dieses Mandat fiir
die Mitglieder reicht, ergibt sich aus den Satzungszwek-
ken. Um Ihnen ein praktisches Beispiel zu nennen: ein
Unternehmensverband, eine Gewerkschaft oder ein Bauern-
verband kann nach meiner Uberzeugung keinen fiir die
Mitglieder verbindlichen Beschlufl zur Frage des Para-
graphen 218 fassen. Das geht nicht. Die Gewerkschaft
kann zu dieser Frage eine Meinung iuflern. Sie kann
sagen, es liegt im Interesse meiner Mitglieder, dafl das
Problem auf bestimmte Weise geldst wird, oder wir sind
der Auffassung als Organisation . . .

HK: Solche Stellungnahmen, die ja immer ein Stiick
praktische Politik durch Beeinflussung der Offentlichkeit
und auch der politischen Organe durch das ist, was ein
Verband reprisentiert, kommen der Ausiibung eines poli-
tischen Mandats doch wohl schon sehr nahe?

Biedenkopf: Das wiirde ich so nicht sagen, denn politi-
sches Mandat bedeutet ja mehr. Es ist die Berechtigung,
mit Verbindlichkeit fiir den Mandatgeber iiber alle Fra-
gen zu sprechen, die die Gesellschaft als Ganzes betreffen,
und mit Verbindlichkeit iiber diese Fragen zu Gunsten
oder zu Lasten des Mandatgebers zu entscheiden. Diese
Befugnis hat der autonome Verband nicht. Er kann fiir
seine Mitglieder nur im Rahmen des Satzungszwedkes auf-

treten, zu dem sich die Mitglieder zusammengefunden
haben.

»Die Vorstellung, Volksparteien
seien Marionetten
organisierter Interessen, ist falsch“

HK: In die Abhingigkeit von organisierten Verbands-
interessen geraten u. U. nicht nur der Staat bzw. staat-
liche Organe, sondern auch Parteien als Organe der poli-
tischen Willensbildung, und zwar nicht nur sozialdemo-
kratische oder sozialistische Parteien mit ihrer traditio-
nellen Verklammerung mit den Gewerkschaften, sondern
gerade auch pragmatische Volksparteien. Thre Schwester-
partei in Osterreich, die OVP, ist biindisch gegliedert.
Dort geht ohne Bauern-, Angestellten- oder Wirtschafts-
bund bis in die Besetzung der Fiihrungspositionen hinein
iiberhaupt nichts. Muf8 sich aber nicht auch Ihre Partei,
die CDU, oft darauf beschrinken, verbandsorientierte
Interessen im eigenen Lager zu moderieren?

Biedenkopf: Sie sprechen von zwei vollig verschiedenen
Dingen. Die Tatsache, dafl eine Volkspartei widerspre-
chende Gruppeninteressen in ihren eigenen Reihen nicht
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moderiert, sondern integriert, um auf diese Weise eine
gemeinsame politische Position im weitesten Sinne des
Wortes zu formulieren, ist etwas vollig anderes als die
fiir die OVP typische Bindung zum Beispiel an die
Biinde. . .

HK: Meine Frage richtete sich nicht gegen die Integration
von Gruppeninteressen durch die politische Willensbil-
dung in den Parteien. Mich interessiert, ob die Integra-
tion so weit gelingt, dafl Volksparteien auch gegen die in
ihnen wirksamen Gruppeninteressen zu eigenstandiger
politischer Willensbildung fahig sind oder doch nicht oft
mehr wie Marionetten organisierter Interessen aussehen?

Biedenkopf: Die Vorstellung, Volksparteien seien Mario-
netten organisierter Interessen, ist falsch. Fiir die CDU
kann ich sagen, daf} sie von Interessengruppen vergleichs-
weise unabhingig ist, und daff diese Unabhingigkeit in
den letzten Jahren eher gewachsen ist. In der Volkspartei
CDU vollzieht sich ja en miniature ein dhnlicher Aus-
gleichsprozefl zwischen den organisierten Interessen wie
in der Gesamtgesellschaft selbst. Denn die Volkspartei ist
ihrem Selbstverstindnis nach bemiiht, im Rahmen .ihrer
Mitgliedschaft,im Rahmen ihrer Organisation, ein Spiegel-
bild der soziologischen Struktur der Gesamtheit zu geben,
in der sie politisch wirken will. Dadurch werden der
Beeinfluflbarkeit der politischen Partei durch bestimmte
organisierte Gruppen relativ enge Grenzen gezogen.
Denn wenn der Einflufl einer Gruppe zu grof} wird, wird
die Integrationsfahigkeit der Partei gefihrdet in bezug
auf die anderen Gruppierungen, die dadurch benachteiligt
werden, Die Gefihrdung der parteiinternen Integrations-
kraft ist jedoch gleichbedeutend mit der Gefihrdung der
Funktionsfihigkeit der Partei selbst.

HK: Sprechen nicht Thre eigenen schwierigen Erfahrungen
beim Versuch, die Partei stirker programmatisch zu orien-
tieren und sie politisch deutlicher zu profilieren, gegen die
These von der relativen Unabhingigkeit . . .

Biedenkopf: ... Nein, wenn Widerstinde da waren, so
sind sie nicht von organisierten Interessen ausgegangen,
sondern kamen aus der Partei selbst. Wenn Sie den politi-
schen Kurs einer grofien Mitgliederpartei mit fast 600000
Mitgliedern verindern wollen, stofen Sie auf das nor-
male Beharrungsvermégen, das jeder Organisation inne-
wohnt. Und dieses kommt aus den verschiedensten Ecken.
Im iibrigen vergessen Sie nicht, dafl 60 Prozent unserer
Mitglieder erst nach dem 1. 1. 1970 eingetreten sind, dafl
sich die Struktur und auch das Selbstverstindnis der Mit-
gliedschaft verindert haben. Mitgliederparteien haben eine
grofere Eigengesetzlichkeit als Honorationsparteien. Die
Intervention organisierter Interessen aus dem vorpoliti-
schen Raum in den Willensbildungsprozefl der Partei stofit
heute auf hirtere Widerstinde als friiher. Sie diirfen auch
nicht iibersehen, dafl es einer der groflen Vorteile unserer
politischen Lage im Verhiltnis zu anderen westlichen Lan-

dern wie Holland, Dinemark, Italien und selbst Frank-
reich ist, dafl der im wesentlichen von der CDU/CSU
verwirklichte Gedanke der Volkspartei — die SPD wurde
erst von ihr in diese Richtung gezwungen — funktioniert.

HK: Folgt man der ,Mannheimer Erklirung®, der ur-
spriinglichen und der jetzt revidierten, so besteht die dort
proklamierte ,Neue Soziale Frage“ in erster Linie im
Einfluf- und Machtgefille zwischen organisierten und
nichtorganisierten Interessen. Ist aber das Verhiltnis Ver-
binde — Staat — Gemeinwohl, das den Rahmen dessen,
was Sie ,Neue Soziale Frage“ nennen, wesentlich {iber-

steigt, gesellschafts- und ordnungspolitisch nicht relevan-
ter?

Biedenkopf: Thre Kennzeichnung der ,Neuen Sozialen
Frage® in der ,Mannheimer Erklirung® ist nicht zutref-
fend. Das ganze Kapitel liefle sich mit ,neuartige Vertei-
lungsprobleme* iiberschreiben. Dabei gehen wir davon aus,
dafl neben den klassischen Konflikt zwischen Kapital und
Arbeit im Verlauf der letzten Jahre und Jahrzehnte neue
Verteilungsprobleme getreten sind, die bisher nur unzu-
reichend gelést wurden. Zu diesen Problemen gehort der
sachgerechte Einsatz unseres Sozialhaushaltes, der mit sei-
nem 300 Milliarden-DM-Etat rund 30 Prozent unseres
Bruttosozialproduktes ausmacht. Wir sind iibereinstim-
mend der Auffassung, dafl dieser Haushalt nicht mehr
wesentlich ausgedehnt werden kann, dennoch gibt es eine
grofle Zahl von Bediirftigen und ungeldste soziale Pro-
bleme in der Bundesrepublik Deutschland. Diese Probleme
kénnen wir nur durch strukturelle Verinderungen und
Fortentwicklungen im Sozialetat 16sen. Ein anderes Pro-
blem ist das zunehmend spannungsreiche Verhiltnis zwi-
schen nichtorganisierten und organisierten Interessen.
Nichtorganisierte Interessen konnen sich immer weniger
gegen die organisierten Interessen durchsetzen. Ich erin-
nere hier nur an die Organisation nicht oder nur unzu-
reichend reprisentierter Interessen von alten Menschen,
kinderreichen Familien, Behinderten, aber auch solcher
Gruppen wie Sparern oder Schiilern. Der letzte Punkt
ist das hier besprochene Problem der Sozialpflichtigkeit
der Verbinde. Alle diese Bereiche hingen miteinander zu-
sammen und lassen sich nur aus einer einheitlichen Grund-
position heraus losen.

HK: Eine zentrale Aussage der ,Mannheimer Erklirung®
ist die Forderung nach ,,Stirkung der Stellung des einzel-
nen innerhalb der gesellschaftlichen Gruppen und in der
Gesellschaft als eine grundlegende Voraussetzung fiir die
Handlungsfihigkeit von Staat und Gesellschaft®. Wie
wollen Sie das programmatisch konkretisieren?

Biedenkopf: Wir haben mehreres in dieser Beziehung be-
reits angesprochen: die politische und rechtliche Definition
der Stellung des einzelnen im Verhiltnis zur organisier-
ten Gruppe, also z. B. die schon erdrterte Frage der demo-
kratischen Binnenstruktur; die Frage der Fortwirkung des
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Grundrechtsschutzes des einzelnen gegeniiber dem Staat,
im Verhiltnis des einzelnen zur Verbandsmacht sowohl
als Mitglied wie als Verbandsbetroffener. Es gibt andere
Beispiele, die wir schon langer diskutiert haben im Zu-
sammenhang mit dem sog. Solidaritdtsbeitrag, mit der
negativen Koalitionsfreiheit, mit den Auswirkungen der
Tarifvertrige auf Nichtorganisierte usw. Weiterhin ist das
Verhiltnis des einzelnen zur Biirokratie, vor allem dort,
wo er von der Biirokratie besonders abhingig ist, im
Bereich der sozialen Sicherheit verbesserungsfihig. Da
gibt es noch erhebliche Spielriume zur Starkung der Stel-
lung und Unabhingigkeit des einzelnen.

»Das sich selbst regulierende System
ist die freiheitliche
Methode der Machtkontrolle®

HK: Ist also — um im bereits besprochenen Thema noch-
mals zu variieren — die Biirokratisierung der Sozial-
beziehungen und des &ffentlichen Lebens die gréflere
Freiheitsbedrohung als sichtbare oder feststellbare Ver-
machtungserscheinungen durch Interessengruppen im ge-
sellschaftlichen Raum?

Biedenkopf: Die stindig machtiger werdenden Biirokra-
tien sind fraglos mit unserem Verstindnis von Freiheit
und Selbstindigkeit des einzelnen in einer offenen Gesell-
schaft immer schwer vereinbar. Hier sind uns, wie ich
glaube, ganz neue Aufgaben gestellt, die ich als politische
Herausforderung verstehen mochte. Zum Beispiel stellt
sich die Frage, wie wir die gesetzliche Krankenversiche-
rung oder die Altersversorgung so organisieren konnen,
dafl der einzelne in dem Mafl, in dem er Mitverantwor-
tung iibernehmen kann, auch die Chance eingerdume be-
kommt, diese Mitverantwortung auszuiiben. In Betracht
kommt beispielsweise eine Verinderung der Organisation
dieser sozialen Systeme mit dem Ziel, dem Biirger Alter-
nativen zur Verfiigung zu stellen. Wir sollten z. B. prii-

fen, ob es von einer bestimmten Einkommenshohe an oder
auf der Grundlage eines bestimmten gesetzlich gesicherten
Sockels moglich ist, dem einzelnen die Chance zu eréffnen,
zwischen Alternativen zu wihlen, um auf diese Weise
neue Gestaltungs- und Freiheitsriume und damit auch
Konkurrenzen zu erdffnen, Konkurrenzen, die nicht nur
eine bessere Behandlung der Biirger als Kunden zur Folge
haben, sondern mit ziemlicher Sicherheit auch einen effi-
zienteren Einsatz seiner Mittel.

HK: Wenn Sie Biirokratie und Interessengruppen durch
Eroffnung von mehr Konkurrenz zugunsten von mehr
Freiheit domestizieren wollen, wie verbinden Sie dann
Freiheit und Gemeinwohl, ohne selbstverstindlich gewor-
dene Anspriiche zu enttiduschen oder gar in ein laissez-
faire zuriickzufallen?

Biedenkopf: Da wir die externe Kontrolle mit der Auto-
nomie der Verbinde fiir prinzipiell unvereinbar halten
— die externe Kontrolle im Sinn des direkten Eingriffes —,
missen wir ein sich selbst regulierendes System schaffen.
Das sich selbst regulierende System ist im Wettbewerb
und in anderen Bereichen genau die freiheitliche Methode
der Machtkontrolle. Insofern gilt auch hier das generelle
Prinzip, das die Politik der CDU seit 1945 bestimmt, daf§
nimlich die beste Methode der Freiheitssicherung das
machtverteilende Prinzip des Wettbewerbs ist. Und zwar
nicht nur des Wettbewerbs auf dem Giiter- und Dienst-
leistungsmarkt, sondern auch des Wettbewerbs auf dem
Markt der Organisationen, der organisierten Interessen,
der Ideen und politischen Ansichten. Selbstverstindlich
wird es dabei nicht ausbleiben, dafl einige Anspriiche, die
heute von bestimmten Gruppen erhoben werden, kiinftig
nicht mehr oder nicht mehr in der bisherigen Weise erfiillt
werden konnen. Es wird zu priifen sein, inwieweit solche
Anspriiche noch berechtigt oder nicht bereits iiberholt sind.
Ich bin der Auffassung, dafl die Bevdlkerung ein sehr aus-
gepriagtes Gefiihl dafiir hat, was gerechterweise von der
Gemeinschaft verlangt werden darf und was nicht.
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Praktische Impulse fur die Kirche

Eine Bilanz von Kardinal Dopfner zum AbschluB der Gemeinsamen Synode

Am Ende der Schlufisitzung der Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland am 22. November
nachmittags zog der Prisident der Synode und Vorsitzende der
Deuntschen Bischofskonferenz, Julins Kardinal Dépfner,

eine worlanfige Bilanz der Beratungen und Beschliisse. Wir wer-
offentlichen die Ansprache des Kardinals nach dem an die Presse
verteilten Text (mit Ausnabme der miindlich nicht vorgetra-
genen Schlufipassagen).



