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delsbeziehungen zwischen reichen und armen Lindern.
Ohne dén freien Markt abzuschaffen, sollte man doch sei-
nen Wettbewerb in den Grenzen halten, die ihn gerecht
und sozial, also menschlich machen.* Ist das Ziel nicht ein
internationales Sozialgeftige, wie wir es z.B. in Deutsch-

land nach miihevollen und langwierigen Auseinanderset-

zungen heute so stolz prisentieren? Doch wer wird ener-
gisch genug sein, gerade in diesem Wahljahr, zu einer Zeit
eigener Wirtschaftsprobleme und innenpolitischen Ge-
rangels sowie allgemeiner Verunsicherung auf der auflen-
politischen Biihne, diese Aufgabe anzupacken?

Norbert Sommer

Vorgange

Econe: Widerstand gegen die nach-

konziliare Kirche

Der Konflikt um die Griindungen von
Erzbischof Marcel Lefebuvre (HK,
Juni 1975, 310-311) hat sich, wie ein
von der Schweizer Bischofskonferenz
am 11. Dezember 1975 veroffentlich-
ter Briefwechsel zeigt, zu einem Kon-
flikt zwischen Marcel Lefebvre und
Papst Paul VI. zugespitzt. In einem
Schreiben vom 29. Juni 1975 wirft
namlich der Papst dem Erzbischof vor,
er weigere sich, von seiner ,,6ffentli-
chen und nachhaltigen Opposition ge-
gen das Zweite Vatikanische Konzil,
die nachkonziliaren Reformen und
Richtlinien, die den Papst personlich
engagieren, abzusehen, und er ver-
weigere thm damit den Gehorsam.

.Katholische’’ gegen
.Jliberale” Kirche

In diesem Konflikt geht es zunichst
nicht um die traditionalistische Aus-
bildung der Priester in Ecéne, sondern
um das Zweite Vatikanische Konzil
und die nachkonziliare Kirche: beiden
wirft Marcel Lefebvre Liberalismus
vor. Dabei polemisiert er insbesondere
gegendie Erklirungiiber die Religions-
freiheit und die Pastoralkonstitution
tiber die Kirche in der Welt von
heute, deren Schlufifolgerungen er als
reinsten Liberalismus bezeichnet. Und
weil fiir ihn der Protestantismus das
typischste historische Beispiel des Li-
beralismus ist, nennt er die nachkonzi-

liare Kirche liberal und reformiert zu-
gleich. Auf diesen Liberalismus nun
fihrt Marcel Lefebvre praktisch alle
nachkonziliaren Reformen und Richt-
linien zuriick, so daff er sie als An-
wendungen der liberalen Prinzipien
ablehnen muf. Dabei sind die liberalen
Prinzipien fiir ihn praktisch alle Sitze,
die die Kirche vor allem im 19. und in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
verurteilt oder auch nur abgelehnt hat,
wobei er mit dem jeweiligen histori-
schen Kontext recht unbekiimmert
umgeht. So kann er beispielsweise im
Bereich der Philosophie den Nomina-
lismus und den Existentialismus pro-
blemlos auf liberale Prinzipien zu-
ruckfihren.

Eine sehr zentrale Anwendung der li-
beralen Prinzipien ist fiir Marcel Le-
febvre die Liturgieform, die fiir ihn so
als ganze einen protestantischen Cha-
rakter tragt. Unter protestantisch ver-
steht er dabei ,,die Leugnung des
Ubernatiirlichen, also der Erbsiinde,
der Rechtfertigung durch die Gnade,
des wahren Beweggrundes fiir die
Menschwerdung, des Kreuzesopfers,
der Kirche, des Priestertums*‘. Solche
Verfilschung des protestantischen
Glaubens und solche Verleumdung
der Liturgiereform findet man auch bei
anderen Gruppen, die dabei nach dem
einfachen Schema zu verfahren schei-
nen: man denke sich mogliche Irrtii-
mer aus, versehe sie mit einer Bezeich-

nung und unterschiebe sie so der
nachkonziliaren Kirche. Fiir Marcel
Lefebvre ergibt sich daraus jedenfalls,
daf die nachkonziliare Liturgie nicht
aus Anhinglichkeit an die vorkonzi-
liare Liturgie, sondern aus Griinden
der Rechtgliubigkeit abgelehnt wer-
den muff. Und mit der Liturgie wird
die Kirche abgelehnt, die sie durchge-
fithrt und verordnet hat und die sie fei-
ert. So kann er folgerichtig Econe als
das Haus bezeichnen, ,,das sich ent-
schlossen fiir die Zugehorigkeit zur
Kirche aller Zeiten entschieden hat
und die Zugehorigkeit zur reformier-
ten und liberalen Kirche zuriick-
weist. Unter diesem Gesichtspunkt
sieht Marcel Lefebvre seinen Konflikt
mit Papst Paul VI. als die Alternativen:
. Entweder gehorchen mit dem Risiko,
den Glauben zu verlieren, oder unge-
horsam sein und den Glauben intakt
bewahren; entweder gehorchen und an
der Zerstorung der Kirche mitwirken
oder ungehorsam sein und an der Er-
haltung und Fortsetzung der Kirche
arbeiten; entweder die reformierte und
liberale Kirche akzeptieren oder seine
Zugehorigkeit zur katholischen Kir-
che aufrechterhalten.*

Von seiner Be- und Verurteilung des
Zweiten Vatikanischen Konzils und
der nachkonziliaren Kirche her ist fir
Marcel Lefebvre der Entscheid gefal-
len: ,,Seinen Glauben verteidigen, dies
ist die erste Pflicht eines jeden Chri-
sten und noch viel mehr eines jeden
Priesters und eines jeden Bischofs. In
jedem wie auch immer gelagerten Fall,

der eine Gefahr der Auflosung des
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Glaubens und der Sitten in sich
schlieft, ist der Ungehorsam eine
schwere Verpflichtung. Gerade des-
wegen, weil wir glauben, daff unser ge-
samter Glaube durch die Reformen
und die nachkonziliaren Richtlinien in
Gefahr ist, haben wir die Pflicht zum
Ungehorsam und zur Bewahrung der
Traditionen. Dieses ist der grofite
Dienst, den wir der katholischen Kir-
che, dem Nachfolger Petri, dem Heil
der Seelen und unserem eigenen See-
lenheil erweisen konnen, dafl wir die
reformierte und liberale Kirche zu-
riickweisen, denn wir glauben an Un-
seren Herrn Jesus Christus, den
menschgewordenen Sohn Gottes, der
nicht liberal und auch nicht reformier-
bar ist.” Ahnlich relativiert er die Ju-
risdiktion auf seinen Glauben hin:
»Wir akzeptieren diese Jurisdiktion
und dieses Recht, wenn sie im Dienst
des Glaubens stehen.”

In einer Sackgasse

Gegen diese allgemeine Ablehnung der
nachkonziliaren Kirche war die Riick-
nahme der Approbation fiir die,,Prie-
sterbruderschaft HI. Pius X., der
Trigerin des Seminars zu Econe, ge-
richtet. Nachdem aus Kreisen um
Econe verlautete, der Papst habe damit
nichts zu tun gehabt, erklirte Papst
Paul VI. in seinem Schreiben vom 29.
Juli 1975 an Erzbischof Lefebvre, ,,daf}
wir iiber den gesamten Verlauf der
Untersuchung iiber die ,Priesterbru-
derschaft HI. Pius X.* personlich in-
formiert sein wollten, und zwar von
Anfang an. Die Kardinalskommission,
die wir eingesetzt haben, hat uns regel-
miflig und genauestens iiber ihre Ar-
beiten orientiert. Die Konsequenzen,
die sie uns vorgeschlagen hat, haben
wir als Ganzes und in jedem einzelnen
Punkt zu den unsrigen gemacht; wir
haben auch persénlich ihre unmittel-
bare Verfiigung angeordnet. Deshalb,
lieber Bruder, bitten wir Sie, im Na-
men der Verehrung fiir den Nachfol-
ger des Heiligen Petrus, die Sie in Ih-
rem Brief vom 31. Mai bekunden, ja
mehr noch im Namen des Gehorsams
gegeniiber dem Stellvertreter Christi,
um einen 6ffentlichen Akt der Unter-
werfung, um die Beleidigungen der
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Kirche und ihres Lehramtes, die in ITh-
ren Auflerungen in Wort und Schrift
und in Threr Haltung zum Ausdruck
kamen, wiedergutzumachen. Ein sol-
cher Akt impliziert unter anderem
notwendigerweise, dafl Sie die Mafi-
nahmen, die die ,Priesterbruderschaft
Hl. Pius X.° betreffen, mit all ihren
praktischen Folgen akzeptieren. Im
gleichen Schreiben unterschied der
Papst zwischen von ihm gebilligten
und willkiirlichen Reformen, unter
denen auch er leide. Zugleich unter-
strich er aber auch in einer ungewohn-
lichen Weise die Bedeutung des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils. Gegen den
in Kreisen um Econe tiblichen Ver-
gleich von Marcel Lefebvre mit Atha-
nasius schrieb er: ,,Es ist wahr, daf§
dieser grofle Bischof fast allein blieb,
um den wahren Glauben in den Wi-
derwirtigkeiten, die von iiberall her
auf ihn einstiirmten, zu verteidigen. Es
handelte sich jedoch, und das ist wich-
tig, um die Verteidigung des Glaubens
des soeben abgehaltenen Konzils von
Nizia. Das Konzil war die Norm, die
seine Treue inspirierte. Das Gleiche
gilt auch fur den heiligen Ambrosius.
Wie kann es sich heute jemand erlau-
ben, sich dem heiligen Athanasius zu
vergleichen, wenn er es wagt, ein Kon-
zil wie das Zweite Vatikanische Konzil
zu bekampfen, das nicht weniger mafi-
gebend, ja in gewisser Hinsicht noch
wichtiger ist als jenes von Nizda?*
Auf dieses Schreiben antwortete Mar-
cel Lefebvre nicht, vermutlich, weil er
an dessen Echtheit zweifelte. Papst
Paul VI. lieR jedenfalls in einem zwei-
ten handschriftlichen Schreiben vom
8. September 1975 Marcel Lefebvre
wissen, er warte jeden Tag auf ein Zei-
chen von ihm, ,,das Thre Unterwer-
fung, besser noch Ihre vorbehaltlose
Verbundenheit und Treue zum Stell-
vertreter Christi ausdriicken mochte*.
Damit wollte er zugleich auf Fragen
antworten wie: ,,Vielleicht meinen Sie,
dafl Thre Absichten falsch verstanden
worden sind? Vielleicht glauben Sie,
dafl der Papst falsch informiert ist,
oder dafl auf ihn Druck ausgeiibt
wird?“

Der pipstliche Nuntius in  Bern
brachte Marcel Lefebvre dann dazu,
am 24. September 1975 zu antworten.

In dieser Antwort bekundete er dem
Heiligen Stuhl und dem Papst seine
vorbehaltlose Verbundenheit und
seine Verehrung fiir den Nachfolger
Petri. Kurze Zeit darauf verdffent-
lichte er jedoch den Brief Nr. 9 ,,an
unsere Freunde und Wohltiter®, in
dem er die nachkonziliare Kirche in
der bekannten Weise ablehnt. Zudem
begannen in Weiflbad (dem deutsch-
schweizerischen Zweigunternehmen
von Ecdne) Vorlesungen fir die
deutschsprachigen Studenten. Als er
am 8. Dezember 1975 schliefllich einen
Seminaristen aus der Bundesrepublik
zum Priester geweiht hatte, veroffent-
lichte die Schweizer Bischofskonfe-
renz den Briefwechsel. Damit ist der
,»Fall Econe® in eine Sackgasse gera-
ten. Papst Paul VI. besteht auf einem
Akt des Gehorsams, weil er glaubt,
daran ablesen zu konnen, ob Marcel
Lefebvre ,,den Weg der vollen Ge-
meinschaft mit der Kirche und mit
dem Nachfolger des Heiligen Petrus*
wiedergefunden hat. Marcel Lefebvre
seinerseits glaubt diesen Akt nicht lei-
sten zu diirfen, weil damit sein Werk
verschwinde und er seine Denkart mit
derjenigen in Ubereinstimmung zu
bringen habe, die in der ,,reformierten
Kirche von heute” herrsche. Her-
kommliche disziplinarische Mafinah-
men werden deshalb wohl kaum einen
Ausweg aus dieser Sackgasse eroffnen
konnen.

Weiterungen

Die Griindungen von Marcel Lefebvre
gingen von der Schweiz aus und haben
auch fiir die Kirche in der Schweiz ihre
Folgen. Getragen und in Anspruch ge-
nommen werden sie aber auch und
wohl vor allem vom Ausland, insbe-
sondere von Frankreich. Von den
rund 100 Seminaristen in Econe ist ein
einziger Schweizer Burger. Zudem
treffen sich in Econe Franzosen, die
politisch zur Rechten bis zur dufiersten
Rechten gehoren, die sich beispiels-
weise einmal fiir ein franzosisches Al-
gerien eingesetzt haben. Diese poli-
tische Dimension von Econe findet
man bei Marcel Lefebvre in seiner Po-
lemik gegen die Rede vom ,,Ende der
Zeit der katholischen Staaten®, gegen
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den Satz von der freien Kirche im
freien Staat, gegen das Recht auf Glau-
bens-, Gewissens- und Meinungsfrei-
heit.

Die zweite Niederlassung mit Vorle-
sungsbetrieb in der Schweiz in Weif}-
bad wird der ,,Priesterbruderschaft
HL. Pius X.“vonder,,Vereinigung HI.
Karl Borromius, deren Prisident zu-
gleich der Prisident der Una Voce
Helvetica ist, zur Verfigung gestellt.
Dem Ortsbischof wurde erklirt,
Weifibad sei ein Philosophisches Insti-
tut, so dafl der Bischof dazu nichts zu
sagen habe. In dem genannten Brief
Nr. 9 spricht Marcel Lefebvre von den
5 Studenten in Weiflbad hingegen als
von ,,Seminaristen®, die wie die Semi-
naristen in Econe zum Werk gehoren.
Diese Zweideutigkeit ist nicht zufillig,
denn dem Vernehmen nach sind die
Verantwortlichen von Ec6ne gerade
im Umgang mit Bischofen in taku-
scher Hinsicht nicht wahlerisch. Ob
und in welcher Form sich weitere tra-
ditionalistische Gruppen mit der
Econe-Gruppe verbinden konnten
oder zum Teil schon verbunden haben,
ist unklar (HK, Januar 1976, 54). Die-
ser Entwicklung schauen die Bischofe
nicht so hilflos zu, wie es zuweilen den

Auf dem Weg zur

Anschein macht. So erkldrte beispiels-
weise der Bischof von Basel zum Syn-
odenabschlufl, er sei jederzeit bereit,
,,briiderlich mit allen und mit jedem
einzelnen zu reden, auch und vor allem
mit jenen, die — aus Liebe zur Kirche,
ich anerkenne es offen und 6ffentlich —
die aus Liebe zur Kirche sich ver-
pilichtet fihlten, mich &ffentlich zu
mahnen und zu warnen, zu tadeln und
zu bitten”. Auf diese Gesprichsbe-
reitschaft wurde noch nicht geantwor-
tet, und Marcel Lefebvre seinerseits
mahnt seine Freunde: ,,Vermeiden wir
die Diskussion.

So zeigt sich in dieser ganzen Ent-
wicklung schliefllich eine entschei-
dende Grenze. Die nachkonziliare
Kirche hat sich auf einen Differenzie-
rungsprozef} eingelassen, in der sich
ihre ideologische Geschlossenheit auf-
fichert, so daff unterschiedlichste
Gruppen in ihr einen Ort finden
konnten. Wenn nun aber eine Gruppe
gerade diesen Differenzierungsprozefl
ablehnt, wird sie in der nachkonzi-
liaren Kirche ortlos, so daff die Gefahr
des Kommunikationsabbruches akut
wird. In einer solchen Situation sind
,die Stirkeren® fiir ,,die Schwiche-
ren‘‘ verantwortlich.

R. W.-Sp.

Einheit mit der Orthodoxie?

Gerauschloser und unauffalliger, als
man erwartet hatte, gingen in Rom
(aber auch hierzulande) die Veranstal-
tungen zur zehnten Wiederkehr des
Abschlusses des Zweiten Vatikani-
schen Konzils iber die Bithne. Umso
erfreulicher ist, dafl es vor Ablauf des
Jahres 1975 in diesem Zusammenhang
doch noch ein Ereignis gab, das brei-
teste offentliche Resonanz fand und
nicht nur Erinnerung an Vergangenes
zelebrierte, sondern auch Perspektiven
tiir die Zukunft eroffnete. In Rom und
Istanbul wurde des zehnten Jahresta-
ges der Aufhebung der gegenseitigen
Exkommunikation zwischen der ro-
misch-katholischen Kirche und dem
Patriarchat von Konstantinopel ge-

dacht. Am 7. Dezember 1965, wih-
rend der letzten Offentlichen Sitzung
des Konzils, hatte Titularbischof
Willebrands, damals Sekretir des
romischen FEinheitssekretariates, ein
Dokument verlesen, in dem Papst
Paul VI. und Patriarch Athenagoras I.
mit seinem Synod gemeinsam erklar-
ten, dafl sie die Bannfliiche von 1054
(durch die der Beginn des Groflen
Schismas zwischen Ost- und West-
kirche markiert wird), ,,deren Erinne-
rung bis in unsere Tage einer Annihe-
rung in der Liebe hindernd im Wege
steht, bedauern, aus dem Gedichtnis
und der Mitte der Kirche ausloschen
und der Vergessenheit tberliefern®
(vgl. HK Januar 1966, 49).

,Eine neue Phase der
Versohnung”

Am Sonntag, den 14. Dezember, fan-
den zur Erinnerung an dieses histori-
sche Ereignis gleichzeitig Gottes-
dienste in der Sixtinischen Kapelle im
Vatikan und in der St. Georgs-Kathe-
drale im Phanar in Istanbul statt. An
dem von Paul VI. zelebrierten Gottes-
dienst in Rom nahm eine Delegation
des Okumenischen Patriarchats unter
Fihrung des Metropoliten Meliton
von Chalkedon teil (er hatte bereits
1965 den damaligen Patriarchen Athe-
nagoras in Rom vertreten); auflerdem
gehorten ihr die Metropoliten von
Traunoupolis, Damaskinos, und von
Schweden, Pavlos, sowie der Archi-
mandrit Vassilios Tsiopanas an. Mit be-
sonderer Aufmerksamkeit wurde auch
die Anwesenheit zweier Priester des
Moskauer Patriarchats, des Priors von
Taizé, Roger Schutz, eines Vertreters
des Erzbischofs von Canterbury und
des fuir die vatikanische Ostpolitik zu-
standigen Sekretirs des Rates fur die
offentlichen Angelegenheiten der Kir-
che, Erzbischof Agostino Casarols, re-
gistriert. In Istanbul wohnten dem von
Patriarch Demetrios I. gefeierten Got-
tesdienst als Vertreter des Papstes der
Erzbischof von Neapel, Kardinal
Corrado Ursi, der Apostolische Vikar
von Istanbul, Pierre Dubois, der Abt-
primas der Benediktiner, Rembert
Weakland, und ein Mitarbeiter des
FEinheitssekretariats bei. Es fiel auf,
dafl auch an dieser Feier ein anglikani-
scher Reprisentant teilnahm; es han-
delte sich um den fiir die ,,Aufienbe-
ziehungen* zustindigen Mitarbeiter
des Erzbischofs von Canterbury, Ka-
nonikus Michael Moore.

Vor Beendigung des Gottesdienstes in
der Sixtinischen Kapelle wandte sich
Metropolit Meliton mit einer kurzen
Rede an den Papst; er unterstrich die
Verpflichtung beider Kirchen, das Ge-
meinsame herauszustellen und die
Trennung der Vergangenheit zu tber-
lassen. Die Zehnjahrfeier sei Zeichen
eines neuen 6kumenischen Aufbruchs,
»diesmal auf ekklesiologischer Ba-
sis. Wortlich sagte Meliton: ,,Wir
sind die Wortfithrer der Absicht des
christlichen Ostens, der Welt zusam-



