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hungsfragen. Unerwartet kommt fiir diejenigen, die einen
weiteren Ausbau der Berichterstattung aus dem Bistum in
der Kirchenzeitung fordern, daff die Bereiche Bistum, De-
kanat und Pfarrei als hinreichend abgedeckt gelten.

Aus den Lesermeinungen iiber ihr Verhiltnis zum Bis-
tumsblatt folgert Prof. Schmolke, daff man offensichtlich
recht zufrieden mit der Bistumspresse sei, manchmal sogar
in frappierend hoher Ubereinstimmung (was keineswegs
nur positiv gedeutet werden darf, weil es auch Ausdruck
fiir eine allzu enge Kirchlichkeit sein kann). Schmolke
glaubt, gleichzeitig aber auch ein gewisses Desinteresse
und eine Art von Distanziertheit der Leser feststellen zu
konnen. Dies trifft jedoch nicht nur auf die Kirchenzei-
tungsleser zu, sondern ist ein allgemeines Charakteristi-
kum fiir das Verhiltnis der Menschen zur Kirche schlecht-
hin. Deshalb meint Schmolke auch zu Recht, daff es nicht
nur Aufgabe der Verleger und Redakteure der Kirchen-
presse sein konne, diesen Trend abzubauen, sondern Auf-
trag der ganzen Kirche ist.

Aufschlufireich fiir die zukiinftige Gestaltung der
Bistumspresse diirften kaum in erster Linie die Erwartens-
haltungen ihrer jetzigen Leser sein. Etwas mehr Lebens-
hilfe und etwas weniger Bistumsberichte geniigen nicht.
Vielmehr scheinen jene Aussagen der Feldbefragung
wichtiger zu sein, die der letzte Komplex ,,Image-Kom-
ponenten® umfafit, und in diesem wiederum ganz beson-
ders die Aussagen der aus der katholischen Gesamtbeval-
kerung ausgefilterten ,,Nichtleser®.

Leser, Nichtleser und Abbesteller stimmen im iibrigen zu-
nichst darin iiberein, dafl die Berichte in der Kirchenpresse
weder zu einfiltig seien noch zu theologisch-wissen-
schaftlich. Alle drei Gruppen sind auch mehrheitlich der
Meinung, daf} die Kirchenpresse keineswegs nur kirchen-
gliubige Katholiken anspricht und daf sie nicht oder kaum
,.Sprachrohr des Bischofs* ist. Wahrend jedoch die Leser
vorwiegend der Auffassung sind, ihr Bistumsblatt sei eine
Plattform fiir den Dialog iiber Reformen in der Kirche und
berichteauch offen genugiiber Konflikte in der Kirche und
zwischen Kirche und Staat, meinen die Nichtleser mehr-

heitlich, gerade dies treffe nicht zu. Leser und Nichtleser
treffen sich sogar in der Feststellung, dafi die Kirchen-
presse ,,weltoffener‘ berichten miisse. Ebenso sollten hiu-
figer Fachleute aus dem nichtkirchlichen Bereich zu Wort
kommen, auch Politiker der verschiedenen Parteien (!)—
parteipolitisch halten die meisten Leser ihr Blatt nicht
fiir zu einseitig, die meisten Nichtleser hingegen doch. Le-
ser wie Nichtleser meinen schlieflich, daff die Kirchenzei-
tung mehr Artikel zur personlichen Lebenshilfe und mehr
Hintergrundinformationen iiber die Situation der Auflen-
seitergruppen bringen sollte.
Solche Auflerungen von Lesern, Abbestellern und Nicht-
lesern deuten an, dafl eine viel stirkere Profilierung der
Bistumspresse erwartet wird. Generell wird sie eine Zei-
tung der Kirche sein miissen, aber weltniher als bisher —
wie die Kirche selbst mehr in der Welt stehen muff, wenn
sie ihren Auftrag erfiillen will.
Mit der Feldbefragung liegt ein wichtiges Dokument fiir
die zukiinftige Medienarbeit der Kirche vor, die wiederum
nicht isoliert von der Pastoral gesehen werden kann. Die
Katholiken mit starker kirchlicher Bindung, unter denen
das Alter iiberreprisentiert und die Jugend unterreprisen-
tiert ist, sieht in der Kirchenzeitung das wichtigste inner-
kirchliche Kommunikationsinstrument. Hier wird zu
iiberlegen sein, wie inhaltlich die Erwartungen von Lesern
und Nichtlesern mit dem Verkiindigungsauftrag der Kir-
che noch gezielter als bisher abgestimmt werden konnen.
Von der Produktionsseite her wird zu untersuchen sein,
ob und welche Kooperationen wirtschaftlich und pastoral
weiterhelfen konnen, damit das Informationsorgan Kir-
chenzeitung durch eine neue Profilierung funktionsfahiger
als bisher wird. Randchristen und Fernstehende werden
von der Kirchenpresse kaum erfaflt, und auch die breitere
Kommunikation Kirche - Welt wird durch sie nicht abge-
deckt. (Man kénnte versucht sein, von einer Liicke nach
,,Publik® zu sprechen, wenn ,,Publik wirklich diese Auf-
gabe erfiillt hatte.) Es erscheint jedoch fraglich, ob das De-
fizit an Kommunikation iiberhaupt durch Presse voll ab-
gedeckt werden kann und Neugriindungen sinnvoll sind.
Ferdinand Oertel

Interview

Geist und Feuer
Ein Gesprach mit Hans Urs von Balthasar

Der in Basel lebende Schweizer Theologe, Seelsorger,
Ubersetzer und Verleger, Hans Urs von Balthasar,
wurde im August vorigen Jabres 70 Jahre alt. Seine ,,An-
fange* liegen in der Germanistik und in der Philosophie

(,,Apokalypse der deutschen Seele*, 3 Bande, 1937/39).
Beide Ficher studierte er in Ziivich, Wien und Berlin. 1929
trat er in den Jesuitenorden ein. Seine ersten grofien The-
men lagen in der Patristik und in der Philosophie. 1940
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iibersiedelte Hans Urs von Balthasar nach Basel und war
dort acht Jahre lang Studentenpfarrer. 1950 trat er aus dem
Orden aus und widmete sich fortan voll und ganz der
schriftstellerischen Arbeit und den Sikularinstituten. Bal-
thasar hélt die Sikularinstitute — er selbst leitet eines: ,,die
Jobannesgemeinschaft - fiir die zeitgemdifle Existenzform
des Wirkens der Kirche in der Welt. ,,Sie bilden® — wie
er in seiner ,,Rechenschaft 1965 sagt — ,,die Briicke zwi-
schen Weltstand und Gottesstand, Laien und Religiosen
und zeigen damit nicht nur die existentielle Einbeit der
Kirche, sondern auch die immerwibrende und ,modernste*
Sendung in der Welt.* Um die Johannesgemeinschaft la-
gert sich konzentrisch Balthasars Arbeit als Autor, Her-
ausgeber und Verleger. Die ,,Bilanz der Theologie des
20. Jahrbunderts* reibt ihn unter die ,,babnbrechenden*
Theologen ein. Fiir die Erschliefung der Patristik und My-
stik hat er entscheidende Ubersetzungs- und Denkarbeit
geleistet; beachtlich sind seine Beitrige zur Dogmatik,
Geschichtstheologie und theologisch-biblischen Herme-
neutik. Neben zahlreichen kleineren Biichern und Aufst-
zen ist ,,Herrlichkeit* sein grofites, tiefstes und umfang-
reichstes Werk: eine Wahrnebmungslebre (Asthetik) der
Herrlichkeit Gottes. Mit der ,,Theodramatik* (I, Prolego-
mena, 1973) zeigt Balthasar den weiteren Weg an: ,,Asthe-
tik bleibt auf der Ebene von Licht, Bild und Schau. Das
ist nur eine Dimension der Theologie. Die néichste heifit
Tat, Ereignis, Drama (...). Gott handelt am Menschen.
Der Mensch antwortet durch Entscheidung und Tat.
Hans Urs von Balthasar kann — neben Karl Rabner —
zweifellos als einer der grofien Anveger und Deuter der
Theologie im 20. Jahrhundert gelten. Das folgende Ge-
sprich versucht einen Durchblick vor allem durch die
theologischen Perspektiven von Balthasars zu geben. Die
Fragen stellte Michael Albus (Bonn-Bad Godesberg).

HK: Herrvon Balthasar, wenn man versucht, in der theo-
logischen Literatur der letzten Jahre etwas dariiber zu er-
fahren, wie sich Ihre vielschichtigen Arbeiten auf die
Theologie insgesamt ausgewirkt haben, so steht man ei-
gentlich vor einer paradoxen Situation. Daist auf der einen
Seite das immense und stindig noch wachsende Werk
und auf der anderen Seite eine im Vergleich dazu ver-
schwindende Rezeption. Wie erkliren Sie sich dieses
Verhiltnis?

von Balthasar: Sie sprechen mich als Theologen bzw. als
theologischen Schriftsteller an. Dazu ein paar Bemerkun-
gen. Erstens habe ich nie einen theologischen Doktor ge-
macht; ich bin von Haus aus Germanist. Und zweitens,
Sie meinen wohl nicht, daff ich den schwersten Schritt
meines Lebens, nimlich das Verlassen meiner geistigen
und geliebten Wahlheimat, der Societas Jesu, getan hitte,
einfach um ein besserer Schriftsteller werden zu kénnen?
Darum muf ich vorweg sozusagen eine Hierarchie der
Werte aufrichten. Im Zentrum steht die Johannesge-
meinschaft, die zusammen mit Adrienne von Speyr ent-
worfen worden ist. Fiir diese und fiir die Menschen in ihr
bin ich zuerst da. Nur wenn solche Gemeinschaften wie
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die zu griindende entstehen, wird, glaube ich, der Kirche
von heute ernsthaft geholfen. An zweiter Stelle kommt
mein Verlag. Der Geist der Johannesgemeinschaft
soll darin ausgedriickt werden. Darin kommt zunichst
einmal der riesige Nachlaff Adriennes von Speyr zum
Druck. Diese rund 50 Binde sind vielleicht ,,mein* groi-
tes Lebenswerk. Darunter befinden sich die 12 Nachlaf}-
binde, die einstweilen nicht in den Handel kommen. Ich
glaube, es ist geistige Nahrung fiir Generationen darin.
Dazu kommen die Ausgaben fremder Werke, die vielen
Ubersetzungen. Sicher 40 Binde. Ich habe sie nicht ge-
zahlt: das nach meiner Meinung Giiltige und Bleibende,
das unsern Geist auszudriicken hilft. Dann erst, an dritter
Stelle, wiirde ich meine eigene Produktion einstufen: Hilfe
auch fiir unsere Gemeinschaft und fiir Menschen, die an
diesem Geist interessiert sind. Nun, was die Rezeption an-
geht. Ich habe doch viele meiner Biicher in dritter und
vierter Auflage gedruckt. Es gibt jetzt vielleicht 20 Disser-
tationen, die laufen oder schon erschienen sind. In Frank-
reich und in Italien wird ziemlich alles iibersetzt. Meine
Biicher sind keine ziinftige Theologie, darum fiir Disserta-
tionen auch nicht sonderlich geeignet. Wirklich zur
Kenntnis nehmen wird man wahrscheinlich meine Dinge
erst, wenn man sich ernsthaft mit Adrienne von Speyr ab-
gibt. Das aber ist heute immer noch schwierig, weil der
Nachlafl noch nicht zuginglich ist. Die Stunde dafiir ist
nicht da.

.Die Fragen der heutigen Schultheo-
logie sind ofter die gestrigen Fragen der
Orthopraktiker*”

HK: Und wie sehen Sie Thre eigene Theologie?

von Balthasar: Meine eigene Theologie betrachte ich als
eine Art Johannesfinger auf die Fiille der Offenbarung in
Jesus Christus, entfaltet in der ungeheuren Fiille ihrer Re-
zeption in der Geschichte der Kirche, in der Meditation
der Heiligen vor allem. Ich muf sagen, daff mich an Theo-
logen nur die heiligen wahrhaft interessieren, von Irendus
tiber Augustinus zu Anselm, zu Bonaventura, oder Ge-
stalten, die die Heiligkeit ausstrahlen wie ein Dante oder
ein Newman, man kénnte auch Kierkegaard und Solo-
wjew nennen. Und geschrieben habe ich eigentlich nie um
des Erfolges willen, sondern um Einzelnen etwas zu zei-
gen, von dem ich meine, es miisse gesehen werden. Ich
habe gestern einen Satz bei Goethe gelesen, den ich Thnen
gerne vorlegen mochte: ,,In der heutigen Zeit soll niemand
schweigen oder nachgeben. Man muf} reden und sich riih-
ren. Nicht um zu iiberwinden, sondern um sich auf seinem
Posten zu erhalten. Ob man bei der Majoritit oder Mino-
ritat ist, ist ganz gleichgiltig.

HK: Gilt — um an Thr Zitat anzukniipfen — das Reden und
Sichriihren bei Hans Urs von Balthasar weniger der Schul-
und Universititstheologie als den je aktuellen Grund-
fragen des Christseins?
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von Balthasar: Sie fragen mich eigentlich, ob die Ortho-
doxie oder die Orthopraxie mir wichtiger erscheinen, es
wire schon, wenn durch die Griindung unserer Johannes-
gemeinschaft diese Disjunktion einfach iiberholt und ob-
solet wiirde — in einem Stadium, da die Gemeinschaft
einmal ausgewachsen sein wird. ,,Wer das Tiefste gedacht,
lebt das Lebendigste*, sagt bekanntlich Holderlin. Und
christlich heifit das: wer in den Kern der gottlichen Liebe,
wie sie in Jesus Christus kund wird, einzutauchen ver-
sucht, durch christliche Meditation, durch theologische
Spekulation oder auch durch schlichtes Gebet — wie z.B.
Foucauld und die Seinen —, der kann dann in die Welt hin-
einwirken, er wird sich auch genau fiir die geschaute Herr-
lichkeit der armen, gekreuzigten Liebe Gottes einsetzen,
wo immer sie leidet im Himmel oder auf Erden. Die Fra-
gen der heutigen Schul- und Universititstheologie sind 6f-
ter die gestrigen Fragen der Orthopraktiker — gewifl nicht
immer. Es sind dringende Fragen, z.B. politische Theolo-
gie, Gerechtigkeit in der Welt, Theologie der Hoffnung
und so fort. Im letzten sollten sich aber die Christen ihr
Programm weder von der Universitit noch von der Politik
im weitesten Sinn, sagen wir von der Soziologie, geben las-
sen, sondern einfach von ihrem Auftrag, den Christus ih-
nen gegeben hat. Und der allein ist in einem guten Sinn
auch weltverandernd.

HK: Imponierend ist der kulturelle Reichtum Thres Wer-
kes. Manchmal erscheint die kulturell-geschichtliche Or-
chestrierung fast ein Hindernis zu sein, um das Thema
selbst deutlich zu horen. Es ist bei IThnen tiberdies ein star-
ker Vorrang der isthetischen Kategorien festzustellen.
Kritiker sagen, daf} Sie diese Kategorie in falscher, unzu-
lissiger oder in rigoroser Weise auf die Kirche iibertragen,
ja, daf Sie die Strukturen selbst als etwas Sakrales ansehen.
Ist das so? Wie wichtig sind eigentlich die Strukturen?

von Balthasar: Jedenfalls sind hier zwei Fragen auseinan-
derzuhalten. Die Orchestrierung mit der Geschichte, wie
Sie sagen: Ich glaube Kirchengeschichte gehort mit zum
Phinomen des Christentums. Es streift seine Geschichte
nie wirklich ab, obwohl es sich immer wieder neu aus dem
Ursprung regeneriert. Das habe ich, glaube ich, in kleinen
Schriften deutlich gesagt, wo diese Orchestrierung weit-
gehend fehlt. In den grofleren Biichern habe ich sie vorge-
nommen, um zu zeigen, dafl nun eben so vieles schon da
ist, so vieles gedacht worden ist, was man aus der Tradition
schopfen kann, wenn man es einigermaflen fiir die Gegen-
wart transponiert. Ich glaube nicht, dafl man deswegen
von einer Asthetisierung der Kirche sprechen kann. Ich
habe davon gesprochen, dafl die Struktur der Kirche — und
das ist nicht nur das Amt, das ist alles Sichtbare, z. B. auch
das sichtbare Tun des Christen als einfachen Laien — auch
sichtbare Gestalt hat. Und dafl das alles Spendung des
Heiligen Geistes ist, Charisma im weiteren Sinn, und ich
will Charisma nicht mit weltlicher Asthetik erkliren. Ich
habe in meiner Asthetik einen weiten Weg abgeschritten
von den weltlich-dsthetischen Kategorien (im ersten
Band), die helfen konnen, etwas Theologisches zu verste-

hen, bin aber dann mehr und mehr tibergegangen auf das
spezifisch innerbiblisch Christliche, nimlich auf den Ka-
bod, die Herrlichkeit Gottes, die nicht Asthetik ist, son-
dern Gott selbst in seinem Erscheinen. Es ging mir um
eine Lehre der ,,Wahr-nehmung* (aisthesis) des Christ-
lichen in der iibrigen Welt, was man aber wahr-nimmt ist
das Wahre, die Glorie der armen Liebe Gottes. Etwas von
dieser Glorie strahlt dann auf die Kirche tber, wie es ja
bei Paulus deutlich wird.

,,Das Mysterium ldaRt sich nicht durch
Logik und Begriffe bewaltigen”

HK: Wenn man Thr Hauptwerk ,,Herrlichkeit* versucht
im Ganzen zu sehen, so stellt sich einem neben vielen an-
deren Fragen, die einem dieses Werk aufgibt, die nach dem
Verhiltnis von Philosophie und Theologie. Sie ist ja auch
heute eine wichtige Frage angesichts eines deutlich spiir-
baren Verlustes von denkerischer Kraft in der Theologie.
Wo finden nach Ihrer Meinung die Antworten der Philo-
sophie ihre Grenzen? Oder anders gefragt: Wie sehen Sie
von Threm theologischen Standort aus das Verhaltnis von
Philosophie und Theologie?

won Balthasar: Nur ganz kurz zum ,,Hauptwerk“: Ich bin
nicht sicher, daf} dieses die Asthetik ist. Die Asthetik ist ein
Fragment unter anderen Fragmenten. Wie lernt man das
Christliche iiberhaupt sehen? Es ist ein Praludium, der er-
ste Fliigel eines Triptychons. Vielleicht ist in den kleinen
Werken mehr Ganzheitliches enthalten, als in diesem
Bandwurm. Aber es kann auch in Biichern stecken, in de-
nen ich andere reden lasse, z. B. Origenes oder Bernanos.
Die stehen mir zum Beispiel naher als manches von mir
selbst Geschriebene. Nun IThre Frage: Was heifit Philoso-
phie in der Theologie, oder wo steht sie? Ich denke, man
kann drei Phasen menschlicher Denkentwiirfe unterschei-
den, die eigentlich nie Antworten sind, sondern immer nur
Versuche, den Sinn des Daseins zu ergriinden. Vor Chri-
stus war alle Philosophie immer schon Theologie. Man
braucht sich nur die Eleaten anzusehen oder Platon oder
die Stoa oder Plotin oder die Inder, Chankara oder Laotse.
Es ist immer adventische Suche nach dem Absoluten. Ge-
nau wie es Paulus beschreibt: die Menschen auf die Erde
gesetzt, damit sie suchen, ob sie Gott etwa finden kénnten.
Und daher ist es immer Frage, philo-sophia, Liebe zur
Weisheit hin. Wunderbar Aristoteles: ,,Jmmer mufl nach
dem Sein gefragt werden.”“ Dann zweitens im Christen-
tum: Der Beitrag des Menschen, des geschaffenen Subjek-
tes, den sich offenbarenden Gott zu verstehen. Explizite
Theologie entlifit Philosophie aus sich. Notwendig. Dazu
kann die schon existierende Philosophie der Alten dienen,
aber sie muf sich dabei véllig verwandeln lassen. Und man
vergesse nicht, wieviel Philosophie in der Heiligen Schrift
selber steckt, weil sie ja von Menschen mitgedacht wurde.
Esist toricht, die Heilige Schrift dort abbrechen zu lassen,
wo die griechische Philosophie in die Spitschriften des Al-
ten Bundes, die dann wieder stark in den Neuen Bund hin-
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einwirken, eindringt. Gerade dieser Ubergang von dem
bildhaften, mythischen zum philosophischen Denken
~ der zweite Schritt von Comte - ist ja deutlich in der
Schrift zu verfolgen. Drittens nachchristlich: Hier wird es
schwierig. Weshalb? Weil aller Sinn der Welt in Jesus
Christus an ihn gezogen worden ist: ,,Niemand kommt
zum Vater, aufler durch mich.* In ithm ist die Fiille der
Gottheit leibhaftig da. Er hat gleichsam Religion und na-
tiirliche Theologie in sich erfiillt und absorbiert. D.h. der
suchende Mensch ist gefunden worden von Gott. Nun
dazu kann man nein sagen, das kann man ablehnen.
Atheismus ist ein spezifisch nachchristliches Phinomen.
Hier konnen dann freilich in der Philosophie nur noch
Gespenstersonaten gespielt werden: Idealismus, Materia-
lismus, Strukturalismus, schlieflich blof noch Wissen-
schaftslehre und so fort. Und ins Vorchristliche kann man
nicht zuriick — das zeigt uns etwa Heidegger mit seinen
Eleaten. Wir konnen nicht ins naive Kindesalter zuriick.
Darin hat noch einmal Auguste Comte ganz recht. Darum
habe ich im Band I11/1 von ,,Herrlichkeit am Schluf die
Christen als die Hiiter der Philosophie bezeichnet und sie
aufgerufen, es zu sein.

HK: Ist der Atheismus wirklich nur ein spezifisch nach-
christliches Phinoemen? Gibt es denn nicht auch schon
Atheismus in vorchristlichem Denken?

von Balthasar: Eigentlich nicht. Es gibt Leugnung der
Gotter (oder deren Verdringung in eine Art Zwischen-
raum bei Epikur), aber das Theion, das Gebiet der Ur-
spriinge, der Wurzeln, der Physis, ist immer irgendwie
heilig. Sogar Demokrit, sogar Lukrez reden eine sakrale
Sprache, wenn sie von den Atomen sprechen. Das ist et-
was ganz anderes als Lange oder solche Leute im 19. Jahr-
hundert.

HK: Kehren wir doch noch einmal zu Threm Verhiltnis
zur Universititstheologie zuriick. Sie waren nie Inhaber
eines theologischen Lehrstuhls, und es finden sich bei Ih-
nen durchwegs kritische Auflerungen zu dieser Art von
Theologie. Etwa, daff man unter den ,,vielen Professoren*
mit der Laterne nur ,,ein paar wirkliche Confessoren® fin-
den konne. Oder daf nicht ,,trockene Lehrbiicher, auch
wenn sie voll unzweifelhafter Wahrheiten stecken*, fiir die
Welt die Wahrheit des Evangeliums Christi plausibel ma-
chen, sondern ,,die Existenz der Heiligen, die vom Heili-
gen Geiste Christi erfafft sind*“. Was iibersehen die ,,Fa-
cettenaugen‘‘ der Schultheologen? — Sie sprechen einmal
in der ,,Herrlichkeit* davon. Was ist fiir Sie theologische
Wissenschaft?

von Balthasar: Sie behaften mich da bei ein paar alten po-
lemischen Auflerungen. Wenn ich viele Lehrstiihle ausge-
schlagen habe, auch den Guardinis z.B., so einzig, um
meinen Auftrag — der, wie ich sagte, ein anderer ist — freier
ausfithren zu kénnen. Ich fiige hinzu, dafl meine besten
Freunde fast alle Professoren sind. Solche, die freilich wis-
sen, was wir den Viatern und den Scholastikern verdanken
und wie unentbehrlich die lebendige Tradition fiir uns ist.

Man kann sich als Theologe und Prediger das Christsein
nicht aus den Fingern saugen, sondern muf} lange hinhor-
chen auf Schrift und heilige Uberlieferung. Das Wortspiel
vom Professor und Confessor meinte lediglich das, was
Kierkegaard gegen Hegel sagen wollte: Das Mysterium
laflt sich nicht durch Logik und Begriffe bewiltigen. Und
das ist schlieflich die Gefahr aller Theologie. Jeder Theo-
loge muf hier achtgeben. Nach meinem alten Freund Gu-
stav Siewerth ist der moderne Rationalismus durch die
Theologie in die Weltgeschichte hineingekommen. Was
die ,,Facettenaugen‘* angeht, so wurden hier gewisse Ex-
egeten visiert, die irgendeinen Vers isolieren und sezieren:
Ist er vor- oder nachésterlich, stammt er vom historischen
Jesus oder von irgendeinem kirchlichen Propheten? Mir
ist das im ganzen egal; das gesamte Evangelium ist inspi-
riert. Hier darf man Hegel recht geben: Das Ganze ist das
Wahre. — Schultheologie gibt es vielleicht schon kaum
mehr. Es gibt zwar noch den Streit, ob Theologie eine
Wissenschaft sei; dieser Streit ist wohl noch nicht abge-
schlossen. Sowenig wie der iiber den Wissenschaftscha-
rakter der Philosophie, den jaHeidegger leugnet. Die Frage
ist eben, was man unter Wissenschaft versteht. Ich denke,
die sapientia des 12. Jahrhunderts war mehr und wollte
mehr sagen als die scientia, die man seit dem 13. Jahrhun-
dert daraus gemacht hat. Gott ist sicher kein wissenschaft-
licher Gegenstand, weil er iiberhaupt kein Gegenstand
ists. .

HK: Gleichwohl muf man klar und verstindlich von ithm
reden ...

von Balthasar: Natiirlich mufl man trotzdem sauber und
klar und verantwortlich und verstindlich reden. Und die
Regeln solchen Sprechens und Denkens kann man durch-
aus als wissenschaftlich bezeichnen. Nach Husserl entlifit
jede Wissenschaft ihre eigene Methode aus sich. Das gilt
eindringlich fiir die Theologie. Aber der authentischste
Kommentar des Fleisch gewordenen Wortes Gottes sind
doch zuerst die Heiligen. Und zwar die echten, die vom
Heiligen Geist empfohlenen. Sie sind ja oft auch die Un-
scheinbarsten und die Verborgenen.

~Darum glaube ich nicht an den Plura-
lismus, sondern an die Katholizitat”

HK: Dann wire in diesem Zusammenhang doch auch
einmal die Frage nach Karl Rahner zu stellen. Sie haben
ihn 1966 in Threm Buch ,,Cordula oder der Ernstfall* mit
harter Kritik bedacht, haben ithm Verkiirzungen vorge-
worfen. Halten Sie diese Kritik, 10 Jahre danach, immer
noch aufrecht?

von Balthasar: Zunichst: ich halte Karl Rahner, aufs
Ganze gesehen, fiir die stirkste theologische Potenz unse-
rer Zeit. Und es ist evident, daf} er mir an spekulativer
Kraft weit tiberlegen ist. Wir haben im Jahr 1939 eintrich-
tig zusammen einen Dogmatikplan ausgearbeitet (iiber
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Innsbruck, am Zenzenhof), aus dem dann spiter ,,Myste-
rium Salutis geworden ist. Aber unsere Ausgangspositio-
nen waren eigentlich immer verschieden. Es gibt ein Buch
von Simmel, das heiflt ,,Kant und Goethe*. Rahner hat
Kant, oder wenn Sie wollen, Fichte gewahlt, den transzen-
dentalen Ansatz. Und ich habe Goethe gewihlt — als Ger-
manist. Die Gestalt, die unauflésbar einmalige, organi-
sche, sich entwickelnde Gestalt — ich denke an Goethes
,»Metamorphose der Pflanzen* -, diese Gestalt, mit der
Kant auch in seiner Asthetik nicht wirklich zu Rande
kommt...

HK: ...Es diirfte aber ein Problem sein, den Gestaltbe-
griff Goethes im theologischen Raum heimisch zu ma-
chen...

von Balthasar: Gewif ist es ein schweres Problem, nun
diesen Gestaltbegriff in die Theologie einzufithren. Ich
habe es versucht. Ich habe versucht, das Christentum oder
die Gestalt Christi zunichst als Gestalt zu sehen; und mit
Christus zusammen seine Kirche. Eine Gestalt kann man
umschreiten und von allen Seiten sehen. Immer wieder
sieht man etwas anderes und sieht doch immer dasselbe.
Darum glaube ich nicht an den Pluralismus, von dem der
Pessimismus Rahners ja iberzeugt ist, sondern ich glaube
an die Katholizitit. Ich habe dies in meinem letzten Buch-
lein stark betont. An die Katholizitit deshalb, weil wir,
wenigstens wir Christen, immer auf das gleiche hin-
schauen, wenn wir auch immer nur partielle Blicke darauf
werfen. Und was Karl Rahner angeht: er hat seine tran-
szendentale Methode immer lockerer und relativer ver-
wendet. Das heifit unter Zulassung z.B. von Intersubjek-
tivitit, dialogischem Prinzip usw. Ich wirde sagen, je
weniger systematisch er ist, um so lieber wird er mir. Und
er will ja auch, wie er neuerlich oft betont hat, gar kein
Systematiker sein. Er entwickelt sich von seinem ur-
spriinglichen System weg. Uber die Fruchtbarkeit seines
Ansatzes, z.B. in der Christologie, wird die Nachwelt zu
urteilen haben. Auch dariiber, was seine Schiiler aus sei-
nem Gedankengut gemacht haben. Aber so geht es eigent-
lich allen groflen Anregern, Goethe und Hegel nicht aus-
genommen. Sie finden viele Nachbeter, aber keinen
Nachfolger. Péguy sagt irgendwo, dafl ein grofier Philo-
soph gar keine Schule haben kann; das ergibe nur Mifiver-
standnisse. Siehe Thomas von Aquin.

HK: Sie haben gegen Karl Rahner eingewandt, er sei bis-
her eine Theologia Crucis schuldig geblieben. Dies sagen
Sie im Zusammenhang mit der Rahnerschen These vom
anonymen Christentum. Bedingt eine ,,Lehre vom anony-
men Christentum® wirklich ,.eine proportionale Abwer-
tung der Kreuzestheologie und entsprechend der Theolo-
gie des christlichen Lebens vom Ernstfall her*?

von Balthasar: Ich glaube, Sie haben mich hier nicht
durchaus richtig verstanden. Wenn ich Karl Rahners
Kreuzestheologie nicht véllig befriedigend finde, so nicht
eigentlich im Blick auf das anonyme Christentum, sondern

auf die transzendental entworfene Christologie. Rahner
sieht das Erlosende, das Stihnende im Tode Christi indem
Akt der vollkommenen Selbstiibergabe Jesu in seinem
Sterben an den Vater. Ich frage, ob das geniigt? Das
Furchtbare am Tod Jesu ist, da er den Tod der Stinder,
und zwar aller Siinder, erleidet. Fiir mich ist das Wort
,»Stellvertretung®, ganz real verstanden, einfach unver-
zichtbar. Also ist es ein Tod in die totale Finsternis, in das
absolut Nicht-Géttliche, in die Gottverlassenheit hinein.
Deshalb differieren auch unsere Auffassungen vom Ab-
stieg in die Holle. Besonders wenn man noch die harmlose
Deutung, die Ladislaus Boros in Nachfolge Rahners dar-
aus machte, hinzunimmt. Eigentlich miifite die Héllen-
fahrt gerade einem Jiinger des heiligen Ignatius zentral
wichtig sein, weil hier der allerletzte Gehorsam des Got-
tessohnes sich verwirklicht: Gott dort suchen zu miissen,
wo er nicht ist, ja nicht sein kann, im Inbegriff der Welt-
stinde. Das gehort in die Trinitatslehre, und zwar in eine
solche, die nunmehr alles umfafit, was im Himmel, auf Er-
den und unter der Erde ist. Und es ist freilich ein grofier
und neuer Gedanke, der von Adrienne von Speyr her-
kommt. — Anonymes Christentum: Ich denke, dafl hier
Henri de Lubac die rechte Unterscheidung getroffen hat,
dieich in der dritten Auflage von ,,Cordula“ an den Schluf}
gesetzt habe. ,,Anonyme Christen*: gewiff. Wir haben
grofle Vorbilder von Menschen aufierhalb des Christen-
tums. ,,Anonymes Christentum‘‘; nein, weil das eine Re-
lativierung der objektiven Offenbarung Gottes im bibli-
schen Ereignis besagte und die objektiven Religionswege
anderer Religionen als ordentliche oder aufierordentliche
Heilswege sanktionieren wiirde. Das geht biblisch nicht.
Aber auch der Ausdruck ,,der anonyme Christ™ bleibt
nach meiner Ansicht ungliicklich, weil Christsein einfach
Bekenntnis eines Namens, des Namens Jesu Christi, ein-
schliefit.

,Das Christentum ist seine eigene
Apologetik”

HK: Vieles in der gegenwirtigen — nicht nur kirchli-
chen — Diskussion weist darauf hin, daff die Frage nach
dem Sinn des Lebens eine der entscheidenden Fragen der
nichsten Zukunft sein wird. Schneller und direkter steuern
heute die - vor allem jungen - fragenden Menschen dieses
Zentrum an. Antworten, die nur das Ergebnis logischer
Deduktionen oder nur quantitativer Erhebungen sind, wie
sie heute zahlreich angeboten werden, geniigen thnen nicht
mehr. In einer solchen Situation treten verschiedene Lo-
sungsversuche auf den Plan. Unter den vielen Religionen
ist das Christentum eine Moglichkeit der Antwort. -
Wenn ein suchender Mensch Sie heute fragen wiirde,
warum es sich ,,Johne®, kein Buddhist, kein Mohamme-
daner, kein Jude zu sein, sondern ein Christ, was wiirden
Sie ihm in aller Kiirze antworten?

wvon Balthasar: Ich will versuchen, wirklich ,,in aller
Kiirze* auf diese lange Frage zu antworten. Sie gibt mir
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tibrigens Gelegenheit, vorweg eine Bemerkung anzubrin-
gen: Das Christentum bedarf keiner eigenen Apologetik.
Es ist seine eigene Apologetik. Man stelle es dar, soweit
als moglich im Leben, und die Fragen, die da gestellt sind,
beantworten sich von selbst. - Nun: fragt man nach dem
Sinn des Daseins im Ganzen, so gibt es auflerhalb des
Christentums im Letzten nur zwei Antworten. Die eine
ist die der Religion — nennen wir konkret den Buddhis-
mus, weil er heute bei uns aktuell ist — und die andere ist
die des Marxismus. Beide sind eine Flucht aus dem Jetzt,
das als sinnlos erscheint. Entweder in eine Vertikale
Oben-Unten durch Evasion, durch Versenkung, oder
nach vorn in ein kommendes messianisches Reich. Mar-
xismus ist sikularisiertes Judentum. Wihrend alle Formen
der Religion, z.B. der Buddhismus, als Uberbleibsel von
heidnischen Religionen letztlich evasiv sind. Die Welt ist
nicht das Absolute. Sogar Platon, der die Welt so sehr ge-
liebt hat, ist letztlich weltfliichtig. Der Koran, von dem
Sie auch sprachen, ist eigentlich nur eine Mischform aus
altem Bund, aus jiidisch verstandenem Neuen Testament
und Heidentum, und deshalb sicher keine originale Lo-
sung. Im Kreuzpunkt zwischen der Flucht nach oben und
der Flucht nach vorn steht das Kreuz Jesu Christi. Und
nur an diesem Punkt wird das sonst sinnlose Hier und
Jetzt der Gegenwart bejaht — durch Gott nidmlich. Im
Kreuz Jesu Christi liegt ,,lauter Ja*, wie Paulus sagt. Und
nur Gott kann dieses Ja sprechen, indem er dem Kreuz
die Auferstehung schenkt, die in thm schon verborgen
liegt. Christentum ist deshalb die einzig wirkliche weltbe-
jahende Weltanschauung. Alle anderen gehen von der Kri-
tik des Bestehenden aus, haben also Negation der Nega-
tion zur Form, und deshalb das Gift des Nein und
schlieflich der Siinde in sich. Eine Welt aber zu lieben,
die Gott selber bis in den Tod geliebt hat, das durfte sich

lohnen.

HK: Es war in der ganzen Geschichte der Kirche immer
s0, daf} die Kirche Kultur der jeweiligen Zeit assimiliert
hat, aber auch ausihrem Eigenen heraus Kultur geschaffen
hat. Wie sehen Sie die kulturelle Wirkung der Kirche auf
unsere Zeit, die Merkmale einer tiefen Kulturlosigkeit er-
kennen liflt? Was im iibrigen gerade an der Kirche als dem
Wohnhaus der Geschichtet, wie sie Novalis im ,,Hein-
rich von Ofterdingen einmal nennt, abgelesen werden
kann.

von Balthasar: Sie haben das richtig geschildert, daf die
Kirche Kultur aufnimmt. Wir waren bei der Frage der Phi-
losophie einmal schon an dem Punkt. Sie ist es, die die
Philosophie iibernimmt, sie verwaltet, verwandelt und an
philosophielose Zeiten wieder weitergeben kann. Die
Frage nach dem Sinn des Daseins kann sie stellen und in
einer gewissen Weise auch losen. Ich denke, daf} dieser
Verwandlungsprozef§ innerhalb der Kirche, indem sie le-
bendig, nicht tot, Kultur in sich speichert, nur iiber das
Ethische, Religiose, die Nachfolge Christi zu verwirkli-
chen ist. Aus gelebter Nachfolge heraus, wenn Sie wollen
aus dem Ethischen heraus, kann wieder Gestalt und damit

Sinn des Daseins vorgestellt, vorgelebt und damit glaub-
haft und ansteckend gemacht werden. Welche Kultur dann
zum Vorschein kommt, das kann man vielleicht gar nicht
differenzieren, ob sie nun mehr germanisch, romanisch,
siid- oder nordamerikanisch ist, das wird sich je nach den
Orten und Zeiten erweisen. In der Kirche ist alles in allem.
Aber in diesem Assimilationsprozef kann auch alles in der
Kirche wiederum alles befruchten. Auch das Fernostliche,
auch das Afrikanische kann zu einem neuen Ferment wer-
den, das sich zum Beispiel in den Vereinigten Staaten aus-
wirkt.

,,Eine Kirche ohne Amt ist eine Qualle”

HEK: Ohne Frage befindet sich die Institution Kirche
heute in einer tiefgehenden Krise. Darauf weisen nicht nur
Zahlen hin. Trotz mancher sichtbaren neuen Ansitze kann
man nicht eigentlich von einer neuen Sammlung und Er-
neuerung der Kirche sprechen. Ja es ist so, daff manches
religitse ,,Vorkommen** eher an der Kirche vorbeigeht als
in sie hinein. Sind es die Strukturen, die vieldiskutierten,
die diese Krise bedingen? Oder ist es die ,,bose Zeit*, wie
manche gerade auch heute in der Kirche meinen?

von Balthasar: Mich personlich interessieren leiden-
schaftlich die Dinge, die in der Kirche sein sollten, und
wie man sie erreicht. Weniger das, was leider existiert: die
Zerfallsformen. Mit einem, der in der Kirche nur ein Esta-
blishment sicht und gegen das Amt tobt, kann ich nur Mit-
leid haben. Gehen wir, um die Institution zu besprechen,
einmal auf Goethe zuriick, nimlich die lebendige Gestalt.
Sie baut sich auf aus Fleisch und Knochen. Sie wissen,
wie sehr und weshalb sich Goethe gerade fiir die Knochen
so stark interessiert hat; fiir den Zwischenkieferknochen
und fiir alle iibrigen Schidelknochen: das Trinenbein und
das Gaumenbein, das Stirnbein, das Keilbein, das Schlaf-
bein, das Felsenbein usw. Durch die Knochen dauert die
Gestalt und steht sie aufrecht. Ein Zitat aus Goethe: ,,Die
Knochenlehre hat fiir den blof§ sinnlichen Menschen etwas
Widerliches. Dem, der sich zur Kenntnis der organischen
Natur erheben will, ist sie unentbehrlich. Nach vollende-
ter Einsichtist sie hochst erfreulich und unschatzbar* - so
in der ,,Bildung der Erde** um 1806. Eine Kirche ohne
Amt ist eine Qualle, eine Moluske. Abstrahiert man den
Heiligen Geist von der lebendigen christologischen Ge-
stalt der Kirche - aedificabo ecclesiam meam! —, so wird
alles gestaltlos und gespenstisch. Das iibrigbleibende
Knochengeriist klappert dann natiirlich notgedrungen.
Aber wer ist daran schuld? Der, der das lebendige Fleisch
von den Knochen abgezogen hat. Eine paulinische Ge-
meinde lebt durch die harte und unerbittliche Gegenwart
des Apostels. Ich frage mich immer, warum eigentlich
Luther den zweiten Korintherbrief nie kommentiert hat?
Horen Sie sich diese Worte aus dem zweiten Korinther-
brief an: ,,Die Waffen, mit denen wir [Amtliche] kampfen,
sind nicht fleischlich, sondern wahrhaft michtig. Wir rei-
fen damit Bollwerke nieder, wir zerstoren Sophismen und
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jede Hochburg, die sich wider die Erkenntnis Gottes auf-
reckt, und nehmen jeden Gedanken gefangen, um ihn
Christus gehorsam zu machen. Und wir sind bereit, jeden
Ungehorsam zu strafen, sobald euer Gehorsam vollkom-
men ist.”“ Ich frage Sie nun: Ist der zweite Korintherbrief
eigentlich ein Stiick Archiologie, das uns nichts mehr an-
geht - etwa, weil Papst und Bischofe nicht mehr gleich viel
Autoritit haben wie die Apostel —, oder gehen uns solche
Worte noch etwas an? Wiederum kann ich nur Leute be-
dauern, die nicht unterscheiden kénnen zwischen der
geistlichen ,,Vollmacht®, die Jesus den Jingern verleiht,
und irgendeiner ,,fleischlichen* Macht (siche das Zitat),
auch nicht zwischen dem rechten Gebrauch dieser Voll-
macht, die der Kirche schlechthin unentbehrlich ist, und
dem leider immer moglichen Miflbrauch. Ohne Amt gibt
es kein Dogma, kein Sakrament, keine Kirchenzucht. Wer
kann mich sonst von meinen Siinden lossprechen? Sicher
nicht der, den ich oder die'Gemeinde dazu gewahlt haben,
denn dann kann ich es selber tun, mich absolvieren oder
mir die Eucharistie reichen. Kein Heiliger hat das nicht
gewuft, keiner ist am Amt vorbei zur Heiligkeit gelangt.
Zu dieser wundersamen, selbstlosen und unreflektierten
Heiligkeit, die ihn doch als eine personale, verkérperte
Sendung existieren lief} und nicht als irgendein unperson-
liches Selbst, das dem Nirwana zustrebt. Aber auch nicht
als eine blofe Personlichkeit, wie z.B. Luther eine war.
Der Heilige ist immer wieder der Beweis, dafl die Kirche
sO stimmt, wie sie ist.

HK: Dem heutigen Menschen wird es aber aus mancherlei
Griinden schwerfallen, diese Gestalt der Kirche wahrzu-
nehmen. Da fehlen doch oft einfach die Instrumente.

von Balthasar: Hier liegt tatsichlich eine Schwierigkeit:
Kann der Mensch des technischen Zeitalters diese leben-
dige Gestalt der Kirche iiberhaupt noch sehen und erle-
ben? Dieses Umsonst-Sein des Heiligen, des Gottlichen,
des Schoénen und Herrlichen? Denn das gehort zur voll-
kommenen Gestalt. Er sieht iiberall nur Zwecke und
Strukturen und fragt nach Erfolgen. Darum sind alle Fra-
gen z.B. um den Sex so hoffnungslos und unlésbar, weil
uberall Zwecke gesehen werden. Geburtenregelung, Ab-
treibung usw. Aus falschen Fragestellungen kann man
keine wahren Antworten ableiten; egal um was es sich
dreht. Der Heilige hat das Umsonst der Liebe Gottes ver-
standen und des Gehorsams des Sohnes und des kirchli-
chen Amtes, das ein reines Geschenk des Heiligen Geistes
an die Menschheit ist. Natiirlich lafit sich, wie gesagt, die-
ses Geschenk, das Amt, miflbrauchen, wie alles iibrige
auch. Wir wollen gar nicht von der Kirchengeschichte re-
den. Aber kein Miflbrauch macht das Amt entbehrlich.

HK: Aber das soziologische Erscheinungsbild der Kir-
che, das ja meist als erstes dem Beschauer — gerade wenn
er auf Distanz gestimmt ist — entgegentritt, dndert sich

doch?

von Balthasar: Eines ist sicher, die soziologische Seite der

Kirche kann sich dndern und sie wird sich auch ganz gewif§
andern. Mir scheint, der Apparat in der Kirche ist gerade
in der nachkonziliaren Zeit so aufgebliht worden, dafl er
zu platzen droht: Und gerade das lifit viele Junge heute
vor der Kirche zuriickschrecken und anderswo das Reli-
giose suchen. Dieses Aufgeblihte mufl wieder in sich zu-
sammenfallen. Dann, glaube ich, kann die schlichte, rein
geistliche Funktion des Amtes wieder klarer hervortreten.

~Wann hitte je ein Apostel um sein
Selbstverstindnis gerungen?”

HK: Siehaben 1952 Ihr Buch ,,Die Schleifung der Bastio-
nen“ geschrieben. Das war lange vor dem Konzil. Bei der
Frage nach der Kirche in der Welt von heute kann man
nicht mehr am II. Vatikanischen Konzil vorbei, auch wenn
man es wollte. 10 Jahre danach ist es Zeit, zuriickzu-
schauen. Kann man von einer wirklichen Rezeption des
IL. Vatikanums sprechen? Oder sind wir im Augenblick
nicht dabei, die Ergebnisse des Konzils eher in die Ge-
schichtsbiicher hineinzuschreiben, als sie ins Leben der
Kirche zu iibersetzen? Anders herum gefragt: Hat die Kir-
che ihre Bastionen zur Welt wirklich geschleift oder ist
sie dabei, sich aufs neue zu verschanzen?

von Balthasar: Was das Konzil angeht, so hat es unendlich
viel, meiner Ansicht nach zuviel geschrieben. 763 Sei-
ten im kleinen Konzilskompendium von Rahner und Vor-
grimler, Darin steht viel Disparates, sehr viel Wiederho-
lungen auch, sehr viel Verschiedenwertiges, einiges
Groflartige, einiges Dilettantische, z.B. in Gaudium et
Spes. Was soll denn davon eigentlich rezipiert werden? Ich
denke, das wirklich Fundamentale, das sich aufdringt,
z.B. Dei Verbum, ist von der Theologie rezipiert worden
und auch das Wesentliche von Lumen Gentium. — Nun
zu heute: Ist es wahr, daf sich die Kirche wieder ver-
schanzt? Ich bin nicht so sicher. Aber sie hat wohl verges-
sen, daf} sie sich auf ihr Eigentliches besinnen muf}, um
missionarisch sein zu konnen: distinguer pour unir. Las-
sen wir einmal das Bild der Bastionen und nehmen wir
ein anderes Bild. Die Kirche kommt mir ein wenig vor wie
eine Gieflkanne, die ein Loch hat. Wenn der Girtner an
das Beet kommt, das er begieflen wollte, ist nichts mehr
drin. Die Kirche besinnt sich zu wenig auf den Schatz im
Acker. Verkauft hat sie vieles. Aber hat sie den Schatz
wirklich eingetauscht? Sie ist demokratisch ins Tal gestie-
gen. Aber kann sie dann noch die Stadt auf dem Berg sein?
Es gibt so viel Christen, die Minderwertigkeitsgefiihle ha-
ben iiber die Gestalt der Kirche. Aber kann ein Neurotiker
eine echte Wirkung auf die Geschichte ausiiben? Priester
und Ordensleute und Sikularinstitute ringen um ihr
Selbstverstindnis. Wie sollen Leute, die mit sich selber
nicht fertig werden, auf andere iiberzeugend wirken?
Wann hitte je ein Apostel um sein Selbstverstandnis ge-
rungen? Hier verliert man Zeit, und hier liegt, meiner An-
sicht nach, die Verschanzung. Der Heilige — ich komme
immer wieder auf ihn zuriick — hat kein Loch, obwohl er
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seine Substanz aus allen Poren verstromt. Nehmen Sie
wieder Foucauld oder Madeleine Delbrél oder andere Ge-
stalten, die wir kennen. Im Ganzen ginge es um die be-
tende Verwandlung des Dogmas ins Leben durch die Me-
ditation der armen Liebe Gottes (der man in der
Zen-Meditation gerade nicht begegnet), auch des Mysteri-
ums der armen Kirche, von dem Lumen Gentium gleich
am Anfang gesprochen hat. Und dann um die tatige Nach-
folge, und zwar ein fiir allemal und ohne Vorsicht, das, was
Ignatius ,,con grande animo y liberalidad* genannt hat.
Und wenn man dann ganz drinnen ist, Bastionen hin oder
her, dann kann man gleichzeitig ganz drauflen in der Welt
sein.

HK: Einen wichtigen Fragenkomplex bildet in Ihren Ar-
beiten das Verhiltnis von Kontemplation und Aktion. Das
ist vor allem bedeutsam im Hinblick auf Extreme, die
heute sichtbar werden. Auf der einen Seite kénnen wir ja
eine neue Meditationswelle beobachten, die sich vor allem
an Leitbildern fernostlicher Mystik orientiert, andererseits
aber auch den Trend zu einem fast beingstigenden kirchli-
chen Aktivismus und Pragmatismus. Darin spiegelt sich
sicher auch die allgemeine gesellschaftliche Entwicklung
wider. Was wiren nach I[hrer Ansicht die Grundelemente
einer zeitgemiflen christlichen Spiritualitat?

von Balthasar: Sie schildern die unfruchtbare Polarisie-
rung der Spiritualitit ganz genau. Wir sprachen schon da-
von: Flucht nach oben und unten in der stlichen Medita-
tion und Flucht nach vorn im Marxismus. Merkwiirdiger-
weise oft bei den gleichen Leuten. Dagegen ist zweierlei
zu halten. Zunichst einmal: seit es das Evangelium gibt,
durch zweitausend Jahre hindurch, hat es christliche Me-
ditation oder Kontemplation oder Beschauung gegeben,
und zwar genuin als eine Dimension der Offenbarung
selbst. Wann habe ich denn das Mysterium der armen
Liebe Gottes genug angestaunt und angebetet, bedacht
und mir angeeignet? Wir haben in unserer Tradition sogar
Besseres und Reicheres als die ferndstliche Meditation.
Denken wir nur an unsere groflen Theologen, an Irendus
oder Origenes, oder Gregor von Nyssa, an die Wiistenvi-
ter, an den Areopagiten, an Augustinus, Boethius, Cassio-
dor, Anselm, Richard, Franz von Assisi, Hildegard, Bona-
ventura, Eckhart, Tauler, Mechtild, Ruysbroek, den
Kusaner, Ignatius, Pico della Mirandola, Bérulle, Johannes
vom Kreuz, Fénelon, Foucauld. Alles an Formen und Stu-
fen der Mystik ist vorhanden. Warum geht man denn heute
ganz anderswo sein Wasser holen? Allesin der christlichen
Tradition ist aber dem Mysterium des sich schenkenden
Gottes selbst immanent, und darum ist christliche Medita-
tion nie Technik. Es ist schrecklich, dafi heute Christen,
sogar viele Ordensleute, die Betrachtung dieser armen
Liebe Gottes in eine Art Technik, in ein Yoga verwandeln,
bei dem sie selbst zwar Befriedigung finden und sich be-
reichert fithlen, aber im Grunde ist das Habsucht, die
Grundsiinde beim heiligen Paulus. Und wer betrachtet
hat, echt, der handelt dann von selbst, und zwar nicht akti-
vistisch, auch wenn er sich dabei vollig aufgibt. Was Sie

Aktivismus nennen, entsteht aus einer gewissen Angst vor
der Armut der Liebe, vor dem Kreuz. Es ist eine Flucht
vor dem unausweichlichen Geopfertwerden des Christen.
Ich mochte aber zweitens noch dazu sagen, dafl diese bei-
den Pole, Aktion und Kontemplation, gewif in unserem
Alltag zu trennen sind. Es gibt Zeiten reinen Gebetes und
andere des habituellen Gebetes in der Aktion. Aber der
christliche Grundakt ist in beiden der gleiche. Die Voll-
kommenheit des Menschen heifit einfach: offen sein fiir
das Geheimnis, verfiigbar fiir Gott, fiir seine Gnade, fir
immer neue Beschlagnahmung, fiir den Auftrag; ich werde
gesendet, wenn ich mich senden lasse. Ich habe neulich
dariiber einen Aufsatz in ,,Communio geschrieben:
,,Jenseits von Aktion und Kontemplation®.

HK: Sie haben eben fast als Seufzer gesagt: ,,Warum geht
man denn heute ganz anderswo sein Wasser holen? Ich
mochte diesen Seufzer noch einmal als Frage wiederholen.
Wo liegen da die Ursachen?

von Balthasar: Das ist ganz leicht zu beantworten. Die
Ursache liegt darin, daff man die Tradition nicht kennt und
nicht lebt. Der Weltklerus weifl von all diesen Namen, die
ich aufgezihlt habe, schwerlich einen einzigen in der Ver-
kiindigung wirklich aufleuchten zu lassen. Wenn dann das
Angebot von auflen kommt mit einer fix-fertigen Mystik,
dazu noch mit einer Entspannungstechnik fiir iiberarbei-
tete Menschen, dann laufen sie eben dorthin, statt aus dem
christlichen Mysterium heraus die Kontemplation zu ent-
wickeln.

HK: Esist in der Tat eine beunruhigende Beobachtung,
daf die von Thnen genannten Namen nur noch bei sehr
wenigen bekannt sind. Sind wir also im Grunde genom-
men unserer eigenen Geschichte der christlichen From-
migkeit und Mystik verlustig gegangen?

von Balthasar: Ich muf Thnen hier vollkommen zustim-
men. Das Problem ist wohl: es braucht eine gewisse Zeit,
um sich in einen solchen Kirchenvater oder Mystiker oder
Spirituellen zu vertiefen, und esbraucht eine gewisse Kunst
der Transposition, um eine Sprache des 12. Jahrhunderts
in unsere Zeit zu iibersetzen. Aber moglich ist es durchaus.

,Ich halte das Ordensleben fiir die wich-
tigste Position in der heutigen Kirche”

HK: Zu den Néten des heutigen christlichen Lebens ge-
hort die Not des Gebetes. Bei vielen Menschen ist tiefste
Ratlosigkeit anzutreffen. Was heifit beten, und welche
Wege konnen heute zum Gebet fithren?

wvon Balthasar: Es steht bei Paulus das trostliche Wort:
. Wir wissen nicht, wie wir beten sollen; der Geist tritt
fiir uns ein.“ Und Jesus sagt: ,,Selig die Armen im Geist.“
Ich denke, daf} diese Verarmung des Menschen vor Gott
wesentlich ist, damit er der Armut Gottes in seiner schen-
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kenden Liebe tiberhaupt begegnen kann. Wer meint, eine
Technik zu haben, ist sicher auf dem falschen Weg. Wer
sich dagegen von dem Reichtum der armen Liebe iiber-
schwemmen lafit — und man mufl sie nur betrachten, um
das an sich zu erfahren —, der diirfte auf dem rechten Weg
sein. Er wird ihn in die Armut der reinen Bereitschaft fith-
ren, denn solange er Widerstinde macht, weiff er selbst,
dafl er das, was er sicht, nicht empfangen kann. Also ist
auch die Gewissenserforschung, ist die Reinigung des
Herzens, alles das in der Begegnung mit dem lebendigen
Gott mitenthalten. Ich sage: lebendiger Gott. Viele wer-
den sagen: ,,Ich erlebe keinen lebendigen Gott. Ich weifd
nicht, ob man vor einem lebendigen Wort Jesu Christi
wirklich nichts vom ewigen Leben verspiiren kann. Man
kann, glaube ich, Johannes aufschlagen, wo man will, und
,»das ewige Leben, das wir gesehen, gehort und getastet
haben®, tritt uns entgegen. Johannes gibt es uns, damit
s»auch wir Gemeinschaft haben* durch das fleischgewor-
dene Wort hindurch. Also: das Einfachste ist im Gebet
immer das Beste, das sagen schon die alten Biicher. Sie
meinen zwar, es brauche viele Stufen, um dahinzugelan-
gen. Aber die Armut, die wir empfinden, im Nichtkonnen,
ist vielleicht der direkteste Zugang.

HK: Sie haben Erfahrung im Ordensleben, Sie waren
selbst Jesuit und Sie sprachen vorhin im Bezug auf den
Jesuitenorden von Ihrer ,,geistigen Wahlheimat®. Wie se-
hen Sie heute die Rolle der Orden im Leben der Kirche?
Sind sie noch als Zellen der Erneuerung anzusprechen oder
befinden sie sich, aufs Ganze gesehen, auf dem Weg blofler
Anpassung?

von Balthasar: Das Schwierige ist, dal man hier wohl
nicht ,,aufs Ganze gesehen® sagen kann. Die Dinge sind
in der Welt von heute sehr differenziert. Uber die Rolle
des Ordenslebens kennen Sie meine Stellungnahme. Ich
halte es fiir die wichtigste Position in der heutigen Kirche.
Ich wiirde jedoch nicht blof§ Orden sagen, sondern einfach
»»,Leben nach den Riten Jesu®, und zwar wie sie die Kirche,
wie mir scheint, richtig artikuliert hat als Armut, Jung-
fraulichkeit und Gehorsam. Und ich wiirde hierzu alles
rechnen, was das Leben der Weltpriester ausmacht, die ja
auch Gehorsam versprechen, die wissen sollten, was der
Zolibat spirituell bedeutet, die sicher den Geist der Armut
haben sollten. Dartiber hinaus alle, die irgendwo an diesem
Geist der Rite als Laien teilhaben. Alle diese Einzelnen
vom Karmel bis zu den Sakularinstituten miifiten Saulen
der Kirche sein. (Und beachten wir wohl, daff die Siku-
larinstitute ja Wert darauf legen, als Laiengemeinschaften
angesprochen zu werden.) Sie wiren Siulen, wenn ihre
Ganzhingabe, die von ihrer Lebensform gefordert ist,
wirklich aus der Liebe zur armen Liebe Gottes her erfol-
gen wiirde. Wie steht es nun mit der Anpassung? Es gibt
sie, es gibt sie negativ und positiv. Es gibt sie nach den
beiden Richtungen negativ, die wir vorhin gekennzeichnet
haben, zu dieser unchristlichen Religio hin, nehmen wir
noch einmal Zen als Exponenten. Hier ist ein gewisser
Verrat an der Liebe Gottes im Kreuz Jesu Christi. Man

geht einen anderen Weg zum Absoluten. Es sei denn, daff
christliche Meditationslehrer einen wirklich in das Ge-
heimnis unseres Gottes hineinfithren. Anpassung zum
Marxismus — das kann einfach Privalenz der Soziologie
vor der Nachfolge Christi sein. Ich mafle mir kein Urteil
an tber die letzte Generalkongregation der Gesellschaft
Jesu. Aber sie wird zusehen miissen, daff aus der Societas
Jesu nicht eine Societas Justitiae in mundo wird. Und aus
der ersten Woche der ignatianischen Exerzitien nicht eine
Betrachtung der Siinden des Kapitalismus. Ich rede hier
vor allem im Blick auf gewisse prominente Mitglieder im
franzosischen und spanischen Raum. Anpassung - ja, es
gibt sie auch positiv. Man denke an die Kleinen Briider
und Schwestern, an die Mutter Teresa, an das Faktum von
Medellin und alles, was darauthin erfolgt ist und noch er-
folgen wird. An die positiven Seiten etwa auch des ,,Opus
Dei*. Sein Wagnis der Synthese eines vollen evangelischen
Lebens mit einer vollen Welthaftigkeit.

HK: Liegen da aber wie bei den Sikularinstituten insge-
samt die Gefahren nicht auf der Hand?

von Balthasar: Natiirlich sind die Gefahren evident und
sehr groff. Wie vertrigt sich weltliche Machtposition mit
dem letzten Platz des Evangeliums? Das ist das Problem
der Sakularinstitute. Darum ist es irgendwo auch mein
spezielles Problem. Ein Wort uber diese. Sikularinstitute
sind geboren in dieser merkwiirdigen Zwitterstellung, sie
sind von Geburt aus schon angepaft, und ich meine: wer
nicht als Sakularinstitut geboren ist, sondern als Orden
und Kongregation, der sollte nicht nach der Form des Si-
kularinstituts streben; das ergibt nur hybride Formen.
Denen, die man Sikularinstitut nennt, ob sie approbiert
sind oder nicht, oder dhnlichen Gemeinschaften, die es
vorziehen, nicht approbiert zu werden, obliegt die Pio-
nierarbeit in der Kirche fiir heute. Wie lebt man das Evan-
gelium der vollen Nachfolge mitten in der Welt? Das ist
sehr schwer. Aber es mufl gehen.

,~Je polymorpher die Kirche wird, um so
mehr braucht sie einen Bezugspunkt*

HK: Thre Arbeit hat Sie vor allem in der Zeit nach dem
Konzil nach Rom gefiihrt. Sie waren Sekretir bei der Bi-
schofssynode 1971 und gehoren der Internationalen
Theologenkommission an. Dies fiihrt mich zu einem nach
wie vor virulenten kirchlichen Thema, nimlich dem Pe-
trusamt und dem Papsttum, das ja auch im Zusammenhang
mit der 6kumenischen Frage zentrale Bedeutung hat. Da-
mit verbunden auch immer gleich die romische Kurie mit
ihren Starken und Schwichen. Sie haben diese Frage in
manchen Aufsitzen, besonders aber in threm Buch ,,Der
antiromische Affekt angegangen. Ernstzunehmende
Kritiker aus allen Lagern sehen in Rom heute zuviel Angst
und zuviel Zdgern und zuviel Beharren, ja Fihrungs-
schwiche. Glauben Sie, daff solche Kritik am Papst und
an Rom zutrifft?



Interview

81

von Balthasar: Obwohl es in dieser Frage um das Petrus-
amt geht und nicht um die Psychologie seines jeweiligen
‘Tragers, mochte ich doch zunichst einmal den offenkun-
digen Mut unseres Heiligen Vaters betonen und die Rich-
tigkeit fast aller seiner Diagnosen, die Klugheit seiner wo-
chentlichen Katechesen. Er ist schlechterdings nicht der
Hamlet, den man aus thm machen wollte. Aber reden wir
vom Amt. Mir scheint dieses Amt notiger als je. Je poly-
morpher die Kirche wird, um so mehr braucht sie einen

Bezugspunkt. Man braucht sich ja daneben bloff einmal

die Orthodoxen anzusehen, die bisher nicht einmal die
Vorbereitungskommission zu ihrer Synode zustande ge-
bracht haben, oder die noch gréfiere Problematik des Oku-
menischen Rates der Kirche. Und sehr viele Orthodoxe
und Protestanten beneiden uns heimlich oder ganz offen
um unser Petrusamt, ja sie fordern es in gewisser Bezie-
hung. Es gibt die Gespriche in Amerika zwischen Lu-
theranern und Katholiken. Es gibt Anderungen von Stand-
punkten wie z. B. bei Oscar Cullmann, der nicht mehr dort
steht, wo er sein Petrusbuch geschrieben hat.

HK: Aber die vielfach festgestellte Fiihrungsschwi-
che...?

von Balthasar: Wenn niemand gefiihrt sein will, wie soll
dann einer fithren? Die Kirche ist ein Organismus, der auf
lauter Freiwilligkeit aufgebaut ist. Aber mir kommt vor,
dafl die Fuhrungsschwiche viel mehr bei einzelnen Bi-
schofen und Bischofskonferenzen als in Rom zu suchen
ist. Ich denke etwa an den Druck, um nicht zu sagen Ter-
ror, den das Bureau permanent de I'épiscopat frangais auf
die einzelnen franzosischen Bischéfe ausiibt, die kaum
noch wagen, eigene verantwortliche Handlungen zu set-
zen, ohne sie zuerst diesem Biiro vorgelegt zu haben. Und
ohne diesen Terror hitten wir wohl die Tragodie von
Ecéne nicht erlebt. Ich kann Thnen das hier im einzelnen
nicht beweisen. Ich denke auch mit einer gewissen Trauer
an mein eigenes Land, die Schweiz, wo diese Fithrungs-
schwiche offenkundig ist,und auch hier will ich keine Bei-
spiele bringen. P. de Lubac hat den Mut gehabt, die Dinge
offen beim Namen zu nennen in seinem Buch ,,Die Quel-
len der kirchlichen Einheit“. — Man kann natiirlich Rom
auch daran hindern, nétige Mafinahmen zu treffen, indem
man Presse- und Rundfunkkampagnen dagegen organi-
siert, so daf} tatsichlich, wenn eine Mafinahme getroffen
wiirde, noch mehr Porzellan in die Briiche ginge. Ob das
dann Fihrungsschwiche zu nennen ist, wenn Rom nicht
oder nur vorsichtig handelt, ist schwer zu entscheiden.

HK: Ein Stichwort, das im Zusammenhang mit der Frage
nach der Kirche wichtig ist, ist der Gehorsam. Fiir viele
heute ein pures Reizwort. In Ihren Arbeiten taucht, wenn
dieses Wort fillt, immer wieder der Name Maria auf — ein
Name, der in der heutigen Theologie und kirchlichen Pra-
xis auch wieder nicht gerade zu den gingigsten zihlt. Wel-
che Konsequenzen hat eine das Wesentliche bedenkende
Mariologie fiir die Kirche, fiir Theologie und Frommig-
keit?

4 HK 2/30

von Balthasar: Die Welt ist nicht durch Reden und Taten
und auch nicht durch die Wunder Jesu, sondern einzig
durch den Gehorsam bis zum Tode am Kreuz in der Gott-
verlassenheit erlost worden. Und das ist Torheit und Ar-
gernis und bleibt natiirlich bis zuletzt ein Reizwort. Und
wenn es Sie zu sehr reizt, kann man vielleicht ,,Bereitschaft
zu allem* statt Gehorsam sagen, dann werden es auch an-
dere leichter verstehen. In dieser Bereitschaft besteht die
menschliche Vollkommenheit vor Gott. ,,Siehe, ich bin die
Magd; mir geschehe nach deinem Wort!“ Die einzig
mogliche, adiquate Antwort des Menschen auf Gottes
Wort ist die der Bereitschaft, nicht die der eigenen Lei-
stung. Und wenn die Kirche als ,,makellose Braut ohne
Runzel” von Paulus bezeichnet wird — immaculata heifit
sie Eph. 5,27 -, ja wo ist sie denn? In mir oder in uns sicher
nicht. Ist sie es erst im Jenseits? Das wire doch sehr trau-
rig, denn dann wiren wir eigentlich noch in der Synagoge.
Also muf sie es irgendwo real sein. Nimlich dort, wo das
Wort Gottes ganz ankommt, ankommen kann, ganz auf-
genommen wird, ganz Mensch und Fleisch wird. Was
wire denn sonst zentral fiir Theologie und Frommigkeit
als dieser kirchlich und weltgeschichtlich relevante Ort,
wo das passiert?

,Jich bin ein zu schlechter Rechner,
um meine eigene Wurzel zu ziehen”

HK: Eine letzte Frage, eine persénliche und sachliche zu-
gleich. Man darf den siebzigjahrigen Hans Urs von Bal-
thasar sicher nach einer Art Bilanz seines bisherigen Le-
bens fragen. Sie haben mannigfache Erfahrungen gemacht:
einfache — oder auch komplizierte — menschliche, geistige
und geistliche, theologische und kirchliche. Kénnen Sie
diese Erfahrungen auf einen Grundnenner bringen, der ei-
nerseits so personlich ist, daff er mit nichts anderem ver-
wechselt werden kann, der andererseits aber auch so ,,all-
gemein® ist, dafl er vielen Menschen von heute mit
Zweifeln und Angsten Mut macht zur Nachfolge Christi?

von Balthasar: Es tut-mir leid, aber ich kann das nicht.
Ich bin ein zu schlechter Rechner, um meine eigene Wur-
zel zu ziehen. Wenn ich ein Bild brauchen darf: Eine
Bombe, die geplatzt ist, kann nicht nachtriglich den
Durchmesser ihres Einschlagtrichters ausmessen gehen.
Oder mit einem Wort von Nietzsche: ,,Leg’ ich mich aus,
so leg” ich mich hinein, ich kann nicht selbst mein Inter-
prete sein.* Paulus sagt es ganz schlicht: ,,Ich richte mich
nicht selbst, mein Richter ist der Herr.* — Vielleicht kon-
nen ein paar Buchtitel an meiner Stelle reden. Ich nenne
drei. Es gibt den Titel meiner Origenesauswahl, die da
heifit ,,Geist und Feuer*. Origenes bleibt fiir mich der ge-
nialste, der weitriumigste Ausleger und Liebhaber des
Wortes Gottes. Nirgends ist mir so wohl wie bei ihm. Ich
mochte mich unter diese beiden Worte stellen, die ihn we-
sentlich kennzeichnen. Dann gibt es ein anderes Buch, das
heifit ,,Das Ganze im Fragment“. Es ist eine Definition
der Gestalt, von der wir gesprochen haben. Das Ganze,
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was Gott der Welt zu sagen hat, ist in eznem Menschen,
in einer Kirche gesagt worden. Aber so, dafl das Fragment
nun eben katholisch ist, das heifit allgemein und umfas-
send, und durch den Heiligen Geist sich ausweitet bis zum
All, bis Gott alles in allem ist. Und schliefflich gibt es einen
Buchtitel, der heiflt ,,Glaubhaft ist nur Liebe®. Keine Of-

fenbarungswahrheit, von der Trinitdt bis zum Kreuz und
bis zum Gericht, kann von etwas anderem reden als von
der Herrlichkeit der armen gottlichen Liebe, die freilich
etwas ganz anderes ist, als wir uns hier unten unter Liebe
vorstellen. Namlich Geist und Feuer. ,,Wer mir naht, der
naht dem Feuer.

Dokumentation

Die Stellung der Kirche zu sexualethischen

Fragen

Am 15. Januarwurde durch die Glaubenskongregation in Rom die
folgende ,,Evklirung zu einigen Fragen der Sexualitat® verdf-
fentlicht. Wir geben hier den Wortlaut in der von der Deutschen
Bischofskonferenz verbreiteten deutschen Ubersetzung wieder.
Der lateinische Text findet sich im ,,Osservatore Romano* vom

16. Januar. Im Sinne einer vorliufigen Evhellung des Kontextes
der Evklirung lassen wir dieser die gleichzeitig mit dieser verbrei-
teten Stellungnabme des Vorsitzenden der Deutschen Bischofs-
konferenz folgen. Auf die Fragen, die die Erklirung aufwirft,

werden wir noch zuriickkommen.

Eine Erklarung der Glaubenskongregation

Zur Situation

1. Die menschliche Person wird nach Ansicht der heutigen Wis-
senschaft so tief durch die Sexualitit beeinflufit, dafl diese zu den
Faktoren gezihlt werden mufi, die das Leben eines jeden Men-
schen mafigeblich prigen. Aus dem Geschlecht nimlich ergeben
sich die besonderen Merkmale, die die menschliche Person im
biologischen, psychologischen und geistigen Bereich als Mann
und Frau bestimmen. Diese haben somit einen sehr groffen Ein-
fluf auf ihren Reifungsprozeff und ihre Einordnung in die Ge-
sellschaft. Deshalb sind auch die Fragen menschlicher Ge-
schlechtlichkeit heute ein Thema, das hiufig und offen in
Biichern, Zeitschriften, Zeitungen und anderen sozialen Kom-
munikationsmitteln behandelt wird.

Indessen greift zunchmend ein Sittenverfall um sich, dessen ern-
stes Kennzeichen die mafllose Verherrlichung des Geschlechtli-
chen ist. Erist mit Hilfe der sozialen Kommunikationsmittel und
einer gewissen Unterhaltungsindustrie bereits so weit fortge-
schritten, dafl er in den Bereich der Erziehung eindringen konnte
und die allgemeine Mentalitat vergiftet hat.

Wenn selbst unter diesen Umstianden Erzieher, Lehrer der Pad-
agogik und der Moral dazu beitragen konnten, dafl die Werte,
die Mann und Frau je zu eigen sind, besser verstanden und in
das Leben integriert wurden, haben andere Meinungen und Ver-
haltensweisen verbreitet, die den wahren sittlichen Forderungen
an den Menschen widersprechen. Ja sie sind sogar so weit gegan-
gen, einen freiziigigen Hedonismus zu begiinstigen.

Die Folge davon ist, daf auch unter Christen sittliche Lehren,
Normen und Lebensweisen, die bisher treu beobachtet wurden,
innerhalb einiger Jahre stark erschiittert worden sind. Viele fra-

gen sich heute im Wirrwarr sovieler, weitverbreiteter Meinungen,
welche der von der Kirche empfangenen Lehre entgegenstehen,
was sie eigentlich noch fiir wahr halten miissen.

AnlaBk der Erklarung

2. Der Kirche kann diese geistige Verwirrung und dieser Verfall
der Sitten nicht gleichgiiltig sein. Denn es handelt sich hier um
eine fiir das personliche Leben der Christen und fiir das gesell-
schaftliche Leben unserer Zeit schr bedeutsame Frage?.

Taglich erfahren die Bischéfe die wachsenden Schwierigkeiten
der Glaubigen, die gesunde Lehre iiber die Geschlechtlichkeit
iiberhaupt mitgeteilt zu bekommen und die zunehmenden
Schwierigkeiten der Seelsorger, diese Lehre wirksam mitzuteilen.
Die Bischofe wissen, dafl ihr Hirtenamt sie dazu verpflichtet, sich
in dieser schwerwiegenden Problematik um die Gewissensnot
der ihnen anvertrauten Glaubigen zu kiimmern. So sind Gber die-
sen Fragenkreis von einigen Oberhirten und Bischofskonferen-
zenschon bedeutende Dokumente versffentlicht worden. Da aber
die irrigen Meinungen und die sich daraus ergebenden falschen
Verhaltensweisen sich iiberall noch weiter verbreiten, hat es die
Kongregation fiir die Glaubenslehre auf Grund ihrer Aufgabe fiir
die Gesamtkirche? und im Auftrag des Papstes fiir notwendig
erachtet, die vorliegende Erklirung zu veréffentlichen.

Menschenwiirde und gottliches Gesetz

3. Die Menschen unserer Zeit sind immer mehr davon tberzeugt,
daf die Wiirde und die Berufung der menschlichen Person es er-
fordern, daff sie im Licht der Vernunft die Werte entdecken, die
in ihre Natur gelegt sind, diese unablissig weiterentfalten und



