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Wer ıst Jesus Christus?
Zu eıner Tagung der Katholischen ademıie der Erzdiözese reiburg

„ FEs annn eın Zweıtel daran bestehen: die christologische Der Ausgangspunkt: Jesus von Nazareth
Thematik steht iın der Theologie ach w1e VOT hoch 1mM
Kurs. Während das Thema ‚,Gott‘‘ ach den hitzigen De- Seine Basıs tindet der christologische Konsens VOT allem
batten die „Gott-ist-tot-Theologie“‘ un! der 1MmM Tal- in dem allgemein akzeptierten Grundsatz, daß die theolo-
sammenhang der Marxısmusdiskussion der spaten sechzi- yische Besinnung ıhren Ausgangspunkt konkret bei der
SCI Jahre virulenten Auseinandersetzung die Religi- Person Jesu nehmen musse, bei seiner Botschaft, seiınem
onskritıik VOoO  ; Marx un!: Feuerbach eher ber Gebühr in Leben und seinem Geschick ın Kreuz und Auferstehung.den Hıntergrund ISt, konzentriert sıch die theolo- Dabej 1st die gemeinsame Grundlage 1in der Geschichte
gische Dıskussion zumiındest 1m katholischen Bereich Jesu insotern tragfähiger geworden, als die exegetische
ganz entschieden auf die rage nach Jesus Christus. Be- Arbeit der etzten Jahrzehnte eın deutlicheres Biıld Jesuzeichnend 1St, daß se1it 1974 mit den Büchern VO  3 Walter VO  - Nazareth ermitteln und zeıgen konnte, dafß zwischen
Kasper, Hans Küng un! Edward Schillebeeckx (vgl. H  ‚9 vorösterlichem Jesus und verkündigtem Christus nıcht der
August 1975, 412{f.) die ohl wichtigsten katholischen einst vermutetfe ‚‚Graben‘‘ lıegt. Anton Vögtle verfolgte 1n
theologischen Neuerscheinungen der Christologie gew1d- seinem außerordentlich eindruckswollen Vortrag gerade
mMet sind. Diese Bücher sınd gewiß zunächst einmal Reflex diese rage nach dem Kontinuum zwischen dem Auttreten
der Diskussionslage, haben aber ihrerseits LLEUC un! inten- Jesu un! dem spateren Christusglauben.S1Ve Diskussionen ausgelöst wobel dıie Auseınander- Das Ergebnis VO Vögtles Analysen WAal, daß die ottenba-
SCELZUNgG mı1t Christologie naturlıch nıcht auf diese Werke IuNngs- und heilsmittlerische Bedeutung Jesu bereits iın se1l-
beschränkt ISt, WenNn S1e auch zweıtellos 1r eıt ın iıhnen NE Sendungsanspruch grundgelegt 1St („ımplizite hri-
ıhre Kristallisationspunkte hat stologie‘‘). Die altbekannte These, Jesus habe nıcht sıch
In dieser Sıtuation versuchte die Katholische Akademie 1n selbst verkündigt, sondern die Herrschaft Gottes, wurde
Freiburg in eıner weıträumi1g konzipierten Tagung VO dabe; als alsche Alternative erwiesen. Denn tfür die Bot-
23 bıs 25 Januar mıiıt dem Japıdaren Tıtel ‚„ Wer 1st Jesus schaft Jesu 1St gerade charakteristisch, da{fß er ‚Mit oll-
Christus?‘ klärende Markıierungen seLizen Der chri- macht‘“‘ eiınen völlig Ansatz der Verkündigung des
stologischen Tagungen ZWAar ın etzter eıt auch Endgeschehens vertritt. Jesus geht nıcht VO dem dUuS, W 4s
dernorts nıcht wen1ge;, selten aber wurde das Thema in der Mensch tun muß, sondern VO zuvorkommenden
solcher Breıte un! mıiıt eiınem solchen Autfgebot theologi- Handeln der Liebe Gottes, die bereıits ın seıner, Jesu, Sen-scher romınenz behandelt ans Urs VO  - Balthasar, dung ZUr Verkündigung dieser Botschaftt ZU Ausdruck
Eugen Bıser, Walter Kasper, Karl Lehmann, Helmut kommt. In diesem Sınne beansprucht Jesus, ‚„‚mehr sein
Rıedlinger, Anton Vögtle un! Bernhard Welte). Bedauer- als jeder Prophet der Vorzeıt“‘, dafß die ach Vögtleıch war höchstens, dafß [11UL eıner VO den drei Theologen ‚unbestritten echte‘‘ Seligpreisung ın 10,23 („Seligteilnahm, die sıch ın etzter eıt christologisch exponıer- die Augen, die sehen, W as ihr ' seht verständlich wırd
ten, un! dafß die evangelische Theologie nıcht vertreten Dieser Anspruch, endgültiger Interpret des Heıilswillens
W  — Dıie Zusammenstellung der Referenten WAar aber Von Gottes se1in, 1St untrennbar verknüpit mıt eiıner ‚„analo-
der Absicht der Tagung her verständlich. Man wollte WwW1e xjelosen Gottunmittelbarkeit“‘ Jesu. Wer seine Botschaft
Akademiedirektor Joseph Sauer be] der Eröffnung CI - annımmt, öfftnet sıch der kommenden Herrschaft Gottes.
klärte nıcht offene christologische Kontroversen ın Dıie Bındung der Heilsoffenbarung und HeilserlangungPodiumsdiskussionen Zur Schau stellen, sondern Ver- die Person Jesu War also schon e1ım iırdischen Jesusstehenshiltfen geben. Im gaNzZCH W ar N erstaunlıch, ın w 1e€e grundgelegt.
vielen Punkten bel aller theologischen Auseinmander-
setzung 1Im einzelnen heute eın Konsens aut breiter Basıs Angesıchts dieses Befundes konnte Vögtle'die Frage derun damıit eıne glaubwürdige Verkündigung möglıch christologischen Hoheitstitel als „Zzweıtrangıg““ relativie-
1St Von daher ware 1U  — wünschen, dafß die Debatten, A Er exemplifizierte die Problematik Menschen-
die sıch gegenwärtig in kritischer un apologetischer sohntitel (dem bekanntlich schon se1ıt längerer eıt bevor-
Absicht iın ETStET Lınıe den Werken VO Küng un! ZUgt seıne exegetische Arbeit gılt) Beim Vergleich der
Schillebeeckx entzünden scheinen, VO allen Seıten verschiedenen Erklärungsrichtungen ergab sıch für
mıiıt der nötıgen Gelassenheit un! dem gebotenen „ Ver- Vögtle, da{fß dieser Tıtel nachösterlich mıiıt Jesus verknüpifttrauensvorschufß‘‘ geführt werden. wurde, weıl weder mıt Sıcherheit nachweisbar sel, daß Je-
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SUS überhaupt VO Menschensohn gesprochen hat (mıt Christenheit sınd, un! versuchte deutlich
dem ET sıch angesıichts seines „eschatologischen“‘“ ‘ An- machen, dafß auch diese Aussagen in Kontinultät ZU An-
spruchs dann auch hätte ıdentifizieren müssen), och dafß spruch Jesu (welcher Anspruch 1Ur dann keine Gotteslä-
er ausdrücklich die Rolle des zukünftigen Rıichters ean- Sterung sel, WEeNnNn Christus (sott „wesensgleich‘“‘ 1st!) und
sprucht hat Entgegen exegetischen Hypothesen, die da- den ersten christologischen Bekenntnissen des Neuen
VO  - ausgehen, Jesus habe seın gewaltsames Ende und seıne Testaments stehen. Die christologischen Dogmen sejen
anschließende Erhöhung durch Gott und Eiınsetzung ZU eine 1m Kontext des zeıtgenössıschen Denkens notwendıg
Menschensohn erwartet, 1eß Vögtle ZW ar eıne Todesbe- gewordene Entfaltung der Aussagen der Schrift, die
reitschaft Jesu gelten, schloß aber eine vorgängıge Todes- gegenüber der bıblischen Botschaftt von Jesus als ‚„‚ dem
gewifßheit aus Wenn Jesus das stellvertretende Sühneleiden Sohn‘‘ nıchts Neues hinzufügen, ohl aber einen „„Er-
als Bestandteil seiner Sendung gewußt hätte, ware de facto kenntnisgewinn“ bedeuten. Die These, se1 dabe:; e1l-
eın schwerwiegender Gegensatz zwıschen seıiner Botschaft nerTr hellenıistischen Überfremdung des Glaubens gekom-
VO  - dem den Menschen ohne Bedingungen suchenden und MECN, WwI1es Lehmann als ‚„„‚bodenlos‘‘ ab und bezeichnete
ıhm vergebenden (sott und diesem seiınem Wıssen VO der 065 als „grotesk‘““‘, dafß 1ın Religionsunterricht und Theologie
Notwendigkeıit des Heilstodes gegeben SCWESCNH. Aller- diesbezüglıch ımmer och eın Klischee autrechterhalten
dings stellte sıch angesichts der unausweıichlichen Kata- werde, das VO  e} Hıstorikern längst als „grobschlächtiges
strophe ach Vögtle die rage ach der bleibenden Gültig- Mißverständnis‘‘ erwıesen worden sel. In ıhrem Bemühen,
eıt VO Jesu Botschaft Die Auskuntt, die Jesus seınen festzuhalten, da{fß der Sohn »9anz auf der Seıite (Gottes
Jüngern schuldig Wal, habe ıhnen unmıiıttelbar VOT dem steht‘‘, habe sıch die trühe Kırche ZW aar aut die e-
Leiden gegeben (vgl die Stelle 14,25, die Vögtle tür henden Fragen überhaupt sachgerecht kön-
ursprünglıch häalt) das Todesgeschick 1Sst keine Widerle- nNen hellenistischer Begritflichkeit bedient, ohne aber
Sung der Botschaftt. Dem „genialen Versuch‘“‘ Heinz ıhre Aussagen VO  - dieser bestimmen assen; vielmehr
Schürmanns gegenüber (vgl März 1975 A0 habe die Kırche die radıkale Übertragung hellenistischen
den Hiıngabegesten Jesu beim Abendmahl eın heilsmittle- Gedankenguts, WI1Ie S1€e Arıus 1n seiner Bestimmung des
risches Verständnıis se1nes Todes eruleren, beharrte Og0S als des höchsten Geschöpfs propagıerte, als Are-
Vögtle darauf, da{fß durch die schmachvolle Hinrichtung tisch anathematısıert, obwohl S$1e griffig und einleuch-
Jesu als Messıiasprätendent seın Anspruch erschüttert tend erschiıen.
worden se1l Nachdem sıch (Gott in dem nıcht VOoN den Jün
gCern „produzıierten‘“‘ Geschehen der Auferweckung ZU Weniger ‚„‚harmonisch‘“‘ als Lehmann sah Bernhard Welte
hingerichteten Jesus bekannt hatte, se1l CS 1aber legıtım gC- die Entwicklung VO  — der Schriftt ZU Dogma. Konnte sıch
WCSCH, Jesu Tod 1m Kontext seıner Botschaftt als ‚„„Sünden- bej Lehmann der FEindruck ergeben, die Zuspitzung der
vergebung vermittelnd‘‘ verstehen. Themenstellung Sanz auf die Defensive habe ıhn dazu VeOeI-

Dıie Verkündigung der Heıilsmittlerschaft Jesu („„das führt, mıt der Zurückweisung der allzu pauschalen Helle-
Kommen Gottes 1St Jesus gebunden‘““‘) mufßte schließ- nısıerungsthese die wirkliche Problematik der dogmenge-
ıch Reflexionen ber seıine Herkunft aNrcSCN. Dreı kon- schichtlichen Entwicklung allzu sehr glätten,
kurrierende Deutungen sprechen eshalb VO  3 der davidi- arbeıitete Welte gerade heraus, daß auf den trühen Konzı-
schen Abstammung, der jungiräulichen Geburt und der lıen tatsächlich 1m Rahmen einer epochalen Wende des
Präexistenz Jesu. Dıie zentrale Bekenntnisaussage VOoN Denkens eıne geschichtliche Entscheidung getallen sel.
Präexistenz un:! Inkarnatiıon habe bereits sehr bald als im „„Die abendländische Metaphysik War 1n der Theologie,
Zusammenhang VO Weisheits- und Wort-Gottes-Theo- naherhın in der Christologıe, Z.UuU!r Herrschaft gekommen.“‘
logie notwendıge Artıiıkulation der Bedeutung Jesu beson- Damıt hatte auch Welte nıcht VO einer hellenistischen
deres Gewicht bekommen. Vögtle betonte, dafß diese Überfremdung gesprochen, ımmerhın aber behauptet, dafß
Form, die Botschaft VO  3 der ‚„„definıtiven Selbstaussage durch die großen Konzıilıen eine Dımension des Christus-
Gottes in Jesus“” auszudrücken, nıcht 11UTr missionarısch ekenntnisses dem Einflufß antıken Denkens für die

WAafr, sondern auch Anhalt hat verkündigen- Zukuntt nOormatıv wurde. Daiß das Christentum gelernt
den Jesus, der weıisheıitlichen Praägung seıiner Predigt, hat, seline Botschaft in der Sprache spätantiker Bıldung
seiınem überprophetischen Anspruch und seınem CD- SapcCh, se1l geradezu ein „providentielles Ereignis““. nde-
tionellen Verhältnis Gott. rerseıts dürte InNnan nıcht übersehen, daß 1in den christologi-

schen Dogmen Wichtiges „einselt1g““ gESART wurde, ındem
Ina  —; den geschichtsnäheren Typ bıblischen Denkens

Das christologische ogma gunsten einer abstrahierenden ewegung zurückstellte.
Relevanz und Deutung

Da heute die eıt der Metaphysık vorüber se1n scheint
An diesen Befund knüpfte arl Lehmann mıiıt einem efe- und eıne epochale Wende och orößeren Ausmaßes als 1ın
rat über die ‚„Unaufgebbarkeit der klassıschen Christus- der Spätantike sıch abzeichnet, stellt sich tür Welte der
bekenntnisse‘‘ Er ging VOon den Formulierungen aus, Theologie die Aufgabe, die klassısche Christologie
die VoO  — den Konzıilien in Nızaa, Ephesus und Chalkedon ‚„‚verwinden‘‘, in einer „„Verwandlung Bewährung
gepragt wurden und bıs heute Bestandteiıl des Credos der der Substanz‘“‘. Er schlug VOI, die metaphysischen Aussa-
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SCH iın die Begrifflichkeit geschichtlichen Denkens PITO- Zugänge Z Jesus Christus?
jızıeren. Wenn INan versuchsweise mehr VO „„Ereig-
nıs  < als VO ‚ Wesen‘“ spreche, könne inan sagen, iın der Kasper hatte miıt seinen Aussagen ZU Verhältnis VO

Geschichte Jesu habe sıch eın Mensch ereignet und gleich- Christologie un:| Anthropologiıe, Christologie und (Se-
schichtsverständnis nıcht L1LLUr einen emerkenswertenzeıtig auf einmalıge Weıse Gott, die Einheit VO Gott

un! Mensch würde 1n der Weıse eınes dynamischen (3e- Beitrag Zufr Dogmenhermeneutik geleistet, sondern ohl
schehens gedacht. In eiınem solchen Denken könne sıch auch Entscheidendes ZU!r ijundamentaltheologischen
heute ehesten „„der Dialog des lebendigen Jesus mıiıt der „Kardıinalirage‘““ geESagT: w1e naämlıch dem kiırchlichen
Theologie“‘ und der „Dialog der Theologie mıiıt dem Geıist un:! niıchtkirchlichen Zeıtgenossen ein Zugang ZUm viel-
der eıt  CC realisieren. tach verschütteten oder nıcht mehr verstandenen hrı-

stusglauben eröttfnet werden annn Dıie Theologie hätte Ja
Wenn Walter Kasper dabe1 auch och Differenzierungen ıhre Arbeit NULr weniıger als halb getlan, WenNnn S1e L1L1UT red-
angebracht sehen wollte (vor allem ZU Thema Oogma- liche Selbstverständigung ber ıhre Sache geleistet, ıhrem
Hellenısmus), stimmte ß doch Welte grundsätzlich ‚„‚missionarıschen“‘ Auftrag aber nıcht genugt hätte. Wıe
Dıies schien jedentalls das Fazıt seiner Darstellung christo- schwierig die Wahrnehmung gerade dieser Aufgabe 1St,
logischer Ansätze 1n der heutigen Theologıe se1n. Wıe dokumentierten die ıhr gewiıdmeten Referate.
Welte meınte auch Kasper, dafß keine heutige Christologie,
wenn S1e die Glaubenssituation nehme, eintach eıne Hans Urs Von Balthasar skızzıerte iın drei Punkten „Zu-
Neuauflage der klassıschen Christologie se1ın könne. IUn gange Jesus Christus‘‘. Dafiß el dabe:i Wort und Werk
verzichtbar sel CS, VO  — der Menschlichkeit Jesu als dem Christi selbst SOWI1e die Botschaft der Kirche VO Christus
„„Sakrament unserer Gottbegegnung‘‘ auszugehen. In die- in Wort un! Sakrament Nnannte, WAar eigentlich selbstver-
SC Sınn musse heutige Christologie „Christologie Von standlıch. Orıigineller W ar der 1InweIls auf den Men-
unten‘‘ sein, aber gleichzeitig Zugänge Zzu christologi1- schentyp, den Jesus epragt hat, als Zugang ıhm selbst:
schen Bekenntnis erötfnen (und nıcht verbauen, w1ıe CS der 1m ‚„ Wunder des gelingenden Christenlebens‘‘, den Heılıi-
„„Jesuanısmus‘‘“ mancher Vertreter der lıberalen protestan- SCH, tindet INa  S Christus widergespiegelt. Obwohl S1€e kei-
tischen Theologie hat) Ferner musse Christologie NCSWCSS „entpersönlicht‘‘ sınd, werden s1ie sıch verzeh-

rend tuüur Gott un den Mıtmenschen und insotfern keineheute 1M Konnex mıt der Anthropologie artiıkuliert WelI-

den Darunter dartf keineswegs verstanden werden, da{fß die ın sıch ruhenden „Persönlichkeiten“‘ ganz durchsichtig
Anthropologie Z Ma(stab der Christologie gemacht auf Christus hın hne Z weıtel können die Heıligen als
wiırd, ohl aber da{fß der ‚„‚menschlich verstehbare Sınn  L ‚authentische Auslegung Jesu Christiı“‘ gelten, strıttig
der Aussagen expliziert wırd. „„Der Mensch als ganzer 1sSt dürfte NUur se1n, ob s1e nıcht alleın demjenigen verständlich

sınd, der schon sehr viel VO  —3 Christus ‚„verstanden‘‘ hat,sıch eine rage, auft die sıch selbst letztlich keine Ant-
WOTT geben annn  CC In diesem Sınn musse gezeıgt werden, dafß missionarısche Verkündigung vielleicht bescheide-
da{fß Jesus als der Christus tür den Menschen die AÄAntwort ner allgemeın bei ethisch-anthropologischen Orientierun-
auf se1ne Daseinsfrage 1St aber auch ‚„NCUC Fragen stellt‘“. SCHh müßte, die sıch aus der Botschaft Jesu und
In einer iınneren Dıiıalektik gehe c darum, die Anthropolo- VO  ; Jesus als dem Christus ergeben, und nıcht unmıiıttelbar
o1€ VO der Christologie her, aber auch die Christologie bei ıhrer exemplarısch-radikalen Verwirklichung. Ausge-
VO  } der Anthropologie her denken. Als drıttes Deside- sprochen befremdlich zumiındest tfür den Chronisten
rat ıne heutige Christologie annte Kasper die Expli- Wal, daß VO  - Balthasar die Heıligen als wohlgelungene
katıon der christologischen Aussagen A4uUusS der Mıtte des Synthese 4UuS Heidentum und Judentum klassıfizıerte,
Lebens Jesu, seiner einmaligen Beziehung zZzu Vater (de- wobe!l S$1e VO Heidentum die Religiosität un! VO Ju-
HEN gewissenhafte ontologische Auslegung das Dogma se1). dentum die Mitmenschlichkeit geerbt hätten. Heıiden Ww1e

Juden dürften sıch durch derartige Pauschalisierungen mıiıt
Dies tührte ıhn schließlich ZU Postulat einer ‚„„Christolo- Recht mıßverstanden tühlen. Interessant — und meısten
z1€ in geschichtlicher Perspektive“‘, die in kritischer Re- „„ad extra‘“ gesprochen W al der Versuch, eiınen Weg
zeption des geschichtlichen Denkens die ontologischen Jesus Christus dadurch erschließen, da{fß seıne Folgen
Aussagen NECUu interpretiert. 1 )as geschichtliche Denken in der Weltgeschichte beschrieben werden. och gerlet
habe Neu das 1n Jesus eröffnete Gottesverständnıis 1nNs Be- dieser Versuch poıintıiert und . respektlos SC-
wußtsein gebracht: INan MuUu: VON ‚„Gottes Sein 1M drückt unterderhand eLtwaAas Ww1e eıner „kulturge-
Werden‘“‘ reden, aber trinıtarıschen Aussagen schichtlichen Höllenpredigt‘‘: dafß nachchristliches Heı-
kommen. Weiıl Gott 1ın sıch selbst Leben un! Gemeıin- dentum, anders als eLIwa der griechische Materialısmus,
schaft ISt, ann sıch als lebendiger ottenbaren. Weıl (Gott eıne ganzlıch unrelig1öse, nıhilistische orm annımmt, dafß

C  SE , w1e CTr sıch ın der Geschichte Jesu „„ZeISt? (inso- in der Tradıtion des Judentums eın Strang der Überliete-
tern mussen „Christologie VO  — oben‘“‘ un „Christologie rung den (sJott Israels durch die iımmanente Dıialektik des
VO  - unten‘‘ notwendiıg verbunden se1ın), 1sSt Jesus ‚‚Grund- arbeitenden Menschen EerSeLIzZt hat, das 1St gewıß N1UTLr 1mM Zu-
modell des Wirklichkeitsverständnisses‘‘ „„Freiheit, die sammenhang der Geschichte des Christentums verständ-
sıch in der Liebe entäußert, 1St der letzte Sınn der (3e- ıch dieser Betund aber „ın mıss10nN1s‘‘ als Zugang
schichte.“‘ Christus LauUgtT, blieb auch ach dem Referat fraglich.
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In der Perspektive des Dogmatikers versuchte Helmaut die Selbstentiremdung des Menschen, seine ‚„‚Dauerdia-
RıedlingerVO Thema Zukunft her einen Weg ZU hrı- sıch selbst‘‘, se1ın Leiden sıch selber un: der
stusverständnıis erötfnen. Er ging VO den Aporıen el- Welt, musse Jesus als „Therapeut“ LEUu zugänglich gC-
nes philosophischen Fragens ach der Zukuntft aus (wıe macht werden. Gerade weıl Jesus ın allen seınen Lehren,
s1e schon 1m alltäglıchen, unretlexen Bewußtsein prasent in seınen Weısungen und iın ll seiınem TIun sıch selbst gC-
sind) un! konfrontierte damıt 1ın eıner „geistlichen geben habe, könne die „Realpräsenz‘“‘ der Gestalt Jesu
Schriftauslegung“‘ die Vorstellungen der Biıbel VON hri- auch heute uhe un:! Frieden, Selbstbejahung und Sta-
STUS als dem Herrn der Zukuntt. Zentral dabe: die bılısıerung verhelten. Das Wahrheitsmoment dieser 1mM
einander korrespondierenden Aussagen VO Kommen der übrigen mıt großer rhetorischer Geste brillant vorgetrage-

nNnen These 1St nıcht übersehen. Nur blieben auch hıerZukunft Christi in der Nachtfolge („wiır wiıirken mıiıt der
Erscheinung des Herrn iın Herrlichkeit‘‘), von der entscheidende Fragen offen Setzt sich diese Theologie
„schweıigend wachsenden Gegenwart des Herrn‘‘ in den nıcht dem ‚„„Opiumverdacht“‘ der Religionskritik aus”? Ge-
menschlichen Bemühungen un: andererseits VO der rat allzu unvermuittelte Unmiuttelbarkeit Jesus nıcht in
Vollendung der Parusıe ganz VO  — Gott her Die Durch- die Gefahr, sıch jeweıls eın Jesusbild ach den eıgenen Be-
führung geriet aber doch „offenbarungspositivistisch“‘, dürtnissen machen?
als dafß S$1€e als Hinführung und Einübung 1Ns Christliche
gee1gnet SCWESCH ware (was der Dogmatiker 1im übrigen Man wırd also  n als Fazıt dieser Tagung testhalten dürten,
auch gar nıcht als seıne genulne Aufgabe verstanden haben daß 65 der Theologie in großem wieder gelungen iSst,
mag). Abschließend ging Eugen Bıser dem Thema ‚„ Jesus sıch einmütig ber ıhre Sache verständigen. Es bleibt
der Helter un die Hıiıltfe“‘ ach Sein Postulat Warl, eınen 1aber auts (sanze gesehen die Aufgabe, dafß S1€e die Ant-
möglıchst unmıittelbaren, VO ‚„kognitiven Korsett‘‘ orten auf ıhre Fragen formuliert, daß S1€e auch als Ant-
freien Zugang Jesus eröttnen. ‚„„Dıie Sache Jesus ann orten auf die Fragen „draußen‘‘ wahrgenommen, viel-
MNUuUr 1mM Präsens verhandelt werden‘‘ (nach eiınem Wort leicht ANSCHOMIMECN werden können.
Kierkegaards). Unserer Gegenwart, gekennzeichnet durch Hans Georg och
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Zwischén Konkurrenz und Kooperation
En  icklungen In der katholischen Erwachsenenbildung

druck kommt. Wiährend trüher das Vermiutteln VO  e WıssenWer seıit dem Begınn des Wiederauflebens katholischer
Aktıvitäten ach dem Krıeg den Bereich der Erwachse- vornehmlıich iın der orm VO  ; übergewichtigem Reterat
nenbildung/Weiterbildung beobachtet hat, wırd heute un! der kurzgehaltenen Aussprache das Normale Wal,
dort, W1e€e 1ın vielen anderen Bereichen, erhebliche WIr d heute allerorts über LICUC Methoden des Selbstler-
Wandlungen teststellen. [)as darf auch 1mM Laute eines (Ge- NENS, der Selbsterarbeitung durch die Gruppe der Teilneh-
nerationenzeıtraums nıcht überraschen. Zunächst 1st eine INCI, des Bereitstellens entsprechenden Materials un ent-

terminologische Veränderung regıstrıeren. Wäiährend sprechender Medien nachgedacht. Gruppenarbeıit 1St ın
nach 1948 vielerorts ‚„‚Katholische Kulturringe“‘, ‚Katho- den Vordergrund etreten, jedenfalls ın den tonangeben-
lısche Bıldungsarbeıit“‘ autblühten un: VO „Volksbil- den Einrichtungen iın katholischer Trägerschaftt.

Diesen Wandel annn INa  w} auch ın Stein manıtestiert sehen.dung‘“‘ viel die Rede Wal, der eıne Vorstellung VO  - ‚„Ver-
breitung“‘ VO  — Wıssen zugrunde lag, spricht INan heute VO  = Gebäude der katholischen Akademien, der Bıldungsstätten
„Erwachsenenbildung‘‘, die das Individuelle un den Ge- un:! der Heimvolkshochschulen iın den fünfziger
sıchtspunkt der Mündigkeıit mehr betont, un: se1it dem un! 1im Anfang der sechzıger Jahre noch ach dem eben
Strukturplan des Deutschen Biıldungsrates (1970) auch VO  —3 geNaNNtEN Schema Reterat un! Diskussion gebaut. Diese
„ Weıterbildung“‘, das Anknüpfen iıne VOTaNSCHAN- Häuser haben hörsaalähnliche Vortragsräume un: mussen
SCNC, aber abgeschlossene Bıldungsphase des Jungen Men- ZU großen Teıl heute noch ın ihnen arbeıten. Neugebaute
schen deutlicher ZU Ausdruck bringen. Zentren der Erwachsenenbildung bemühen sıch stärker
Wiıchtiger aber ISt, da{f ın dieser terminologischen Verän- Flexibilität der Kaume, Schaffung VO  — Rahmenbe-
derung eın methodisch-didaktischer Wandel Z Aus- dıngungen tür das individuelle un! das Kleingruppenge-


