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neben dem gediegenen Fachstudium sicher niitzlich sind.
Das Kommunikationsgeflecht zwischen den Einrichtun-
gen und ihren Tragern mufl so ausgestaltet werden, daf}
Erfahrungen an einem Ort nicht nur an diesem Ort wirk-
sam werden, sondern auch durch. Positionsverinderung
eines erfahrenen Erwachsenenbildners an anderem Orte
in weitem Mafle genutzt werden kénnen. Heute ist es die
Praxis, dafl hauptamtliche Erwachsenenbildner weitge-
hend von der Universitit lediglich aufgrund ihrer Neigung
oder nebenamtlichen Erfahrung gewonnen werden. Be-
werber dieser Art stehen zur Zeit in einem uberreichen
Mafle zur Verfugung. Erfahrene Erwachsenenbildner an-
derswoin hoherer Verantwortung einzusetzen, sozusagen
zu versetzen, wiirde einmal bedeuten, fir jingere Krifte
Plitze an geeigneter Stelle immer wieder bereitzustellen,
und zum anderen das Erfahrungsgut der Alteren mehr
zum Tragenzu bringen. Auch wiirden vermehrte Beforde-
rungschancen die Stabilitat des winzig kleinen Berufsstan-
des sichern. Zudem konnte so ein Verhaltnis intensiverer
Kollegialitait zwischen den pidagogischen Mitarbeitern

der verschiedenen - Einrichtungen wachsen. Auch das
konnte die mehrfach erwihnte Katholische Arbeitsstelle
fiir Weiterbildung leisten. Ob und wann sie das wirksam
tun wird, weifl niemand zur Stunde zu sagen.

Albrecht Beckel
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Themen und Meinungen im Blickpunkt

Religionsunterricht aus der Retorte?
Zum Zielfelderlehrplan fiir die 10- bis 16jahrigen

Auch wer nichts mit der Schule und speziell mit dem schu-
lischen Religionsunterricht zu tun hat, sondern lediglich
die Entwicklung dieses Faches mit Anteilnabhme oder doch
mit Interesse verfolgt, weifs darum, dafy der Wandel der
Lebrbiicher, der Lebrpline und der Eigenart der Erteilung
dieses Unterrichts seit einigen Jabren nicht zur Rube
kommt. Der im Herbst 1973 zur Erprobung eingefiibrte
neue Lebrplan (,,Zielfelderplan®) fiir den RU der Sekun-
darstufe I darf als ein wichtiger Entwicklungsschritt be-
trachtet werden, der auch die Offentlichkeit interessiert.
Der folgende Beitrag von Prof. Giinter Stachel (Mainz)
maochte vermitteln und zur kritischen Auseinandersetzung
anregen.

Zielsetzung und Kontext

Eine kurze Befassung mit dem ,,Zielfelderplan fiir den ka-
tholischen Religionsunterricht (RU) der Schuljahre 5-10*
(ZFP) muf} unter eingeschrinkter Zielsetzung erfolgen.
Nach einer Einordnung in den Kontext der religionspid-
agogischen Entwicklung im letzten Jahrzehnt werden der
»Zielfelderplan® und das ,,Didaktische Strukturgitter

vorgestellt. Es wird vorausgesetzt, dal dem Leser das Heft
,»Grundlegung®! zuginglich ist, iiber das simtliche Reli-
gionslehrer, Schulen und Pfarreien verfiigen sollten. Auf
die,, Themenskizzen*? und das Religionsbuch ,,Zielfelder
ru 5/6°3 kénnen wir nur kurz verweisen.

Die kritische Beschaftigung mit dem ZFP und dem Struk-
turgitter wird von dessen Vorstellung abgehoben. Aus ihr
ergeben sich Anregungen fiir die weitere Arbeit an Lehr-
planen (Curricula) des RU. An dieser Stelle mufl sich die
wiinschenswerte Detailkritik, die vom Standpunkt der
theologischen und humanwissenschaftlichen Disziplinen
aus zu leisten ist, auf exemplarische Hinweise beschrin-
ken. Sie ist in Kiirze andernorts einzusehen?. Eine umfas-
sende didaktisch-erziehungswissenschaftliche Kritik steht
noch aus. Das Folgende ist als Anregung zu einem curri-
cularen, didaktischen und - insbesondere - religionspad-
agogischen Gesprich tber die gegenwirtige Arbeit an
Lehrplinen des RU gemeint.

Bis 1967 wurde die Aufgabe des RU darin gesehen, in den
Glauben, seine Urkunden (Heilige Schrift!) und das kirch-
liche Leben (Kirchenjahr) einzufiihren. Der ,,Rahmen-
plan* stellt sich noch ganz in den Dienst dieser Aufgaben
und ist als die letzte offizielle Leistung der kerygmatischen
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Phase der katholischen Schulkatechetik zu verstehen.
Unmittelbar nach seinem Erscheinen setzt sich jedoch die
Kritik an einem solchen RU auch im katholischen Raum
durch®. Hinwendung zur menschlichen Existenz und zu
den Fragen des Menschen (seit 1965: bibelkatechetische
oder hermeneutische Wende des RU) tritt an die Stelle der
Ableitung von Themen aus dem System theologischer Fi-
cher. Die Abmeldungswelle bringt zum Vorschein, vor
welchen Schiilern RU erteilt werden mufl. H. B. Kauf-
manns Thesen von 1968 fordern einen RU ,,im Kontext
der geschichtlichen Welt und der menschlichen Lebens-
wirklichkeit sowie im Dialog mit dem Welt- und Selbst-
verstindnis der heute lebenden Menschen® und die Be-
achtung der hermeneutischen Kategorie des ,,Vorver-
stindnisses* auch als ,,didaktisches Problem®‘®. In beiden
Konfessionen greift ,,problemorientierter RU* ziigig
Raum?.

Seit 1969 beginnt die religionspadagogische Diskussion
der Lernziele®, seit 1972 publiziert die religionspidagogi-
sche Projektarbeit ihre Vorschlige fiir (mehr oder weni-
ger) curricular angelegte Unterrichtseinheiten, spiter als
»Modelle bezeichnet?. Der Deutsche Katecheten-Verein
(DKV) gibt diesen Leistungen zahlreicher Teams und Ein-
zelner in der ,,Arbeitsgemeinschaft fiir religionspadagogi-
sche Projektentwicklung (ARPE) die organisatorische
Zusammenfassung und besorgte deren Publikation. Im
gleichen Jahr wird von der Deutschen Bischofskonferenz
ein Schema der ,,Organisation der Arbeit am Curriculum
fiir den katholischen Religionsunterricht* 1© gebilligt, das
seine praktische Wirksamkeit bisher noch nicht aufweisen
konnte. Vielmehr ist eine Kommission des DKV, zielstre-
big organisiert von Gabriele Miller, bereits dabei, Ziele
und Themen des RU zu sammeln und in die Struktur eines
ZFP zu bringen, der 1973 vom DKV, zusammen mit der
Bischoflichen Hauptstelle fiir Schule und Erziehung, zur
Erprobung vorgelegt und eingefiihrt wird. Die Revision
dieses ZFP wird alsbald beschlossen und in den folgenden
zwei Jahren vom ,,Wissenschaftlichen Beirat des DKV*
beraten!.

Was bietet der Zielfelderplan

Dem Heft ,,Grundlegung‘‘ entnimmt man zu einer ersten
Ubersicht die sogenannte ,, Tapete™, ein ,,Ubersichtsblatt*
im Format von 59 mal 83 cm. In der Vertikale gliedert sie
absteigend nach den Schuljahren 5-10, in der Horizontale
nach den ,,Erfahrungsbereichen*: ,,Eigenes Leben* (),
,,Leben mitandern® (II), ,,Religion und Religionen* (III),
»Kirche (IV). Unter diesen Erfahrungsbereichen findet
man je zwei (I-III), bezichungsweise vier (IV) ,,Fihigkei-
ten“ (von den Autoren als ,,Qualifikation‘* verstanden)
angegeben. So findet sich zum Beispiel innerhalb des Er-
fahrungsbereichs Kirche notiert: ,,Fihigkeit, die Bibel als
Buch der Kirche in threm Anspruch zu verstehen*. Dar-
unter befinden sich Formulierungen, die syntaktisch den
sogenannten Zielen der oben erwihnten Unterrichtsein-

heiten der ARPE entsprechen und meist mit den Verben
,,kennen, erkennen, verstehéen u. 3. arbeiten. Diese heiflen
,»Richtziele*, zum Beispiel: ,,Die Bibel als Buch der Kir-

che und als Zeugnis des Glaubens verstehen®. In darunter
befindlichen Spalten, den sogenannten ,,Zielfeldern®,

werden jedem Schuljahr zwischen einem bis drei Themen-

felder zugewiesen, zum Beispiel dem 6. Schuljahr:

,»Gleichnisse: 1. Bildworte — Ritselworte — Beispielerzih-

lungen. 2. Wie sind Gleichnisse zu verstehen — wie wurden

sie Uberliefert? 3. Gleichnisse — Glauben — Handeln als

Christ*,

Die Themen sind weit gespannt zwischen ,,Schicksal des

Erzogenwerdens‘ bis ,,Maria im Heilswerk Jesu Christi*
und ,,Menschen, die unsere Hilfe brauchen® bis ,,Handeln

des Geistes Gottes*. Das Nebeneinander der Themen in

den einzelnen Schuljahren zeigt keine erkennbare Zuord-

nung, vielmehr ist jedes von ihnen geeignet, zu einer eige-

nen Unterrichtseinheit von mehr oder weniger Umfang zu

werden. In den Spalten der ,,Zielfelder*, die den Qualifi-

kationen zugewiesen werden, ist eine eindeutige Abfolge

am ehesten bei der Bibel erkennbar; ein besonders lockerer

Zusammenhang ergibt sich im ,,Zielfeld“ , Fahigkeit, reli-

giose Erscheinungsformen wahrzunehmen®. Ein durch-

gehender, je auf erreichte Lernziele aufbauender Lernpro-

zef} in der Abfolge der Schuljahre wird vom ,,Ubersichts-

blatt“ und dessen Erliuterung her nicht aufgewiesen. Man

hat eher den Eindruck einer Palette oder eines Spektrums

von Ideen, das vielfaltige ,,Uberschneidung* andeutet und

dessen Ziele/Inhalte ,,einem der wvier Bereiche® nur

s»schwerpunktmafig ... zuzuordnen® sind!2.

Das Strukturgitter bildet man besser ab, als dafl man es be-

schreibt. Im Hinblick auf das zur Kritik ausgewihlte Bei-

spiel reproduzieren wir das Strukturgitter zum Themen-
feld ,,Gleichnisse‘“13.

= 3
|Didaktisches Strukturgitter, neue Fassung
Themenfeld: Gleichnisse w3
Ziel: Bildreden und Gleichnisse ver-
stehen und ihre je hi e
Aussageabsicht unterscheiden
Schuljahr: 6
Welche Bedeutung kommt dem Thementeld in den
Was istzur Errelchung der Erlahrungsbareichen des Schilers zu?
Lernstufen zu laistan? Welche Untarrichtsziele verlangt das Thema in den
Welche Unterrichtsziele einzelnen Erfahrungsbereichen?
verlangt das Thema auf T
den ainzelnen I il. 1IL, In der Bogeg- V. In der
Lernstufen? Im eigenen Im Leben nung mit Religion Bagegnung mit
Leben mit anderen und Religionen der Kirche

1. Kemmunikative Einfache Biidworte | Bildworte und Bildhafte Sprache Bildreden und
§ ion’ er All e gleiche als als literarische Gleichnisse aus
= >wahrnghmen — aufsuchen den
2 kennenlernen — mittel erkennen orientalischen kennenlernen
= darstellen Erzéhlens
3 4 wahmehmen T t
E 2. Interpretative Die mehrschichtige | Den EinflaB von Dis Blidhaftigkait Verschiedena
& Entlallung Aussaga von Bildworten in religidser Sprache Verkiindigungs-
€ | >eriahron— Bildworten Werbung und verstehen Intentionen von
] verstahen — verstehan Propaganda Gleichnissen
Z unterscheiden durchschauen unterscheiden
2 i
< -
5 3. Engegierte Die i Die Mehr Alles Reden uber Das eigeno Handeln
by lichen von als | Goltalsbildhaltes | mit dem Hand-
5 Verhaltensweisen | von Bildern Quelle von Reden verstehen lungsmodatl bib-
& u Einstellungen | bewerten MiBverstandnissen lischor Gleichnisse
% | >aberprifen — abwagen kanfrontieren
b} bewerlen —
c andern R = >

In einem Strukturgitter kehren, auch bei einem Thema, das
auf dem Ubersichtsblatt dem Erfahrungsbereich IV und
dem Zielfeld IV, 1 (Bibel) zugewiesen ist, in der Horizon-
tale samtliche ,,Erfahrungsbereiche‘ wieder (1), wiahrend
die Vertikale drei ,,Lernstufen aufweist, die den drei
,»Qualititsstufen™ der Berliner Didaktik'# (,,Anbahnung
- Entfaltung — Gestaltung™) eine bestimmte kognitive,
zum Teil auch affektive Konkretion geben. Jedes The-
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menfeld ergibt mithin einen ,,ZFP im kleinen®, das heifit,
der Plan konvergiert in allen Einheiten seines Wirksam-
werdens, wenn auch nicht alle Erfahrungsbereiche und
Richtziele jederzeit mit gleicher Strahlkraft beteiligt sind.
In den Themenfeldskizzen wird reichliches Material zuge-
wiesen, durch welches jedoch die Grundidee weder vari-
iert, noch verdeutlicht wird. Es werden aber Aspekte psy-
chologischer und fachlicher Art entfaltet, die ,,Ziele”
werden besser beschrieben und ,,Einzelthemen® werden
Einzelzielen zugewiesen. Eine Auflistung von ,,Medien®
und ,,Literatur fiir den Lehrer* regt die Unterrichtspla-
nung weiter an.

Als entscheidende Hilfe fiir Lehrer und Schiiler sind grof3-
ziigig ausgestattete Religionsbiicher gedacht. ,,Zielfelder
ru 5/6° liegt bereits vor!5, wohl das am aufwendigsten
ausgestattete Religionsbuch, das je publiziert wurde. Die
Texte werden einem Arrangement zahlreicher Fotos und
Grafiken zugeordnet; unterlegter Farb-Vollton steigert
den Reiz; sechzehn Farbtafeln (Wiedergaben von Kunst-
werken) bieten eine kostbare Beigabe. Das ganze Buch ist
auf Kunstdruckpapier reproduziert. Grofiriumige Ge-
staltung wechselt mit Fotomontagen und tiberlappenden
Anordnungen von verwirrender Vielfalt. Die Autoren
selbst wissen um den ersten Eindruck eines ,,bunt durch-
einandergewiirfelten‘ Buchs, verweisen aber darauf, daff
es fiir das genauere Hinschauen ,,eine Ordnung gibt*1e,

Der erste Teil bietet, den fiir das 5./6. Schuljahr vorgesehe-
hen 29 Themenfeldern entsprechend, 29 ,,Problemskiz-
zen‘’, denen ein ,,Materialteil** von weiteren Texten, Bil-
dern und Liedern zugeordnet ist. Der Unterricht soll mit
den verschiedenen Anreizen des Buches arbeiten und aus
ihnen Ordnung und Ubersicht stiften. Ein Lexikonteil mit
101 Stichworten bietet komprimierte Bild- und Wortin-
formationen7,

Was kritisch dazu zu sagen ist

Der ZFP stellt sich der Tatsache, dafl RU von heute nicht
von der Fachsystematik theologischer Disziplinen oder
von der institutionellen Ordnung der Kirche (,,Kirchen-
jahr*) deduziert werden kann. Er greift einen grofien Teil
der Themen auf, die Kinder und junge Menschen beschif-
tigen, aber im fritheren RU nicht vorkamen, deren Le-
bensbedeutung jedoch in der letzten Zeit, namlich der
Phase des problembezogenen Unterrichts, von sensiblen
Lehrern entdeckt wurde. Insofern erméglicht der ZFP
weltoffenen und lebensbezogenen RU.

Thematische Schwerpunkte setzt der ZFP im Bereich der
Ethik — besonders der Sozialethik (politische Ethik) und
der Sexualethik —, der ,,Religionen* und einer mehr an der
Bibel orientierten Glaubenskunde. Dabei wird resolut auf
eine (in der Schule von heute ohnehin illusorische) konti-
nuierliche Behandlung der Schrift oder eine systematische
Behandlung von Katechismusfragen, von Liturgie oder
Kirchengeschichte verzichtet. Anstelle von System und

Zusammenhang tritt der (exemplarische?) Schwerpunkt
mit einer Dominanz des Ausgangs von Interesse und Pro-
blembezug.

Die Absicht des Ausgangs von Situationen, ebenso der Be-
zug auf das Leben, fiir das qualifiziert werden soll, sind
offenkundig. Der ZFP reprisentiert mithin eine Reihe
theologischer und didaktischer Fortschritte der letzten
fiinfzehn Jahre: Anthropozentrik, konsequente biblische
Fiillung theologischer Theorien, Ausgang der ethischen
Uberlegung vom Konkreten, Induktion statt Deduktion,
die Bereitschaft, eine Pluralitit theologischer und anthro-
pologischer Ansitze zuzulassen, Bereitschaft, auch den ei-
genen Standort der Kritik zu stellen, Bezug des schuli-
schen Lernens auf das Voraus und das Nachher des
Lebens, Anreicherung iiberlieferter Themenstellungen im
Horizont des gesellschaftlichen Gesprichs, Ernstnehmen
der Weltlichkeit u.a.m.

Nach einer Phase, in der unter der Voraussetzung geplant
wurde, es miisse bei genligendem Einsatz von Kriften und
Mitteln méglich sein, einen validierten Entwurf des Curri-
culums des RU im Kontext der schulischen Ficher zu
stindiger Revision einzufithren, organisierten sich die
Themen dieses Plans zu Zielfeldern in der Form eines rela-
tiv freien Angebots, das eine Mehrzahl offener Méglich-
keiten zur Konkretisierung ,,vor Ort* bereitstellt. Der
ZFP zeigt gewissermaflen die Leerstellen auf, die durch
Arbeit von Lehrern und Schiilern mit Aussagen und Fra-
gen zu besetzen sind. Seine Absicht ist es, Realisierungen
anzuregen und moglichst wenig vorhandene freie Initiati-
ven zu beschneiden. Die Personen des RU — Lehrer und
Schiiler - spielen in diesem Plan eine grofiere Rolle als je
zuvor.

Diesen Vorziigen stehen eine Reihe prinzipieller Beden-
ken gegeniiber:

Der ZFP spricht von ,,Erfahrungsbereichen® nicht in ei-
nem eindeutigen Sinn. ,,Erfahrungsbereiche* gibt es als
Voraussetzungen der Unterrichtsplanung. Man kann an
das ankniipfen, was die Schiiler mitbringen. In diesem Sinn
gehtein Unterrichtim ,,Lebenskontext* (= problemorien-
tierter Unterricht) von Erfahrungen aus. — In der Linie
einer Regelkreis-Konzeption des Lernens hat das Lernen
,,Folgen*: es befruchtet das Verhalten von Schiilern in ih-
ren ,,Erfahrungs“-(Situations-)Bereichen. — Der ZFP
kennt die Erfahrungsbereiche ,,Eigenes Leben* und ,,Le-
ben mit andern®. Getrennte Zielfelder fiir diese Erfah-
rungsbereiche auszuweisen, erweist sich jedoch als ein
eher dulerlich-nominalistisches Verfahren. Viele Themen
sind derart multivalent, daff ihre Zuweisung an ein Zielfeld
rein formale Bedeutung hat. Sachgemifler wire es gewe-
sen, neben dem Bereich der sozialen Kommunikation, den
des Umgangs mit der Sachwelt eigens auszuweisen und die
Verflochtenheit der humanen Identititsfindung mit bei-
den Erfahrungsqualititen im Auge zu behalten sowie de-
ren Transzendierung zu spiritueller Verarbeitung (Medi-
tation!) als entscheidende Aufgabe des RU aufzuzeigen.

. Die Zuordnung der Erfahrungsbereiche (,,Erschlieffungs-
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situationen*‘) von ,,Religion und Religionen* und ,,Kir-
che* ist inadiquat. Religioses und kirchliches Leben bil-
den fiir den Schiiler nicht zwei getrennte Bereiche, noch
sind sie ,,Sonderbereiche‘* neben dem eigenen Leben und
dem Leben mit andern. Die vom Ubersichtsblatt gebotene
,»Ubersicht weist entweder keine echte Strukturierung
auf oder sie folgt unausgesprochenen Sachstrukturen jen-
seits der sogenannten ,,Erfahrungsbereiche®, die weder
den ganzen Bereich wirklich abdecken, noch an perma-
nenter Uberlappung und grundsatzlicher Unmoglichkeit
gegenseitiger Abgrenzung vorbeikommen. Daff RU nach
dem ZFP von einem schwer heilbaren Mangel an Zusam-
menhang, Klarheit der Sachstruktur und Uberschaubar-
keit leidet, ist eine Folge dieses ,,error in principio®, der
»in fine* grofl wird18,

Mehrfache Validitatsmangel

Hieraus ergibt sich als zweiter Fehler die Wiederkehr aller
Erfahrungsbereiche, sobald ein Themenfeld im ,,Struktur-
gitter* entfaltet wird. War die vorhergehende Zuweisung
zu einem Erfahrungsbereich eher nominalistisch, so kann
sie nachtraglich freilich durch eine rein formale Operation
wieder aufgehoben werden. Nun ist aber vorauszusetzen,
dafl es eine Strukturierung der Sache (= Inhalte/Ziele) des
RU gibt und dafl iiber diese Struktur die theologischen
Disziplinen Aufschluf geben kénnen. Der fachwissen-
schaftlich unzureichend informierte ZFP hat diese Struk-
turierung nicht aufgefunden. Das muf} sich auf die vom
ZFP nahegelegte Lernstruktur nachteilig auswirken.

In der Tat ist die Vertikale der Strukturgitter lernpsy-
chologisch/lernlogisch nicht auf dem Niveau der Fach-
veroffentlichungen, die seit einigen Jahrén auch in der
Fachdidaktik des RU zur Kenntnis genommen und in
Publikationen vorgestellt werden. Daf es eine Hierarchie
von Lernzielen gibt, in der sich in den Bereichen des ko-
gnitiven Lernens und der Gesinnungs-/Gewissensbildung
sachbegriindete Abfolgen des Lernens geradezu aufdrin-
gen (TEO = taxonomy of educational objectives: Bloom,
Krathwohl u.a.), wird ebensowenig zur Kenntnis genom-
men, wie die Ansitze, die Alexander Mitscherlich fiir eine
Strategie des Lernens von Handeln, speziell von sozialem
Handeln, bietet'®. Themen des RU lassen sich lernpsy-
chologisch reflektieren und organisieren nach den im Be-
reich des Wissens/Verstehens, des Wertens/Empfindens
und des Realisierens/Handelns vorgesehenen Lernschrit-
ten. Es ist nicht notig, so diffus zu unterscheiden, wie es

das Strukturgitter des ZFP tut!

Seit den Vorarbeiten der entsprechenden Synodenkom-
mission kommen Planer auch nicht mehr daran vorbei, den
Konnex schulisch-religiosen Lernens mit der Breite reli-
giosen/glaubigen Lernens in der Familie, der Gesellschaft
(Medien) und besonders der kirchlichen Katechese einzu-
planen. Die ,,Kontext-Losigkeit* des ZFP ist riickschritt-
lich.

Didaktisch besteht heute ein Konsens iiber die Interde-
pendenz von Inhalten/Zielen und Methoden/Medien, das
heiflt, iber die Unméglichkeit, Inhaltsentscheidungen
ohne Zielentscheidungen und beide Entscheidungen ohne
Methodenentscheidungen zu fillen. Die Autoren des ZFP
zeigen, dafl ihnen solche Interdependenz bekannt ist, aber
sie machen von ihrer Kenntnis einen verspiteten Ge-
brauch, namlich einen Gebrauch nach der kompletten Er-
stellung der Zielfelder/Themenfelder. Das Vorgehen von
LOT und FAL?2° hitte darauf verweisen sollen, daff die
Auffindung und Gewichtung von Feinzielen und Feinin-
halten als erste Leistung und deren spitere Einfiigung in
eine Global-Struktur eine groflere Giiltigkeit des Kon-
zepts und einen sicheren Konnex mit der Methodik des
Praktikers verbiirgt. ;

Mangelnde Beriicksichtigung des Lernfortschritts zwi-
schen dem 5. und 10. Schuljahr und der religionspsycholo-
gischen Eigenart der Altersphasen (z.B. ,,Gebet als
Themenfeld des 7. Schuljahrs) sind weitere didaktische
Mingel.

Das Ungeniigen der Zielformulierungen, die iiber den
Zielfeldern stehen, wire nach den von W. Klafki im Funk-
kolleg ,,Erziehungswissenschaften* aufgestellten ,,sechs
Thesen* ,,zur Klirung aktueller pidagogischer Zielfra-
gen® aufzuweisen?!; besonders die Sprachanalyse oder
thematische Analyse der Formulierungen und deren Wer-
tung in bezug auf ,,Annahmen von Wirklichkeit* wiren
durchzufiihren.

Dafl die oben zitierte ,,Fihigkeit* im biblischen Zielfeld
mit dem darunterstehenden ersten Ziel inhaltlich identisch
ist und nur durch eine geringe sprachliche Anderung gré-
Rere Prizision suggeriert, hitte bereits bel einer inneren
Validierung des Plans (Kontrolle der Richtigkeit der Pla-
nung nach inneren Kriterien) auffallen diirfen.

Wir gelangen zu dem Gesamturteil, dafl der ZFP nach
»Erfahrungsbereichen®, ,,Zielfeldern* und ,,didaktischen
Strukturgittern fachwissenschaftliche, lernpsychologi-
sche, didaktische und fachdidaktische Validititsmingel
aufweist. Die Planer haben sich davon dispensiert, ein-
schligige Publikationen zu beriicksichtigen und/oder Ex-
perten zuzuziehen.

Solche Kritik auf knappem Raum global duflern zu miis-
sen, ist eine bedauerliche Beschrinkung. Wenigstens in ei-
nem Zielfeld sollen exemplarisch konkrete Hinweise ge-
boten werden. Unter ,,IV,1 werden den Schuljahren
folgende neutestamentliche Themen zugewiesen: 5 ,,Das
Neue des Evangeliums® (darunter auch ,Streitgespriche
und ,,Jesusworte = ,Logien‘); 6 ,,Gleichnisse**; 7 ,,Wun-
der und Wundergeschichten*; 8 ,,Passionsgeschichte®; 9
,;Erscheinungsberichte® (richtiger: Ostergeschichten) und
,»Kindheitsgeschichten; 10 ,,Literarische Gattungen®.

Die Mingel des Ansatzes liegen auf der Hand: Sind Ex-
egese und Theologie des N'T ausreichend erfafit, wenn ich
sie als Formkritik verstehe? Gibt es nicht auch Quellen-
kritik, Redaktionskritik, Traditionsgeschichte? Ist nicht
mit dem kritischen Instrumentarium der Exegese nur die
akademisch-methodologische Struktur dieser Disziplin
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erfaflt, die fiir Kinder und junge Menschen geringe Be-
deutsamkeit hat? Welche Struktur liegt den tragenden In-
halten des NT zugrunde, Inhalte, von denen die fiir das
5.Schuljahr vorgesehenen Stichworte ,,Reich Gottes* und
,,Frohe Botschaft fiir Arme* nur Spuren belegen? Geht
es nicht wesentlich um Jesus von Nazareth selber, und
nicht vorwiegend um die Formen seines Worts, bezie-
hungsweise der urkirchlichen Tradierung dieses Worts?
Geht es nicht um sein Werk, dessen Eigenart die Hingabe
fiir andere ist, und um die aus diesem seinem Werk sich
ergebende Forderung der Nachfolge? Wire es nicht Auf-
gabe des schulischen RU, wenn in ihm in der Sekundar-
stufe I neutestamentlicher Bibelunterricht erteilt werden
soll, das Eigentliche des N'T sichtbar zu machen?

Wird darauf hingewiesen, dafl derartiges eher in die Glau-
benskatechese als in den Religionsunterricht gehort, so ist
dem entgegenzuhalten, dafl die Planer besser daran getan
hitten, die Befragung der realen Méglichkeiten und des
Ist-Stands des RU zu realisieren, mithin zur Kenntnis zu
nehmen, daf ,,biblische Stoffe als biblische® im 7.-10.
Schuljahr kaum oder mindestens sehr schwer zu behan-
deln sind und alles dafiir spricht, den Bibelunterricht im
3.-6. Schuljahr zu halten. Warum wird das Fortschreiben
des Ansatzes alter Schulbibeln nicht aufgegeben, wenn
doch den Autoren des ZFP die Mglichkeit eines grundle-
genden Neuansatzes gegeben war?2?

Eine Alternative drangt sich auf

Daf solche Fragen entweder nicht gestellt oder nicht be-
antwortet wurden, verweist auf die Eile, mit der gearbeitet
wurde. Die Absicht, der orientierungslosen Praxis schnell
Hilfe zu leisten, hat dazu gefiihrt, zu tibersehen, dafi nur
ein nach Sachstruktur und Lernstruktur richtig geplantes
Curriculum wirklich Hilfe leistet. Theologisch-humane
Offenheit, Inanspruchnahme von Freiheit in der Planung
des RU, Ernstnehmen von Schiilern und Lehrern sind po-
sitive Grundlagen. Den Gegnern der Freiheit bietet man
jedoch Anlaf}, diese Grundlagen zu bestreiten, wenn man
durch einen permanenten Wechsel der Lehrpline und Re-
ligionsbiicher den Unterricht verunsichert. Ein ZFP nur
fiir drei Jahre ist keine echte Hilfe. ‘

Wir gelangen zu dem Schluf, daf} die prinzipiellen Mangel
des ZFP davon abraten lassen, den Plan derart zu revidie-
ren, dafl sein Grundansatz fortgeschrieben wird. Vielmehr
ist unter zureichender Beratung durch Fachwissenschaft-
ler und Fachdidaktiker im Konnex mit der Erziehungs-
wissenschaft und der Psychologie/Soziologie eine Alter-
native zum ZFP zu konzipieren, die in den Erfahrungsbe-
reichen und (vom ZFP nicht markierten!) sach- und
lerngerechten Lernbereichen Ziele/Inhalte einordnet, die
von Vertretern einer Breite von Sachkundigen und Sachin-
teressierten zu nominieren waren.

Mit der Auswahl der Mitwirkenden nach offenzulegenden
Kriterien beginnt die Arbeit an einem Curriculum. Nach

einer ausreichenden Entwicklungsphase miifite wor der
Einfiihrung eine mindestens einjihrige Testphase erfolgen,
wie sie andernorts selbstverstindlich ist23, Gibt es in
Deutschland Institutionen und Personen fiir geduldiges,
lingerfristiges Kooperieren an einer Sache, die so wichtig
ist, wie eine konsequente Gesamtkonzeption religiésen
und gliubigen Lernens in der Schule, vor und nach der
Schulzeit, und in Begleitung des schulischen RU? Haben
(hatten?) wir nur die ,,Mittel zur Planung, oder auch die
Geduld, Toleranz und Weisheit fiir eine umgreifende Lei-
stung?

1 DKV, Miinchen 1973, 2 3 Hefte, Miinchen 1974. * Miinchen 1975. 4 R.
Ott/G. Miller (Hrsg.), Zielfelderplan — Dialog mit den Wissenschaften, Miin-
chen 1976 (erscheint im Frithjahr). $ Die Diskussion wurde u.a. in Gang ge-
bracht durch H. Halbfas, ,,Fundamentalkatechetik* und ,,RU als Information
und Aufklirung*: beides 1968 vorgelegt. ¢ Muf die Bibel im Mittelpunkt des
RU stehen?, in: G. Otto/H. Stock (Hrsg.), Schule und Kirche vor den Aufgaben
der Erziehung, Sonderheft ,,Theologia Practica®, 1968. 7 Beste zusammen-
fassende Begriindung durch H. B. Kaufmann, in: D. ZilleBen (Hrsg.),
religionspidagogisches werkbuch, Frankfurt 1972, 102-109. & K. E.
Nipkow, in: Die deutsche Schule, 1969 und §. Vierzig, in: ,,informatio-
nen®, 1969 und 1970 (etwas spiter G. R. Schmidt) auf evangelischer
Seite — E. Feifelund G. Stachelin: Katechetische Blatter, 1970. Vgl. H. Heine-
mann/G. Stachel/S. Vierzig, Lernziele und RU, Ziirich und Kéln 1970, 31973.
Literaturverweise finden sich in: Handbuch der Religionspidagogik, IL.
9 Evangelische Initiativen in Stuttgart/Karlsruhe (RPF), Kassel (pti) und Loc-
cum (RPN). 1© D.LP. Information, Nr. 2, Miinster, Dezember 1972.
11 Deren Ergebnis s. bei R. Ott/G. Miller, a.a.0. 1 Grundlegung, a.2.0.,
13. 13 Grundlegung, a.2.0., 22. * Vgl. P. Heimann/G. Otto/W. Schulz,
Unterricht— Analyse und Planung, Hannover 1965, 27. 15 Titel: Unterrichts-
werk fiir den katholischen RU in der Sekundarstufe I, hrsg. v. DKV, Zielfelder
ru 5/6, Miinchen 1975. 16 Ebd., 3. In dem fiir Religionsbiicher vorgesehenen
Genehmigungsverfahren wurde iibrigens die Genehmigung bisher verweigert.
17 Da sich der folgende kritische Teil auf die Diskussion der Erfahrungsbe-
reiche, der Zielfelder und Strukturgitter beschrinkt und die Themenfeldskizzen
und Biicher unberiicksichtigt a8, sei hier eine Bemerkung zum pro und contra
von ,,Zielfelder ru 5/6% vorgebracht: Zweifellos erdffnet dieses Buch Wege zu
einem lebendigen, auf die Wirklichkeit und die menschliche Existenz bezoge-
nen Unterricht von vielseitigem Anspruch. Da aber die Vielfalt der Themen
bereits nach der Kraft ruft, Zusammenhang und Ordnung einzubringen, ist
zu fragen, ob die Vielfalt von Problem-Reizen, deren Einheit gestiftet werden
miifite, Lehrer und Schiiler des Konsumzeiralters nicht iiberfordert. Ob dieses
Buch in der Regel (und nicht nur beim ,,Knner*!) iiber das Niveau von ge-
scheitem Gerede iiber alles und jedes, iiber emanzipierte ,,Spriiche** hinaus,
zu geordnetem Lernen in der Entsprechung einer erschlossenen Sachstruktur
und der ihr angemessenen Lernstruktur weiterleitet, scheint fraglich. Man muff
sich auch dariiber klar sein, dal man die Erregtheit und Bewegtheit der Illu-
strierten und ,,Hefte, was die Gestaltung von Text und Illustration angeht,
nicht rufen kann, ohne gleichzeitig die Krifte der ruhigen Sammlung auszutrei-
ben und die meditativen Fihigkeiten zu vernachlissigen. Dieses Buch ist zu
Hlaut®, als daf es noch ,,leise* Aussagen zwischen den Zeilen machen kénnte.
Es markiert die religionspidagogische Konzession an Bild- und Wortkonsum,
aber es stellt sich (noch) nicht der Aufgabe, die Freiheit zu retten, dadurch
daR wieder Stille ermoglicht wird. 18 Darauf, daf ein kleiner Irrtum am
Anfang zu einem groflen Irrtum am Ende wird, verweist Thomas von Aquin
in seiner Studie ,,De ente et essentia®. — Dieser Mangel des ZFP wurde von
A. Biesinger und G. H. Rummel notiert in ,,Zielfelderplan. Pro und Kontra®,
in: rlfs, 1/1975, 36-39: sie sprechen von einer ,, kiinstlichen® Nebeneinander-
ordnung von Themen*, die den Prakriker verfiihrt®, und von einem Segmen-
tierén, das unméglichist. 1% Mitscherlich spricht von ,,Imitation - Identifika-
tion ~ Selbstverwirklichung: Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft,
Miinchen 1963, 32. 20 Methoden der Curriculumkonstruktion, wie sie von
K. H. Flechsig in Konstanz (LOT) und von K. Frey in Freiburg/Schweiz (FAL)
entwickelt wurden. 2! Studienbegleitbrief 3,58. 2* Zielfelder ru 5/6 zeigt in
der ,,Problemskizze’* 6 ,,Reden in Bild und Gleichnis** in der Tat, dafl eine
formale Behandlung des formgeschichtlichen Typs zunichst ins Auge gefafit
ist, nicht eine Auffindung inhaltlicher Schwerpunkte im Lebenskontext! — Daft
. Kindheitsgeschichten aus dem 9. Schuljahr hierher transplantiert wurden,
darf dagegen als gliicklich bezeichnet werden. 23 Der Katechismus von Iso-
lotto, das englische Programm zu ,,;moral education® ,,Lifeline® und die vom
Katechetischen Institut der Salesianer-Universitit in Rom mit dem Titel ,,Pro-
getto Huomo* entwickelten Lehrpline und Lehrbiicher belegen den Erfolg
geduldigeren und zuverlissigeren Planens und Entwickelns.



