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lutierung einer endlichen Grofle zur Unmenschlichkeit
tithrt, hat sich erwiesen. Darf das als Beweis dafiir gedeutet
werden, dafl stimmt, was der Glaube an Gott behauptet,
,,dafl vom Menschen reden bedeutet von Gott reden, daf}
aber Gott weder Welt noch Menschheit, noch Zukunft
meint, sondern die transzendente, unwelthafte, ungegen-
stindliche, alles bestimmende Wirklichkeit, das unsagbare
Geheimnis unserer selbst, aus dem wir kommen, durch das
wir leben, auf das hin wir unterwegs sind*“ (Heinrich
Fries)?

Auch andere menschliche Grunddaten sprechen fiir diese
Offenheit des Menschen in das Geheimnis hinein: die
Freiheit, das Urvertrauen, das ihm die Annahme seiner

Danken. Vielleicht kénnte man diesen ethischen Aus-
gangspunkt noch erweitern und zeigen, dafl der Glaube
an Gott auch iiber Natur und Geschichte, iiber die Wirk-
lichkeit im Ganzen etwas zu sagen hat, was sich im ,,Streit
der Interpretationen® durchaus messen kann mit Atheis-
men und Agnostizismen — dafl fir die Glaubenden also zu
Resignation und Minderwertigkeitskomplexen ebenso-
wenig Anlaf besteht wie zu selbstzufriedenér Sicherheit.
Damit wire fiir ein glaubwiirdiges Reden von Gott aller-
dings erst die Halfte geleistet. Der bedeutende amerikani-
sche Theologe Carl Michalson hat iiber das Wort ,,Gott*
gesagt: ,,That’s what the word does — it doesn’t point to
a thing, but creates a situation.” Dafl das Wort ,,Gott*
so gesagt wird, daf} es die Situation verindert, darauf kime

selbst ermdglicht, die Verantwortung, die Fahigkeit zum

es wohl an.

Hans Georg Koch

Kirchliche Vorgange

Nachhutgefechte zur Liturgiereform

Obwohl sich am ersten Fastensonntag
dieses Jahres am gottesdienstlichen
Geschehen in den allermeisten katho-
lischen Gemeinden kaum etwas oder
gar nichts anderte, ist die endgultige
und verpflichtende Einfihrung des
Neuen Rémischen Meflbuches gerade
im deutschen Sprachraum auf be-
trichtlichen Widerstand gestofien.
Offenbar hatten sich diejenigen ge-
tduscht, die meinten, mit dem Ab-
flauen allzu personlich gefirbter got-
tesdienstlicher Experimente und der
insgesamt erstaunlich problemlosen
Annahme der im Grundsatz vom
Konzil beschlossenen und bereits seit
1969 provisorisch praktizierten neuen
Mefordnung herrsche nun im Bereich
Liturgie endgiiltig Ruhe. Traditionali-
stengruppen, durch die Vorginge um
das schweizerische Econe (vgl. HK,
Februar 1976, 641f.) offenbar bestirkt,
meldeten sich mit schrillem Protest zu
Wort, stellten ihre Sympathisanten gar
vor die Wahl, der als ,,hiretisch® be-
trachteten Meflordnung Pauls VI. und
dem Zweiten Vatikanum zu folgen
oder ,,katholisch®, was hief} ,,triden-
tinisch®, zu bleiben. Das Wort von den
,»Altglaubern® machte die Runde, vom

drohenden Schisma war die Rede. Vor
den Domen in Miinchen und Koln
kam es zu Protesten, vor letzterem gar
mit dem Argument, sogar gliubigen
Muslimen stinde der K6lner Dom zur
Vertiigung, nur thnen, den Anhingern
der alten Meflordnung, des ,,Missale
Pius’ V., nicht - und das gerade in
dem gewif} nicht in modernistischem
Ruf stehenden Kéln. Liebhaber des
Lateins, des gregorianischen Chorals
und der klassischen polyphonen Kir-
chenmusik sahen sich um das Kultur-
erbe und die Frommigkeit von Jahr-
hunderten betrogen, und selbst aus
Richtungen und Presseorganen, aus
denen man es nicht vermutete, regnete
es Kritik und Vorbehalte auf die Bi-
schofe.

In der ,,FAZ (20. 2. 76) war in einem
einschligigen Beitrag zum Thema -
tibrigens von einem Mitarbeiter, von
dem man theologische und kirchliche
Informiertheit erwarten mufite — von
,unerklirlicher Hirte die Rede; die
Bischéfe wurden gar beschuldigt, sie
hitten ,,fast blind den Streit geschiirt*.
Sie, die Bischofe, erschienen plotzlich
als Traditionsverichter. ,,Muff*, so
konnte man in dem gleichen Beitrag

lesen, ,,unbedingt die katholische Kir-
che der Versuchung erliegen, das Neue
schon als das Bessere zu loben*“? Um-
gekehrt richtete der Generalvikar der
Erzdiézese Miinchen nicht nur eine
generelle Warnung gegen die weitere
Benutzung der alten Meflordnung an
die Dekane seines Bistums, sondern
forderte diese ausdriicklich auf, Zuwi-
derhandelnde dem Ordinariat zu mel-
den. Zu der sonst eher liberal-katholi-
schen bayerischen Art schien das ganz
und gar nicht zu passen. Aber gerade
im bayerischen Bereich scheint unter
Gebildeten und Frommen nicht nur
der Widerstand gegen die neue Mefi-
ordnung, sondern der Hang zu Er-
neuerung vorkonziliarer Frommigkeit
besonders ausgeprigt zu sein.

Woher kommt der

Widerstand?
Es ist nicht so leicht auszumachen,
woher dieser Widerstand jeweils

kommt und wieweit er verbreitet ist.
Im wesentlichen sind es wohl drel
Gruppen von durchaus unterschiedli-
cher Tendenz und Bedeutung. Die er-
ste und radikalste — nur in threm Zu-
sammenhang kann von Schisma tiber-
haupt geredet werden - bilden tradi-
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tionalistische Konventikel und deren
Sympathisanten, die das Zweite Vati-
kanische Konzil von seinem pastoral-
theologischen Ansatz und seinen ek-
klesialen Wirkungen her ablehnen, ja
dieses ,,in sich“ als Abfall von der
rechten katholischen Lehre betrach-
ten. Sie will ihre Frommigkeit, ihr
Lehr- und Glaubensverstindnis oder
den Bruch mit der Kirche: katholisch
sein gegen das Konzil, gegen den ,,ir-
renden* Papst, gegen eine ,,moderni-
stisch gewordene Theologie und
kirchliche Verkiindigung. Die Motive
zum Widerstand finden ihre Anhinger
keineswegs nur im neugestalteten
Gottesdienst; sie wiren mit der Ge-
genwartskirche, mit der Duldung der
tridentinischen Meflordnung oder
dessen, was sie dafiir halten, kaum zu
versohnen. Fiir sie ist die ganze Rich-
tung verfehlt. Die Meflordnung dient
nur der kidmpferischen Zuspitzung,
um die Gesamtposition zu ,kliren®.
Dabei scheinen manche noch zu
schwanken, ob sie die kirchliche Au-
toritit, voran den Papst, gegen die
neue Meflordnung bzw. gegen die in
ihr zum Ausdruck kommende ,,dok-
trinale Verfilschung® in Schutz neh-
men oder den eigenen ,rechten*
Glauben gegen den Papst beanspru-
chen sollen. Ohne jeden Zweifel
wendet man sich gegen die Autoritit
des Konzils, dessen Weisungen man
nicht als verpflichtend ansieht, da es,
wie es der Griinder von Econe, Erzbi-
schof Lefébre, ausdriickt, nur ,,pasto-
ral* gewesen sei, und man hilt folge-
richtig die neue Meflordnung als eine
Folgewirkung des Konzils fiir ,,in
sich nicht verpflichtend. Am kom-
promifilosesten kommt diese Haltung
indem jetzt wieder aktualisierten offe-
nen Brief des Saarbriickener Soziolo-
gen Wiegand Siebel an Kardinal Hoff-
ner zum Audruck, in dem schlicht
dazu aufgefordert wird, nicht an der
»neuen modernistischen Liturgie®
teilzunehmen, weil diese eine Gefahr
fiir das Glaubensleben darstelle, und
auch die finanzielle Unterstiitzung
saller modernistischen Einrichtun-
gen* einzustellen und spitestens nach
dem Verbot des tridentinischen Ritus
(die Kirchensteuern zu verweigern und
die Kinder vom ,,verseuchten‘* Religi-
onsunterricht abzumelden. (Solche

2 HK 4/30

Wirkungen sind aber bisher weitestge-
hend ausgeblieben, man hat nicht den
Eindruck, dafl die Kirche deswegen
eine Zerreifiprobe befiirchten miifite.)

Eine zweite Gruppe hat keine schis-
matischen Absichten, wenngleich sie
ihrerseits vor solchen warnt. Sie will
nur Heimatrecht fiir den tridentini-
schen Ritus und die von ihnen bevor-
zugten Frommigkeitsformen im Got-
tesdienst der Kirche. Thr Standpunkt
wurde am deutlichsten in einem Brief
einer Reihe katholischer Intellektuel-
ler (hauptsichlich aus dem Raum
Miinchen) an die deutschen Bischofe
formuliert (vgl. den Wortlaut in der
Miinchner  Ordinariats-Korrespon-
denz vom 11. 2. 76). Sie bestreiten we-
der die pipstliche Autoritit noch das
Zweite Vatikanum, sie bitten die Bi-
schofe vielmehr, ihr Anliegen dem
Heiligen Stuhl zu vermitteln. Aber
nicht weniger energisch als die erste
Gruppe wenden sie sich gegen die
»Achtung der tridentinischen Mefili-
turgie’‘. Dies wiirde nur zur ,,Vertie-
fung der innerkirchlichen Gegensitze
fithren und zu wachsender Entfrem-
dung zwischen Klerus und Volk* und
konnte nach ithrer Uberzeugung zu ei-
nem beklagenswerten sektiererischen
Exodus aus der offiziellen Kirche ver-
leiten. Priester und Glaubige wiirden,
im Gewissen gequilt, zur Selbsthilfe
dringen und in Basisgruppen jenes li-
turgische Erbe zu bewahren suchen,
,»das ,inmitten berechtigter Vielfalt* als
einziges vom bischoflichen Bannstrahl
getroffen werden soll. Dafl es auch
dieser Gruppe nicht allein um den
Mefiritus geht, kann man an den der
,otridentinischen® Meflordnung zuge-
schriebenen religiosen und theologi-
schen ,,Qualitdten* ablesen: sie stelle
»eine  unanfechtbare  katholische
Theologie des heiligen Meflopfers,
eine gebetete Eucharistie-Dogmatik*
dar, sie habe Jahrhunderte hindurch
,»-Heilige genihrt, Stinder bekehrt, Ir-
rende belehrt und weltweit eine un-
erhorte missionarische Kraft bewie-
sen, sie sel ,,unentbehrliches Glau-
bensgut und schlieflich ,,ein hervor-
ragendes Zeugnis und Band der Kirche
mit ihrer Vergangenheit“. So wird
offenbar auch von dieser Gruppe ein
Ritus letztlich fiir das Ganze des Glau-

bens genommen; auf jeden Fall meint
man offenbar die kirchliche Identitit
durch die Geschichte (jedenfalls fir
sich) nur im gleichbleibenden Ritus zu
finden. Dariiber hinaus setzt man in
frommer Provokation, aber doch wohl
etwas ungeschiitzt, die eigenen An-
hinger mit dem ,,spirituell tragenden
Teil vieler Gemeinden®‘, mit den ,,Be-
tern“ gegen die ,,Diskutierer” gleich.

Die dritte Gruppe - fiir sie diirfte am
ehesten der eingangs zitierte Bericht in
der ,,FAZ* geschrieben worden sein —
ist wohl am besten als eine akademi-
sche ,,Elite gekennzeichnet, die ihr
Lebensgefiihl - dsthetisch und reli-
gids —am besten in der Einbeit von tri-
dentinischem lateinischem Ritus und
iberlieferter kirchlicher und profaner
Musikkultur ausgedriickt findet und
nun meint, durch die Verpflichtung
auf die neue Meflordnung darum be-
trogen zu werden, oder die sich Sorgen
wegen einer fortschreitenden kultu-
rellen Verarmung des Gottesdienstes
macht. Die Uberginge von der zwei-
ten zur dritten Gruppe — unter der sich
sicher nicht nur regelmiflige Kirch-
ganger befinden — diirften ebenso flie-
flend sein wie von der ersten zur zwei-
ten Gruppe oder von der zweiten zur
ersten. Allen gemeinsam ist ein stir-
ker oder schwicher ausgeprigtes Un-
bebhagen an kirchlichen Reformen ins-
gesamt. Man wiinscht sich die Kirche
als einen Hort des Sichgleichbleibens
und der Stabilitit inmitten vermeint-
lich oder wirklich rapider gesellschaft-
licher Verinderungen.

Behebbare MiRverstiand-
nisse

So hat der fiir die Breite des Kirchen-
volkes kaum begreifliche Eifer zwei-
fellos einen Wurzelgrund mit tieferer
Bedeutung, iiber dem eine Reihe von
nicht allzuschwer behebbaren Mifiver-
stindnissen konstruiert worden sind.
Die Deutsche Bischofskonferenz hat
durch eine Erklirung ihres Sekretirs
richtiggestellt, daff sich die Vorwiirfe
wegen Verpflichtung von Zelebranten
und Gemeinden auf das neue Meflbuch
zu Unrecht gegen die Bischéfe wen-
den, wie dies vor allem in der Tages-
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presse geschehen ist (Pressedienst 7/
1976). Die neue Meflordnung wurde
am 3. September 1969 vom Papst
durch die Apostolische Konstitution
»,Missale Romanum® fiir die Gesamt-
kirche vorgeschrieben, nur der Zeit-
punkt war der Regelung durch die Bi-
schofskonferenzen iiberlassen. Die
Bischofe sind also zu ihrer Haltung
bzw. ihrem Vorgehen durch ein allge-
meines Kirchengesetz verpflichtet. Sie
haben keine Vollmacht, anders zu ver-
fahren. Der Adressat fiir die Wiinsche
derjenigen, die am alten Ritus festhal-
ten wollen, wiren also die rémischen
Behorden bzw. der Papst und nicht die
einzelnen Bischofe oder die Bischofs-
konferenzen.

Dafl auch der Papst dabei nicht will-
kurlich verfahren ist, ergibt sich schon
allein aus dem Konzilsbeschluff: der
Mefordo solle so iiberarbeitet werden,
,»-dafl der eigentliche Sinn der einzelnen
Teile und ihr wechselseitiger Zusam-
menhang deutlicher hervortreten und
die fromme und titige Teilnahme der
Glaubigen erleichtert wird* (Liturgie-
konstitution Nr. 50). Das Konzil hatte
dabei zwar eine groflere Vielfalt an Va-
riations- und Anpassungsmoglichkei-
ten an die ortlichen Verhiltnisse, aber
sicher keinen Ritenpluralismus inner-
halb der westlichen Kirche oder eine
Koexistenz zwischen ,,tridentini-
schem® und ,,vatikanischem® Ritus
oder zwischen dem ,Meflbuch
Pius’ V. und dem ,Meflbuch
Pauls VL.*“ vor Augen. Die Verpflich-
tung auf das neue Meflbuch ist also
durchaus im Sinne des Konzils. Eine
andere Frage ist, ob die Bischofe, wie
es in der Erklirung des Sekretirs der
Bischofskonferenz heifit, auch aus pa-
storalen Griinden verpflichtet sind,
»in den Gemeinden auf dem aus-
schliefllichen Gebrauch des neuen
Meflbuches zu bestehen, weil die
Glaubigen einen Anspruch darauf hat-
ten, ,,daf} die Liturgie der Kirche nach
der Ordnung der Kirche gefeiert
wird“, Im Prinzip hindert die Kirche
ja. nichts daran, auch den tridentini-
schen Ritus in die Ordnung der Kirche

weiterhin aufzunehmen: unter be-

stimmten Bedingungen und Ein-
schrinkungen, damit die Absonde-
rung von Gemeinden und Gruppen

(iber die Meflordnung) vermieden
wird und nicht blofle Willkiir Platz
greift.

Allerdings widerspriche eine solche
Regelung dem Sinn des Reformbe-
schlusses des Konzils: denn der Auf-
trag, den zwar ehrwiirdigen und er-
greifenden Meflritus durchsichtiger
und zuginglicher zu gestalten, zielte ja
auf das ganze Kirchenvolk: auf das
»Volk*, nicht auf gewisse Gruppen.
Zudem wire es zweifellos ein Wagnis
tiir den kirchlichen Zusammenhalt, die
alte Ordnung neben der neuen beste-
hen zu lassen, das man um so weniger
einzugehen braucht, als — dies ein wei-
teres Mifiverstindnis — das im Rahmen
des tridentinischen Ritus geschaffene
oder angewandte musikalische Kul-
turgut durchaus auch in Verbindung
mit der neuen Meflordnung seinen
Platz behalten kann. Weder braucht
der Liebhaber klassischer Musik, wo
die personellen und sachlichen Mittel
gegeben sind, auf Mozarts Requiem zu
verzichten, wie es die ,,FAZ‘ nahezu-
legen scheint, noch auf Choralimter,
und schon gar nicht auf lateinische
Messen, die sich in Gemeinden mit be-
sonderem Publikum oder mit ge-
mischter Bevolkerung auch durchaus
immer noch bewihren.

Verbleibende pastorale
Aufgaben

Schwieriger wird es sein, die theolo-
gisch-lehrhaften Mifiverstindnisse, die
rings um die neue Meflordnung aufge-
baut worden sind, auszuriumen und
die Opponenten von der Haltlosigkeit
ihres Standortes zu tiberzeugen. Zwar
diirfte es nicht schwer sein, allen, die
gesprichsoffen sind und Gegenargu-
mente iiberhaupt anzunehmen bereit
sind, zu zeigen, dafl sich weder mo-
dernistische Uminterpretationen in die
liturgischen und biblischen Grund-
texte eingeschlichen haben noch daf}
die Opfertheologie der Messe ,,be-
schadigt worden ist. Wo Fehlinter-
pretationen vorkommen, sind diese
eher das Ergebnis einer schiefen, den
Mahl- oder den Engagementcharak-
ter iberspannenden Praxis. Bei allen
theologischen Argumenten Zugingli-

chen herrscht Ubereinstimmung dar-
tiber, dafl die neue Meflordnung nicht
nur den Verkiindigungscharakter des
eucharistischen Gottesdienstes stirkt
und durchsichtiger macht, sondern
zentrale Glaubensgehalte vertieft.
Balthasar Fischer hat dies im ,,Gottes-
dienst” (4/1976) in bezug auf die
Schopfungstheologie, auf die Lehre
vom Heiligen Geist und auf die Escha-
tologie eindrucksvoll nachgewiesen.

Aber die Position der theologischen
Verfechter der tridentinischen Mefi-
ordnung hat sich offenbar hoff-
nungslos verfestigt. Manche von ihnen
scheinen diese entgegen aller theologi-
schen und historischen Einsicht gera-
dezu fiir dogmatisiert, aufgrund der
Einfuhrung durch Pius V. fir unver-
anderbar und deshalb durch seinen
Nachfolger nicht fiir authebbar oder
ersetzbar zu halten.

So schwer hier offenbar Einsicht zu
vermitteln ist, so sehr zeigt sich am
Widerstand der Verfechter der triden-
tinischen Meflordnung zugleich, daf}
die Kirche selbst pastoral einiges ver-
nachlissigt hat. Sie hat zu lange Zeit die
Glaubigen dazu erzogen, Ritus und
Dogma gewissermaflen gleichzuset-
zen. Allzu lange galt an der katholi-
schen Messe so gut wie alles unverin-
derbar. Der Wandel durch das Konzil
war iiberfillig, aber kam fiir manche,
an diese Unverinderlichkeit gewohnt
und in einem ausgeprigten Heilsindi-
vidualismus religiés erzogen, zu ab-
rupt. Vermutlich auch fiir manche, die
den Weg in den Gottesdienst mehr und
mehrscheuen, und nicht nurfiirsolche,
die jetzt gegen die Verpflichtung auf
die neue Meflordnung protestieren,
und sei es auch nur deswegen, weil der
Ubergang zwar nahtlos vollzogen,
aber wenig erklirt wurde. Dies konnte
bald wieder zu einer rituellen Erstar-
rung fiihren. Sie hitte fiir die Zukunft
von Kirche und Religion sehr viel
mehr Gefahren als der eifernde Protest
traditionalistischer Minderheiten.
Beides kann man auf die Dauer wohl
nur dadurch vermeiden, dafl man die
liturgische Erziehung des Priesters zu
einem personlicheren Umgang mit der
Gemeinde in der Liturgie intensiviert.
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