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Feinfühligkeit gegenüber der künstlerischen Intelligenz lung auch in den Volksdemokratien weıter vorangeschrit-
un! Hılte bei ıhrem schöpfterıschen Suchen mıt Prinzı- ten ISt, dann vielleicht die Modellverfassung eıner
pientestigkeıit. Hauptkriterium bei der Beurteilung der SC zialıstischen Staatenkontöderation entwerten.
sellschattlichen Bedeutung eines jeden Werkes War un!
bleibt selbstverständlich seıine iıdeologische Tendenz ...“ Der CO  < Parteitag der rachte keine Überra-
Wenn dennoch hın und Wie(ier vorkomme, dafß einzelne schungen un Sensatıiıonen. Er WAar weder Fanal noch
Funktionäre die Dınge versimpeln un:! Fragen, die das Wendepunkt. Er bestätigte die Kontinuıltät der Polıitik der
Kunstschaffen, die Mannigfaltigkeit der Formen un: ındı- Der 69jährige Parteichet se1it 1969 ungefährdet
viduellen Stile betreffen, durch administrative Methoden un:! ohne eiıne Säuberung ın der Führung veranla{t ha-

lösen versuchen, dann gehe die Parteı solchen Fällen ben 1im Amt WAar die beherrschende Gestalt. Wenngleıch
nıcht vorüber, sondern korrigiere s$1e noch kein Ende seıiner Ara iın Sıchtweite gerückt ISt;,

dürfte Jetzt aut dem Höhepunkt seınes Eintlusses und
seınes Ansehens stehen. C: och auf dem XVI Par-

es moralısch, dem Aufbau teikongreiß tonangebend seın wiırd, kann bezweıtelt
des Kommunismus ıen werden.

Die ın geheimer Abstimmung erfolgte einstiımmıge Wiıe-
Zum Schlufß stellte Breshnew nochmals die Grundsätze derwahl VOIl Breshnew als Generalsekretär un:! die Bestä-
sowjetischer Innenpolitiık heraus: ‚„‚Man annn die Le- tıgung aller anderen Mitglieder des Politbüros (mıt Aus-
nınschen Worte erinnern, dafß ın uUunNnseIelT Gesellschaftt alles nahme des Landwirtschaftsministers Poljanskı) sıchert
moralısch ISt, W as den Interessen des Autbaus des Kom- auch personell Stabilıtät, Kontinuıität un:! relatıve Ausge-
MuUnNıSMUS dient. In Anlehnung daran können WIr SapcChH, wogenheıt der sowjetischen Politik ın den nächsten Jah
daß für uns alles demokratisch ISt; W as den Interessen des T Ungeachtet des offenen Bekenntnisses den rund-
Volkes un! den Interessen des kommunistischen Autbaus satzen weltrevolutionärer kommunistischer Polıitik und
dient. Das, W 245 diesen Interessen widerspricht, lehnen WIr ıhrer konkreten Anwendung, W1e€e jetzt ın Afrıka, steht
ab, und nıemand wırd uns davon überzeugen können, da{fß vorsichtiger Pragmatısmus beim gegenwaärtıgen Füh-
das inMe alsche Einstellung 1St Wır wıssen SCHNAU, iın wel- rungskollektiv iIm Vordergrund. Aus innenpolıtischen
che Rıchtung WIr gehen, WLn WIr politisches Sy- Gründen wiırd die auch weıterhın daran interes-
stem vervollkommnen. Wır sınd völlig überzeugt VO  3 der sıert se1n, der Konsolidierung des eigenen Machtbereiches
Rıchtigkeıit des VO  - uns gewählten Kurses.‘‘ Aut dem Feld Vorrang einzuräumen, ohne die weltweite Stärkung ıhrer
der staatlıchen Arbeıt kündıgte Breshnew erneut die Stellung als Supermacht preiszugeben. Angesichts des ho-

hen Durchschnuittsalters des Führungskerns derVorbereitung des Entwurts eıner Verfassung der
Die gegenwärtıg gültige, aus dem Jahre 1936 sınd jedoch 1m nächsten Jahrzehnt orößere personelle

stammende Vertassung soll unbestimmtem Termin Umbesetzungen unvermeıdlıch, W as dann orößere ück-
einmal abgelöst werden. Wahrscheinlich wiırd 1€es nıcht wirkungen auf die Gestaltung künftiger sowjetischer
iın den nächsten fünf Jahren ertolgen. Möglıcherweise 11l Innen- un: Außenpolitik haben könnte.
die Führung der damıiıt arten, bıs die Entwick- Herbert Prauß

Interview

Atheısmus der verborgene Religiositäat?
espräc mit Prof ernnar

Ie denkerische Auseinandersetzung mMi1t der Gottesfrage cher diese rage bkümmern. ıe TWar Gegenstand des
scheint ın der Theologıe ın etzter eıt vielfach hınter Fra- folgenden Gesprächs miıt Prof. Bernhard Welte, dem
gEN der Ekklesiologte, der Christologıze UN neuerdings der emerıtierten Ordinarıus für Religionsphilosophie der Unı-
Pneumatologie zurückgetreten sein. Angesichts der mersitadt Freiburg. Welte, der S März seinen 70 Ge-
weitgehenden Verdrängung dieser rage ım öffentlichen burtstag feiert, bemüht sıch seıt Jahrzehnten ın Auseıin-

andersetzung miıt dem modernen Denken, besonders derBewußtsein scheint eS der Zeıt, sıch wieder ausdrückli-
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Philosophie D“O  N arl Jaspers UN noch mehr Martın Hei- grundlegend wichtige Sache (auch für die Theologie). ber
degger e1ine denkerische Begründung des christlichen ebenso sıcher scheint mır, dafß die Praxıs bodenlos wırd,
Redens Un Gott Dieses Thema bıldet auch einen Schwer- WEeNnN S1e nıcht autf eıner Grundbesinnung aufruht un: VO  S

punkt seiner Veröffentlichungen, UÜon denen die wichtig- ıhr erleuchtet 1st Darum wurde ich meınen, Praxıs 1STt
stien die heiden Aufsatzbände „„Auf der Spur des Ewigen‘ recht, aber vorher kommt och die Grundbesinnung ber
(Freiburg Basel Wıen UN ‚„Zeit un Geheimnis‘‘ die Grunddaten und Grundimpulse des Christentums.
(Freiburg Basel Wıen soOWwL1e das religi0nsphilo- Dafß INan sıch heute besonders miıt dem ‚„„Fehl (sottes‘‘ be-
sophiısche Werk ‚‚Heilsverständnis. Philosophische I nter- tassen mußß, versteht sıch VO  - selbst. Mich beschäftigt da-
suchungen einıger Voraussetzungen ZU; Verständnis des be] Vor allem die Frage, ob dies nıcht 1Ur eın Phänomen
Christentums‘‘ (Freiburg Basel Wıen sind. Die iın eıner bestimmten Oberschicht europäischer Zivilisation
Fragen stellte Hans Georg och Ist, un: ob nıcht vielleicht 1im ‚, Tiefenbewulßfstsein‘‘ Gott

nıcht tremd 1St WwW1e 1mM Oberbewußtsein. Ich eriınnere
Herr Protessor Welte, INan hat den Eindruck, dafß eLtwa die Publikationen VO  - Vıiktor Frank]! ber den

während der etzten Jahre in der Theologie die Beschäfti- bewußten Gott. Man darf vielleicht iın diesem Zusammen-
Suns mıt der Gottesirage als dem zentralen Thema der hang auch auf andere Erscheinungen verweısen, etwa auf
Theologie eher zurückgegangen 1St Dabe scheinen 1aber die Tendenz der Jugend ZUur Meditation. Das 1St sıcherlich
weder die Auseinandersetzungen die (CGott-1ist-tot- ın vielem modisch, aber könnte se1n, da{ß sıch da seel1i-
Theologie och die verschiedenen Spielarten des sche Bereiche, die unterbesetzt sınd, LCSCH, WEn auch
Atheismus theologisch wirklıch ausgestanden se1n. Ist vielleicht träumend un:! undeutlich, dafß Gott sıch
dıe Theologie aut der Flucht VOT der Gottesirage? 1mM Unterbewußtsein ‚„anmeldet‘“‘. Miıt dieser Theorie, die

iıch zunächst eiınmal als Theorie vorschlage, scheint über-
Welte Es 1St gewißß richtig, dafß ın den spaten sechzıiger einzustiımmen, daß INa  - ın manchen Entwicklungsländern
Jahren, SOWeIılt ich orıentlert bın, relatıv viel erschienen 1St iıch habe hıer spezıiell einıge Erfahrungen 4aUuUsSs Lateiname-
ZUuUr!r Gottesirage und dafß nachher jedenftalls, WenNnn INnNnan rıka eıne intensS1ve, WECNN auch amorphe Religiosi-
sıch den Publikationen orıentiert — andere egen- tat, spezıell ın den Schichten der Armen, wahrnımmt, die
stände, WwW1e Christologie, iın den Vordergrund des In- soziologıisch nıcht eintach iıdentisch sınd MI1t dem europa-

gerückt sınd. Ich zweiıfle aber daran, ob C555 sıch iıschen Proletariat. Es sıeht also AauUs, als ob (sott viel-
dabei eın Ausweichen VOT der Gottestrage handelt. Ö1- leicht 1m Oberbewußfßtsein der Gesellschaft SOZUSARCH VCL-
cher 1Sst mır ganzcCch Komplex NUurT, daß das, W as 11a  =) schwindet, aber VO  . möglıcherweise wıederkehrt.
den „„Fehl (sottes‘‘ genannt hat W1€e Heidegger sıch A4US-

drückte, hierin Hölderlin folgend eın geschichtliches Glauben Sıe, dafß sıch das auch VO  — uUuNnseceIecer europa-
Phänomen ISt; jedenfalls für die Führungsschichten ın Eu- ischen Gesellschatt zumındest tür die Schichten, die S1e
LODA und ın der europäischen Kultur, die sıch ber die in den Entwicklungsländern angesprochen haben
Welt ausgebreitet hat Sıcher 1sSt ferner, dafß dieses Phäno- läßt, oder macht nıcht 1m Raum der europäıischen 7Zıvilisa-
Inen VO  - der Theologie, jedenfalls VO  - der Neueren t1on, Sanz gleich in welcher soz1ı1alen Schicht, eine Art
katholischen Theologie, verhältnismäßig wenıg ın Be- Agnost1izısmus oder Atheismus die beherrschendeltracht geEZORCN worden ISst Es wiırd teıls gar nıcht ZuUur Grundstimmung aus”?
Kenntnıiıs CNOMMCN, teils wırd ıhm ausgewichen, wenıger
ıIn der Theologie als Wissenschaft als ın der Praxıs, z B Welte: Sıcher 1st eine Art Atheismus zıiemlıch virulent,
der soz1ıalen Praxıs, daß INan nıcht mehr viel VO  - (sott wenıger vielleicht als Theorie als vielmehr 1n einer praktı-
spricht oder sprechen wagt schen Lebenshaltung, ın eıiıner Haltung der Gleichgültig-

eıt gegenüber theologischen Fragen. Gewiß z1bt auch
die posıtıve Verneinung, Ablehnung un Bekämp-‚Es sSIe SÖ aUs, als ob Gott im Oberbe- fung der Religiosität, 1aber viel verbreiteter jedenfalls in

wußtsein der esellscha verschwindet, Zentral- un! Westeuropa 1St die Gleichgültigkeit diesen
aber S möglicherweise wieder- Fragen gegenüber. Man 1St atheıstisch, insotern INan sıch
kehrt““ eintach nıcht MIıt der rage beschäftigt, ob Gott exIstliert

oder nıcht. ber scheint MI1r eben, da{ß das Tietenbe-
eht dieses Ausweıichen ın die Praxıs nıcht bıs in die wulßstseın, VO  - dem iıch vorhin gesprochen habe un in dem

Theologie hınein, die sıch verschiedentlich vorrangıg als Gott sıch immer och meldet, auch iın Furopa nıcht Sanz
achdenken über Praxıs oder als Motiviıerung ZuUur Praxıs zugedeckt 1St uch ın Europa zeigen sıch iıne Reihe
versteht un! wenıger als die nstanz, die die Grundsatzfra- VO  e Phänomenen, die mıt der bloßen modernen Rationalıi-
SCH stellt? tat nıcht erklären sınd, un! ZW Ar ganz alltägliche Phä-

NOMENC, w1e€e das Feiern VO  ; Festen, die Feıier des “"DO-
Welte Gewiß 1st Praxıs eınes der großen Stichworte der des dafß INnan daraus eine Feier macht, ın den
modernen Entwicklung; praxısbezogen mMu: alles se1in. Ostblockländern, 1sSt Ja eigentlich nıcht konsequent VO  -
Die Frage iSt, Inwıeweıt das vernünftig 1St un inwieweıt eiınem dezidiert wıssenschattlich-materialistischen Be-
nıcht. Sıcherlich 1St Praxıs (auch christliche Praxıs) eıne wußtsein hCI' Es z1bt also auch 1n UuUuNseTeTr Zivilisation See-
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lenbereiche, die mıiıt der üblichen Gleichgültigkeit- sınngewährenden Wıirklichkeit 1St Das 1St sıcher nıcht das
ber solchen Fragen nıcht abgespeist siınd letzte Wort ın dieser Sache, aber ımmerhin eın Versuch.

Man dart auch die Ansätze des spatesten Heidegger in
Das würde aber zunächst nıcht viel mehr bedeuten dieser Richtung eriınnern. Gewiß bleibt 65 eıne Autfgabe,

als das Fortleben relıg1öser Residuen ın profanen Formen, eiınen nachmetaphysischen Gott denken.
Max Weber anzuknüpten...

Worıin aber liegt 1er der entscheidende Gegensatz?
Welte Das können relig1öse Residuen se1n. Ich frage mich 1ıbt denkerische Ursprünglichkeıit un! Erfahrungs-
aber: Warum überleben diese? Dıie mır wahrscheinlichere nähe nıcht auch ın der Metaphysıik, un! bleibt nıcht ande-
Theorie 1St die, dafß nıcht eintach ırgend übrigbleibt, rerseıts auch eın nachmetaphysisches Erfahrungsdenken
sondern dafß eıne seelische Grundkonstitution da 1ISt, die autf Begriffe verwıesen?
sıch nıcht ganz verdrängen aßt un:! die sıch ımmer wıeder
meldet, WEeNnNn auch ın oft unklaren un ungenügenden Welte Der Begriff Metaphysiık un! iın der Folge davon
Formen. Insotern wurde ich dıe relıg1ösen Residuen, w1e der Begriff des Nachmetaphysischen wiırd ganz verschie-
Sıe das MIt einıgem Recht CHNCH, eher als Sıgnale des T1ıe- den gebraucht. Entschieden nachmetaphysisch versteht
tenbewußtseins erklären. siıch zunächst VOT allem der kritische Rationaliısmus,

WIr VO  3 Hans Albert un: anderen un! viele damıt VeCI-

Helmut Thielicke hat das geflügelte Wort epragt, wandte Strömungen. Diese Rıchtung lehnt alles ab, W as

der Mensch sel „unheilbar relıg106s““. Sıe wurden also diese das Empirische überschreitet. Andere, deren Hauptver-
Auffassung teilen? RET nach Ww1e€e VOT Heidegger Ist, sehen in der Metaphysik

eher eıne bestimmte Weıse, denken, eıne bestimmte
Welte Ja ich wurde S$1e teilen, würde aber treiliıch den Art, Begriftfe bılden ‚„„vorstellendes‘‘, objektivie-
schon gENANNILEN Unterschied hınzufügen zwıischen dem rendes Denken, w 1e€e das Heidegger un: wenıger
Bewulßtsein der Tiefe un dem Bewulßstsein der Oberftflä- bestimmte Inhalte. Ich möchte mich eher den letzteren
che Es scheint mIır vieles dafür sprechen, dafß der Sprachgebrauch anschließen un! meınen, INa  - braucht
Mensch ın der Tiete ın der Tat „unheıilbar relig16s““ 1ST ZWAar Begritte, muß aber versuchen, diese Begriffe mıiıt ur-

An der Obertläche treilich sıeht CS Sanz anders aus sprünglichen Erfahrungen tüllen oder S1e VO  s ıhnen her
gewınnen, W1e das trüher in der Tat auch bısweilen

der Fall W al un: sıch mıtunter ın der klassıschen Meta-
,  ewWwIl bleibt /  D eıne Aufgabe, physık verbirgt, das 11l ich nıcht bestreiten.
eınen nachmetaphysischen Gott zu den-
ken  44 Von Heidegger g1bt CS den Satz, dafß modernes Den-

ken weder theistisch och atheistisch seın könne. Bedeutet
Wäre 65 dann nıcht die genumne Aufgabe der Theolo- das nıcht de facto 1absehen VO (Gsott?

Q16, das in diesem Unterbewußfßtsein vielleicht Verborgene
explizieren und VO  - dort auUusSs den Zugang ZU (Gsottes- Welte Man muß VOILI allem Sapchl, dafß Heidegger der

gedanken erschließen? Stelle, der GT diesen Satz schreibt namlıch 1mM Briet
ber den Humanısmus seıne eıgene Posıtion meınt, WwW1€

Welte Was wurde ich tatsächlich SCn Ich meıne, daß S1Ee jener eıt erreicht hatte. Er schreibt derselben
die Theologie un! eıne miıt ihr verbündete Philosophie Stelle, das geschehe nıcht aus Gleichgültigkeıit, sondern AUS

sechr viel rund hätte, das Tietenbewußtsein autzuschlie- Anerkennung der Grenzen, die das Denken, seın
ßRen und das dort wahrscheinlich vorhandene Gottesbe- Denken, erreicht habe Er hat spater, VOT allem 1mM Dıng-
wuftseıin anzuheben. Das mußte dann allerdings, Wenn ich Autsatz un 1n dem dazugehörigen Autsatz ‚„„‚Bauen,
den Ausdruck gebrauchen darf, eın „nachmetaphysıi- Wohnen, Denken‘“‘, durchaus weıtergehende Andeutun-
scher‘‘ (JOtt se1ın. Darunter moöchte iıch einen Gott versie- SsCch gemacht 1ın der Rıichtung auf einen ‚‚nachmetaphysıi-
en, der nıcht eintach AaUusSs eiınem Begritfssystem konstru- schen“‘ Gott
lert Ist; sondern der auf ursprünglıchen Erfahrungen
bhasıert. Ich habe selber einen Versuch entworten ın eiınem Sehen S1e 1in den Andeutungen des spaten Heidegger
Aufsatz, der 1mM Jahr 19/0Ö erschienen 1st un:! der auch iın eıne Grundlage für das Gespräch MmM1t der Theologıe?
dem Band „„Zeıt un! Geheimnıis‘‘ enthalten 1St Ich habe

Welte Heidegger hat VOT allem ın seınen Hölderlin-Inter-darın neben der grundlegenden Erfahrung, da{fß WIr da
sınd, VOT allem auf die nıcht wenıger grundlegende Ertah- pretatıonen VO  s der „Regıon des Heıilıgen““ als der Ort-
rung hingewıesen, da{fß WIr eiınmal] nıcht mehr daseın WeTl!- schaftt des och abwesenden (sottes gesprochen. Es geht
den; ıch habe dann diese Ertahrung des ‚„„Nıchts‘“‘ VeI- dabei meınes Frachtens darum, mı1ıt dem Dichter 1n den
tieten gesucht un: habe S1e miıt der Erfahrung der Raum der Erfahrung der Heılıgen einzutreten als den
Sınnvoraussetzung (vor allem 1M ethischen Kontext) VC1I- Vorraum der Erfahrung (Gottes. In den schon genannten
bunden. ])araus geht m. E hervor, dafß das ertahrbare wichtigen Abhandlungen ‚„Das Dıng“ un:! ‚„‚Bauen, Woh-
‚„„Nıchts‘“‘ die verborgene Erscheinung eiıner unendlichen NCN, Denken“ hat autf das ‚‚Gevıert‘““ hingewiesen,
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das Zusammengehören VO ‚Hımmel un! Erde, Sterbli- un Grenzen stößt. Dort werden dann etwa bei Ei-
chen und Unsterblichen““. Dıie Sterblichen sınd die Men- SCHh Begriffe W1e€e Offenbarung un! Schöpfung 1Ns
schen, insotern S$1€e den Tod vermoögen un! ıhm nN- Spiel gebracht, die offensichtlich Aaus der Bibel entlehnt
gehen, die ‚„„Unsterblichen“‘ aber sınd die den ıhren Tod sınd. Sıe werden ZW Tr nıcht 1im Sınne der Biıbel gebraucht,
denkenden Menschen ‚„„Wınkenden‘‘; die ‚Wıinke“‘ der aber da{fß überhaupt solche Begriffe auttauchen 1mM Rahmen
Wınkenden omm aus$s dem Geheimnıis, dem WIr 1im Tod eıner wiıssenschattlichen Erörterung, 1St doch eın Zeichen
entgegengehen, un! S1€e weısen wieder in dieses Geheim- dafür, daß die Wissenschaft einen Schritt gemacht hat Der
nıs. Dıies 1Sst der Bereıch, auf den die Theologie VOTLr allem totale Wiıssenschattsglaube 1mM Sınne eınes bloßen Ratıo-
achten mufßs, WECNnN S1€e mıt dem spaten Heidegger 1Ns (3@: nalısmus 1Sst daran, überholt werden un:! ZW ar VO

spräch kommen 111 ber den „nachmetaphysischen“‘ verschiedenen Seıten.
Gaott. Nähere Erläuterungen diesem schwierigen Za
sammenhang habe iıch ın der Abhandlung „„Gott 1mM Den- Im gleichen Sınn x1bt noch ausdrücklichere An-
ken Heideggers‘‘ gegeben, die sıch gleichfalls in dem Band näherungen die theologische Thematik VO  - seıten der
„„Zeıt un:! Geheimnis‘‘ tindet. Dieser Zusammenhang Naturwissenschatft. Ich denke z B die UÜberlegungen
zeıgt auch, dafß dıe Abstinenz der Entscheidung ın dem VO  . Werner Heısenberg ber naturwissenschaftliche un:!
VO Ihnen zıtlerten Sat7z VO  S anderer Art iSt, als Wenn me1l- relig1öse VWahrheıt, ber Wiıssenschaft und Ethik Es tällt

Kant SagtT, INan könne weder beweıisen, da{fß CS aber auf, dafß VO  — der Theologie der etzten Jahre solche
Gott o1Dt och dafß CS keinen (sott Z1bt; oder Wenn 1ın eıner Anregungeri eigentlich aum aufgenommen wurden.
gewıssen modernen Anwendung der Kantischen Posıtion Denkt iIinNnan da nıcht den Tendenzen vorbei?
Bertrand Russell Sagtl, INnan könne natürliıch wen1g be-
weısen, dafß CS Gott nıcht o1bt, w1e INan nıcht beweisen Welte Tatsächlich tindet diese Auseinandersetzung wen1g
könne, dafß nıcht 7zwischen den Planetenbahnen ırgendwo 9 un!: dort, S1€e versucht wırd o1bt einıge
eine englische Teekanne die Sonne kreise, aber se1l Punkte, s1e versucht wırd da überzeugt s1€e nıcht
nıcht nötıg, sıch miıt solchen Problemen beschäftigen. sehr. Es zeıgt sıch eben, dafß diese Auseinandersetzung
Das 1sSt jene Gleichgültigkeit, die A4US eıner bestimmten ebenso wichtig ISt, Ww1e S1€e schwierig 1St dann, Wenn S1e
wıssenschattliıchen Posıtion hervorgeht, wWwWenn die wıssen- sachgerecht seın soll un:! sıch dem Problem wirklıiıch stel-
schaftliche Posıtion als Weltanschauung verstanden wiırd. len will, ohne 11UTr ırgend Beiläufiges Das
Das 1sSt aber w1e Popper DESART hat nıcht eiıne NnOtLwen- 1st wahrscheinlich der Grund, W aIuIn diese Auseinander-
dige Folge der Wissenschaft. Tatsächlich mu die moderne SCIZUNG bıs Jetzt nıcht richtig in Gang gekommen ISt, ob-
Wıssenschaft das mu(ß INan zugestehen vorgehen, ohl sS$1e Sanz offensichtlich ansteht.
quası deus NO  S exIisteret. S1e ann nıcht mıt der Hılishypo-
these ‚„Gott‘“‘ innerhalb des Wiıssenschafttsprozesses arbei- Demnach dürfte der das allgemeıine Bewußtsein be-
te  5 Das bringt 1U die Versuchung mıt sıch, daraus eıne stımmende, mehr oder weniıger positivistisch akzentuilerte
allgemeine Weltanschauung machen. Dann heißt CS für Atheismus bzw Agnostizısmus weıterhin die Tagesord-
uns wıissenschafttlich gebildete un: aufgeklärte Leute Nung bestimmen
kommt die rage ‚,Gott‘“ nıcht ın Frage.

Welte Er 1St meıner Auffassung nach 1Ur überwinden,
wWwenn INall auf die Anlıegen der Wissenschaft selber e1n-„Der totale Wissenschaftsglaube iıst geht und SOZUSagCNH VO  — ınnen her den Wiıssenschaften

daran, uberhnho zu werden  44 zeıgt, da{fß s1e ZWAar innerhalb gewısser Grenzen richtig
sınd, die Grenze selber aber nıcht sehen. Datur lıegen, WI1Ie

eht hıer nıcht schon se1it längerer eıt eın Um:- mır scheint, einıge Ansätze durchaus VO  — uch die seıiner-
denken VOT sıch, oder 1St der Wissenschaftsglaube tür die Zzelt VO lub of Rome eschworenen ‚‚Grenzen des
Wıssenschaft selbst och bestimmend? Fortschritts‘‘ gehören in diesen Zusammenhang. Dort

wurde ezeıigt iınzwischen IsSt wıeder vieles Kritische
Welte Ganz gewiß nicht. Man muf{fß vielmehr Sapch, dafß aZu SCSAaART worden daß INan nıcht ımmer weıterma-
die Wıiıssenschaft selber un:! die ıhr zugewandte Phiıloso- chen kann, da{fß Grenzsituationen entstehen, auch VO  S der
phie doch auch die Grenzen der wissenschaftlichen Aut- wıssenschaftlich-technologischen Entwicklung her Da-
klärung erkannt haben Ich denke eLtwa das Buch VO mMiıt gebrauche ich eınen Ausdruck von Jaspers, der viel-
Horkheimer un! Adorno über die „„Diıalektik der Autklä- leicht als altmodisch oılt, der aber CUuU«C Aktualıtät erlangen
.  rung Autfklärung 1st Ja dort eın Name tür moderne Wıs- könnte. Es Z1bt möglicherweise olobale Grenzsıtuationen,
senschaft, die ıhrerseits eben Jjene Grenzen kommen die sıch Hori:zont abzeichnen.
kann, S1€e nıcht mehr human 1St in ihrer Anwendung
auf die Menschen. Ich denke ferner moderne aturwIıs- Könnte 65 aber nıcht se1ın, dafß angesichts dieser glo-
senschatftler W1€ Jacques Monod mıt seıner Zutallstheorie balen Grenzsıituation un:! auch angesıchts dessen, W 45
oder Mantred Eıgen mıt seıner sehr modernen physikali- Sıe über das relig1öse Tietenbewußtsein Sagten sıch ZW ar
schen Theorie VO Spiel als Beispiele dafür, WI1e€e die Wıs- der Horıizont für eıne Vapc Transzendenzvorstellung ött-
senschaft selber ber den Rationaliısmus hinauskommt EL, ohne dafß aber daraus die rage nach Gott wiırd?
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Welte Das 1St sıcher häufig der Fall Andererseits 1St eben ıhm verhalten. Beides 1St aber notwendig. Das person-
auch fragen: W as meınen die, die (ott glauben, e1- liche Verhältnis (Jott un:! damıt das Verständnis (Sottes
gentlich mıt (Gott? Vor einıgen Jahren 1St eın Buch erschie- als eiıne partnerische, Wenn auch geheimnisvolle Person
nen, das den Tıtel VO Tucholsky entlehnt hat ‚„ Wer 1St hängt damıt men, dafß INan überhaupt die pPCI-
das eigentlich, Gott?‘“ Darauf 1Sst gewiıf miıt einıger Sorgfalt sonale Kategorie als eıne vordringliche Kategorıe betrach-
Neu antworten. Ich würde jedentalls Sagch, 1St besser, tet un: erlebt. uch 1er 1St Ja die moderne Zivilisation
jemand hat eine Vasc Transzendenzvorstellung als Sar ın Gefahr, das Personale auf bloße sachliche Strukturen
keine. reduzieren. So betonen eLWwWAa die tranzösischen Struk-

turalısten, dafß das Es in unls denkt un spricht, nıcht Ich
ber annn die VapC nıcht sehr schnell Sar keiner und Du, dafß also die Person ausgeklammert werden

werden? kann, eın Vorgang, den INan Ja auch in dem berühmten
Traktat VO  - Wıttgenstein beobachten ann Das Ich wiırd

Welte Das 1st zweıtellos möglıch. ber eıne yewısserma dort gleichsam au der Gleichung herausgekürzt. Es 1sSt
en sehr fixierte Gottesvorstellung annn auch SaI kei- eıne Getahr der modernen Wiıssenschaft, das Modell des
LCT werden, einer Transzendenz, die INan 1m Griufft Denkens un:! der denkerischen Weltorientierung VO blo-
haben glaubt. Darauf 1St Ja iın der Theologie schon VeI- ßen sachlichen Strukturen abzulesen. Von dort A4AUS ann
schiedentlich hingewiesen worden. INa  - nıcht auf die Idee eines persönlichen Gottes kommen,

sondern 1Ur dann, wenn INa  - sıeht, da{fß das Personale Lat-
sächlich die vordringlıche Kategorie 1st innerhalb des

„Das Geheimnis Gottes muß eıne Merischenlebens, W as Man, Ww1€e ich glaube, wirklich zeıgenen auch ın der Sprache  44 A

Es bleibt aber die rage, ob nıcht die Dımension der Könnte Inan VO  — da AUS Sapgch, da{fß eıine Deftizienz
Transzendenz, des Geheimnisses, 1Ur dadurch offenge- Theologie gewissermafßen auch eine Defizienz An-
halten wırd, daß 65 Gruppen oder einzelne 1bt, die 65 — thropologie bedeutet, n wenn die personale Dımension
gen, die Transzendenz ın der Sprache der relıg1ösen ber- 1m Reden VO (Gott nıcht gegenwärtıg 1St; geht als Folge
lieferung benennen, dem Geheimnıis also eiınen Namen davon mögliıcherweise auch die Personalität des Menschen

geben. verloren?

Welte Das scheint mır richtig se1n. Tatsächlich mu Welte Das kann INa  } siıcher W 1€e INan auch das
das Geheimnıis ZENANNL werden, damıt N eine Präsenz, Umgekehrte annn Wenn die Anthropologie nıcht
eıne Stätte hat ın der menschlichen Gesellschaftt obwohl stımmt, dann pflegt auch ın der Theologie nıcht
auch das alte Wort oilt, dafß Gott eigentlich unaussprech- mehr gut gehen, H. sS$1€e wiırd eiıner bloßß sachlichen
ıch ISt, un obwohl die alten Mahnungen, beispielsweise Theologie, die das personale Flement nıcht mehr als so  Ja
des Meısters Eckart, der 1er auch NUur der Nachtolger des ches lebendig erscheinen aßt Es 1st eıne prinzipielle Ge-
SOgENANNTEN Areopagıten WAal, ach W1e€e VOT gelten. Er tahr der wıissenschaftftlichen Theologıe, dafß S1€e nıcht aus
wollte alle Vorstellungen VO Gott un! alle Worte, dem lebendigen Glaube un dem lebendigen‘Leben Zer
das Wort Gott, überwunden haben ZUgunsten eıner reinen schöpft ıst, sondern SOZUSaRCN Au  M bloßen methodischen
Iranszendenz. DDas 1St großartıg un! konsequent. ber Prozessen. Es geht das Problem, das meın Schüler, Bı-
INan kann damıt alleın nıcht leben Das Geheimnıis (sottes schof Hemmerle, angeschnitten hat in seınem Buch
mMuUu eine Stätte haben auch iın der Sprache, un:! INa  - muß „Theologıe als Nachfolge“‘ W as eın sehr grundsätzlicher
WagcCh, NENNCHMN, selbst auf die Getahr hın, da{fß INa  S Ansatz ISt, ber den INnNnan iın der Theologie wirkliıch nach-
aut die Gegenirage, WE oder W 45 INa  > damıt rnein;, nıcht denken sollte.

schnell eıne AÄAntwort hat Wır sollten iın einer anderen Hınsıcht nochmals auf
Ist nıcht eın Indız dafür, daß aller Ottenheit den Begriff der Person zurückkommen. Ist die Schwierig-

tür Sınnfragen un! Tietendimensionen sıch der Glaube keıt, die Ina  z} weıthın mıt der Übertragung dieses Begritfs
einen „realen‘‘, persönlichen Gott eher verflüchtigt, die aut (Gott hat, nıcht eın besonders bezeichnendes Beispiel
Krise des Betens? dafür, dafß INan überhaupt 1im Raum des Denkens un:! Be-

wußtseins nıcht mehr zurechtkommt mıt den herkömmlıi-
Welte Das Gebet 1St tatsachlich WwW1e€e eın Testtall Ich chen Gottesbildern, dafß der Gedanke Gottes dann NOL-
würde aber auch 1er SascCH;, dafß Gebete z1bt auch dort, wendigerweise 1Ns Unterbewußtsein verschwimmt? Weıiıl

s1e nıcht ach außen erscheinen wahrscheinlich viel die Gottesbilder ‚„zerbrechen‘‘, 1sSt INa  _ nıcht mehr tahıg,
mehr, als INa  - glaubt, un weıt über den Kreıs der Leute seıne möglicherweise unterbewußte Religiosität artı-

kulierenhinaus, die als gläubig gelten. Andererseits: wWwenn 65 über-
haupt einen (sott 1bt, dann o1bt 65 ıh 1MmM Zusammenhang
betender Menschen. Zu zeıgen, dafß Gott persönlich ISt, Welte Woran denken S1e da miıt den herkömmlichen Got-
1St wıeder eıne ganz andere Sache, als sıch persöplich tesbildern?
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„ES gibt Erinnerung, die den orten Schwierigkeiten haben miıt der Realisierung VO vernüntf-
noch eiınen Sıinn u  ge kann  44 tıgen und humanen Vater-Kind-Verhältnissen. Man sollte

diese Dınge lassen, s1€e gehören den Ursymbolen, die
Man könnte etwa die ede VO Schöpfer ansprechen immer sprechen, Wenn auch nıcht immer in der gleichen

oder das Reden VO  — der Vorsehung (sottes das Ja och deutlichen Sprache. ber iINA  5 kann 65 ohl Jung
dazu bei uns in Deutschland besonders diskreditiert 1st wirklich abnehmen, dafß CS archetypische Symbole g1ibt
durch den Mißbrauch, der 1mM Dritten Reich damıt getrie- un ZWAar mehrere, aber nıcht unendlich viele un die
ben wurde oder das Reden VO Heılıgen. Man spricht sind immer wieder erwecken. Dazu gehört insbeson-
VO  - Gott als dem Heiligen, während der Zugang ZU dere das Symbol Vater.
Heıligen ın der vielzitierten ‚entsakralisierten“‘ Gesell-

Sıe SagtenN, der Archetyp schwinde nıcht mıt demscbaft völlig tehlt
Typ TIrotzdem bleibt die Schwierigkeit, W1e eın Archetyp

Welte Man mMu: über diese Entsakralisierung oder Siku- relig1Öös begreiflich werden soll, WenNnn der Typ iın nNns

Jarısıerung der Welt sechr sorgfältig nachdenken. Diese VE Fall die soz1ıale Rolle des Vaters ın einer die Sub-
ede trıfft natuürlıch einen Sachverhalt: aber iıch würde tra- gehenden Umwandlung begriffen 1StET  w  e  A  d  REn T  Y  ©  ' Interview  197  „Es gibt Erinnerung, die den Worten  Schwierigkeiten haben mit der Realisierung von vernünf-  noch einen Sinn zutragen kann“  tigen und humanen Vater-Kind-Verhältnissen. Man sollte  diese Dinge lassen, sie gehören zu den Ursymbolen, die  HK: Man könnte etwa die Rede vom Schöpfer ansprechen  immer sprechen, wenn auch nicht immer in der gleichen  oder das Reden von der Vorsehung Gottes — das ja noch  deutlichen Sprache. Aber man kann es wohl C.G. Jung  dazu bei uns in Deutschland besonders diskreditiert ist  wirklich abnehmen, daß es archetypische Symbole gibt  durch den Mißbrauch, der im Dritten Reich damit getrie-  - und zwar mehrere, aber nicht unendlich viele —, und die  ben wurde — oder das Reden vom Heiligen. Man spricht  sind immer wieder zu erwecken. Dazu gehört insbeson-  von Gott als dem ’Heiligen, während der Zugang zum  dere das Symbol Vater.  Heiligen in der vielzitierten „entsakralisierten‘“ Gesell-  HK: Sie sagten, der Archetyp schwinde nicht mit dem  scbaft völlig fehlt ...  Typ-. Trotzdem bleibt die Schwierigkeit, wie ein Archetyp  Welte: Man muß über diese Entsakralisierung oder Säku-  religiös begreiflich werden soll, wenn der Typ — in unse-  larisierung der Welt sehr sorgfältig nachdenken. Diese  rem Fall die soziale Rolle des Vaters — in einer an die Sub-  Rede trifft natürlich einen Sachverhalt; aber ich würde fra-  stanz gehenden Umwandlung begriffen ist...  gen: Trifft sie ihn ganz? Tatsächlich gibt es Spuren von  Sakralität, zumindest im Verhalten, z.B. angesichts des  Welte: Der Archetyp zeigt sich vor allem als Wunsch. Die  Todes. Man empfindet es doch als notwendig — ich habe  Menschen wünschen, einen richtigen Vater zu haben, ge-  ‚darauf schon hingewiesen —, dabei eine Feier zu machen  rade dann, wenn sie ihn nicht haben. Deswegen soll man  und bei dieser Feier etwas zu sagen oder auch zu schwei-  ihnen auch in der Welt der religiösen Symbole das nicht  gen, also sich anders zu verhalten, als man sich sonst ver-  vorenthalten, was ihr wünschendes Herz sucht. Das  hält. Das Verhalten drückt eine Spur von Sakralität aus.  scheint mir immer noch zu gelten, obwohl ich die Schwie-  Sie ist wohl aus dem menschlichen Leben nicht zu tilgen.  rigkeiten, die Sie genannt haben, deutlich zu sehen glaube.  Man müßte versuchen, von diesen Spuren her solchen her-  kömmlichen Worten wie „heilig‘““ neu einen Sinn zu geben.  „Ist denn das so schlecht, wenn man eine  Richtig ist sicher, daß man alle diese Worte nicht einfach  gedankenlos wiederholen kann. Man kann und soll sie aber  Größe, an die man glaubt, so benennt,  insofern in alten und ehrwürdigen Gebeten wiederholen,  wie man sie sich wünscht?“  um etwas in Erinnerung zu halten, was einmal war. Auch  das ist ja bisweilen die Funktion einer Rede, daß man sie  HK: Nur wäre da die Religionskritik schnell bei der Hand  zwar schwer versteht, aber doch durch sie erinnert wird,  und würde sagen, Gott der Vater sei eben bloß die Benen-  daß das einmal eine große Sache war. Man muß jedenfalls  nung dieses Wunsches nach einem guten Vater, eines  versuchen, die Rede vom Heiligen, wenn man sie über-  Wunsches, der häufig genug nicht erfüllt ist...  haupt gebrauchen will, mit Sinn zu füllen, mit Sinn aus  Erfahrungen, die man machen kann oder die man zumin-  Welte: Das ist die gängige Projektionsthese. Aber ich  dest rekonstruieren kann aus dem Erfahrungsbereich von  würde darauf sagen: Ist denn das so schlecht, wenn man  anderen. Es ist ja deutlich, daß gewisse historische Berichte  eine Größe, an die man glaubt, so benennt, wie man sie  von Begegnungen mit dem Heiligen nach wie vor Ein-  sich wünscht? Und läßt sich eine solche Benennung nicht  druck machen, obwohl wir dieselben Erfahrungen nicht  über den bloßen Wunsch hinaus erheblich vertiefen?  mehr machen. Wenn meinetwegen jemand das siebte Buch  der Confessiones Augustins liest, wo er seine Gotteserfah-  HK: Hieße das für den Glauben an Schöpfung und Vorse-  rung beschreibt, wird er das wohl auch dann ganz ernst  hung, daß er ebenfalls Ausdruck des Wunsches ist, die  nehmen, wenn er selber diese Erfahrungen nicht macht.  Welt möge keine Fehlkonstruktion sein und die Ge-  Es gibt Erinnerung, die den Worten noch einen Sinn zu-  schichte werde nicht als Katastrophe enden?  tragen kann. Aber es geht ja nicht bloß um das Wort „„hei-  lig‘“, es geht noch um eine ganze Reihe anderer Worte, die  Welte: Wenn ich sage, daß die Anrede „Vater‘“ oder der  in diesem Kontext gebraucht werden.  Glaube an Schöpfung und Vorsehung Ausdruck eines  Wunsches sei, so ist auf jeden Fall zu beachten, daß es sich  HK: Man könnte auch denken an das Reden von Gott als  hier nicht um beliebige Wünsche handeln kann, vielmehr  Vater im Kontext einer „,vaterlosen Gesellschaft“‘...  um solche, die aus dem Schatz an Urbildern in unserem  Herzen aufsteigen und also diese Urbilder wieder anzei-  Welte: Gott als Vater ist sehr wahrscheinlich eir‘1e archety-  gen. Solche Urbilder anzeigende Wünsche sind ferner hin-  pische Benennung, und der Archetyp schwindet nicht  sichtlich ihrer Funktion zu beachten. Hinsichtlich der  schon dann, wenn der Typ schwindet. Wenn man von der  Welt haben sie die Funktion, anzuzeigen, wie man wün-  vaterlosen Gesellschaft redet, dann redet man ja auch vom  schen muß, daß die Grundstrukturen der Welt sein sollen,  Vater, nämlich daß man ihn entbehrt, so wie man ihn sich  und zwar auch dann und gerade dann, wenn sie nicht so  wünscht, man gebraucht also ein Vaterbild. Man sollte ge-  sind; wie man von Gerechtigkeit um so mehr reden muß,  rade solche Bilder nicht auslassen, nur deshalb, weil wir  je mehr es darén fehlt. Werden solche Urbilder oder diesCH Trıtft S1e ihn ganz? Tatsächlich gibt N Spuren VO

Sakralıtät, zumiındest 1mM Verhalten, 7z.B angesichts des Welte Der Archetyp zeıgt sıch VOT allem als Wunsch. Dıie
Todes Man empfindet CS doch als notwendig ich habe Menschen wünschen, einen richtigen Vater haben, A
darauf schon hingewiesen dabei eıne Feier machen rade dann, wenn S1€e ıh nıcht haben Deswegen soll INan
un bei dieser Feijer oder auch schwei- ihnen auch iın der Welt der relıg1ıösen Symbole das nıcht
SCH, also sıch anders verhalten, als iINlan sıch VCI- vorenthalten, W 25 ıhr wüunschendes Herz sucht. Das
halt Das Verhalten drückt eıne Spur VO Sakralität Aaus. scheint mır ımmer noch gelten, obwohl ich die Schwie-
S1e 1St ohl AaUuUs dem menschlichen Leben nıcht tilgen. rigkeiten, die Sıe ZENANNT haben, deutlich sehen glaube.
Man mußte versuchen, VO  - diesen Spuren her solchen her-
kömmlichen Worten WI1€e ‚ henio‘ NCUu einen Sınn geben. „Ist denn das SO Sschiec S eiıneRıchtig 1St sıcher, dafß INa  - alle diese Worte nıcht eintach
gedankenlos wıederholen annn Man annn un: soll S1€e aber rolde, an die S glaubt, SO benennt,
insotern ın alten un:! ehrwürdigen Gebeten wıederholen, wWIe e SI]e sich wunscht?““

ın Erinnerung halten, W 245 eiınmal W al. uch
das 1St Ja bisweilen die Funktion eıner Rede, daß INan s1e Nur ware da die Religionskritik schnell be] der and
ZWAaAr schwer versteht, aber doch durch sS1€e erinnert wiırd, un: würde Sapgch, Gott der Vater sel eben blofß die Benen-
da das einmal eıne oroße Sache WAar. Man mu jedenfalls Nung dieses Wunsches nach einem Vater, eınes
versuchen, die Rede VO Heılıgen, wenn INan s1e ber- Wunsches, der häufig nıcht ertüullt 1St
haupt gebrauchen wıll, mıt Sınn üllen, mıt Sınn AaUus$s

Erfahrungen, die INa  - machen ann oder die INa  - Zzumın- Welte Das 1St die gangıge Projektionsthese. ber ıch
dest rekonstrui:eren annn 4uUuS dem Erfahrungsbereich VO  — wurde darauf CN;: Ist denn das schlecht, wWenn INnan

anderen. Es 1St Ja deutlıch, dafß ZEWISSE historische Berichte eiıne Gröfße, die iIiNnan glaubt, benennt, WI1€e Inan sS1e
Von Begegnungen mıiıt dem Heiligen ach WwW1e€e VOT Fın- sıch wünscht? Und aßt sıch ıne solche Benennung nıcht
druck machen, obwohl WIr dieselben Erfahrungen nıcht ber den bloßen Wunsch hınaus erheblich vertiefen ?
mehr machen. Wenn meiınetwegen jemand das siebte Buch
der Contessiones Augustıins lıest, ET seıne Gottesertah- Hıefe das für den Glauben Schöpfung un! Vorse-
Iung beschreibt, wiırd das ohl] auch dann ganz hung, dafß ST ebentalls Ausdruck des Wunsches 1St; die
nehmen, Wenn C selber diese Erfahrungen nıcht macht. Welt mOge keine Fehlkonstruktion seın und die Ge-
Es x1bt Erinnerung, die den Worten och einen Sınn schichte werde nıcht als Katastrophe enden?
tragen ann ber es geht Ja nıcht blofß das Wort ‚„„hei-
hg(( CS geht och eine Reihe anderer Worte, die Welte: Wenn ich SapC, da{fß die Anrede „ Mater:: oder der
in diesem Kontext gebraucht werden. Glaube Schöpfung un! Vorsehung Ausdruck eınes

Wunsches sel, 1sSt auf jeden Fall beachten, daß 6S sıch
Man könnte auch denken das Reden VO (sott als hıer nıcht beliebige Wünsche handeln kann, vielmehr

Vater im Kontext eıiner ‚„vaterlosen Gesellschaft‘‘ ... solche, die AaUuUsS dem Schatz Urbildern in uNnseTrTeMM

Herzen auifsteigen un! also diese Urbilder wiıeder anzel-
Welte Gott als Vater 1Sst sehr wahrscheinlich eine archety- SCn Solche Urbilder anzeigende Wünsche siınd terner hın-
pische Benennung, und der Archetyp schwindet nıcht sichtlich ıhrer Funktion beachten. Hınsıichtlich der
schon dann, WwWwenn der Typ schwindet. Wenn iInan VO  e der Welt haben S1€e dıie Funktion, anzuzeıgen, W1e€e INan wun-
vaterlqsen Gesellschaft redet, dann redet INnall Ja auch VO schen mufß, dafß die Grundstrukturen der Welt seın sollen,
Vater, nämlıch dafß INa  - ıh entbehrt, W1€e INnan ıhn sıch un ZWar auch dann un:! gerade dann, WeNnNn S1€e nıcht
wünscht, INa  3 gebraucht also ein Vaterbild Man sollte SC sınd; W1e€e al  - VO  e Gerechtigkeit mehr reden mußßß,
rade solche Bilder nıcht auslassen, L1UTE deshalb, weıl WIr Je mehr daran tehlt Werden solche Urbilder oder die
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Sache Solche Menschen kann INa  - siıcherlich nıcht eintfachS1e anzeigenden Wünsche ın relig1ösem Kontext gC-
braucht, mu{fß INa  z wıeder sehr darauf achten, dafß das machen, 1aber iINan kann S1€e ördern.
in diesem Fall gebrauchende Sprachspiel nıcht verdor-
ben wird. Es kommt darauf Aa WLLE INan Urbilder un! äangt die Wirksamkeit solcher Menschen nıcht
Wünsche gebraucht. In direktem Kontext der Religion, ıhrerseıts ganz entscheidend VO Lebenszusammenhang
etwa 1m Gebet, treten dann die Anreden „ Vater“ oder ab, ın dem s$1e stehen? Anders ausgedrückt: Kann 1119l  - die
„Schöpfer“‘ oder ‚„‚Lenker der Welt““ auf Indem sS$1e Sakularısıerung durch indıvyvıduellen FEınsatz ausgleichen?
Symbole des unbedingten Geheimnisses werden, wırd miıt
Hılfe des Symbols über das Symbol hinausgedacht, nam- Welte Man annn die Säkularısierung der Welt jedenfalls
ıch auf den I, der 1M unzugänglichen Lichte jenseıts al- nıcht ohne individuellen Eınsatz ausgleichen. Die Men-
ler Symbole wohnt. S1e werden also relatıviert. Es wırd schen, die 1119a  — 1er denken mu und denen solches gC-
gedacht, die Sachen, die I1a  - VO  - Gott oder Gott geben Ist, werden ıhr Charısma haben mussen. Und natur-
Sagl, VO ıhm her Sanz anders aussehen können, als WIr ıch werden S1€e auch dem Eintluß der Kırche und
Ccs mıt NScICHN Wünschen denken. Und dafß WIr also mıt ıhrer objektiven Strukturen stehen, z.B dem Eın-
uUuNnserIrenN Urbildern un: Wünschen Gott keine Vorschrıiut- tlufß der Heıiligen Schrift, und darüber hınaus dem
ten machen können. Freilich bleiben die urbild-mäfßigen Einfluß dessen, W 4S S1€e gelesen und gehört haben
Wuünsche — s1e können auch die gewissensmäßigen gC- ber entscheidend scheint mıiır, daß S1e sıch ın dieser Welt

werden doch auch in diesem Kontext noch leben- der vorgegebenen Strukturen frei bewegen un! durch die
dig ber S1€e nehmen jetzt die orm VO Bıtten ‚„Rette freie Entfaltung ihrer charısmatischen Persönlichkeit die
uns un! schafte uns Recht, Herr, 1mM verwiırrten un:! bö- Strukturen NECUuU ınterpretieren. Und natürlich werden sol-
sCH Gang der Welt.“‘ In dieser bıttenden Haltung 1St che Menschen auch den massıven ruck der säkularisier-
ohl das Bewußtsein des ‚‚katastrophischen“‘ un! dunklen ten Welt erfahren. ber wıeder wırd 68 entscheidend se1n,
Ganges der Welt w1e€e das Bewußtsein des Vertrauens autf da{fß S$1e ıhm nıcht erliegen, vielmehr sıch auch iın dieser
Gott. Man braucht MNUuUr 1ın das Buch der Psalmen Hınsıcht iıne zebende Freiheit bewahren zumal die S$a-
schauen, dafür eıne Fülle lebendiger und dramatiıscher kularen Strukturen unseTeTr Welt weder unbeweglıch och
Beispiele sehen, die mMI1r nıcht überholt scheinen. Na- lückenlos siınd Darum decken s1e ZW ar vıele, aber durch-
türlich 1st aber auch möglıch, mıt solchen Urbildern un! A4aUusS nıcht alle Möglıchkeiten des menschlichen Verhaltens.
den ıhnen entsprechenden Wünschen das hıer gebotene Die glaubende charısmatıische Persönlichkeıt, die ıch
Sprachspiel verderben. Es besteht die Gefahr, Gott 1er denke, wırd sıch also heiter un! freı ın ıhrer säkularen
testlegen wollen aut solche Wünsche un:! ıh dadurch Welt bewegen können. Sıe wiırd adurch auch werbend

wirken ınmıtten dieser Welt, un S1€e wırd diese durch hrezZzu bloßen Gehilten unserer irdischen Anliegen
chen. Dann freilich lıegen alsche Projektionen VO  —} Persönlichkeit für viele Menschen NEUu interpretieren. Sıe

wırd ZWar die Säkularıtät der Welt nıcht abschaffen, 1aber
S1e wırd S1€e ockern un: die Freiheitsräume für den lau-Im Lauft unseres Gesprächs 1St die rage bereıits aNSC-

klungen, ob sıch relıg1öses Bewulßfstsein auch unabhängıg ben ın ıhr vergrößern. Man mMag als Modell datfür eLIwa

vVvon ausdrücklicher Religjosıtät durchhalten annn Ist das Johannes denken.
überhaupt möglıch ohne w1e ‚relig1öse Stuütz-
strukturen‘“‘, WwW1€e S$1e den Menschen iın unserer Tradıition
in eınem Ineinander VO  - Welt-, Geschichts- un:! Kultur- „ESs geht darum, Verständnis und
erfahrung zugewachsen sınd? Urteilskraft gewinnen ım Rahmen

des modernen Leben
Welte Sıcher braucht die Religion, lebendig und A4US-

drücklich werden, zahlreiche Stützen. Meıner Meınung ıne der wichtigsten „außeren‘‘ Stützen, autf die auch
ach kommt es VOT allem darauf d dafß sıch stützende die VO  — Ihnen angesp rochenen Personen angewıesen blei-
Menschen tinden 1m Raum der Kıirche. Dıie Stützung geht ben, 1St ganz gewifß eıne tragfähige theologische Basıs. Was
wenıger aus VO: Amt, obwohl ıch das auch tür notwendig sınd Ihrer Auffassung ach dıe vordringlichsten Autgaben
un! sinnvoall halte, als VO  ; der Persönlichkeit. Es g1ibt tat- der Theologie, WEn S1€ ihrer Verantwortung türsdie alles
sachlich Persönlichkeıiten, VO  a denen ausstrahlt un! entscheidende rage ach (Jott gerecht werden soll?
die dadurch den Glauben stutzen für andere Leute. Wenn
N ein1ge€ oder vielleicht mehr VO  - ıhnen yäbe, auch solche, Welte Dıie Theologie LU sıch heute aus vielerlei Gründen
die über den Rahmen kirchlichen Lebens hinaus ausstrah- zıiemlich schwer. Sıe hat die Hochspezialisierung ın den
len können, dann ware glaube ich besser be- hıstorischen Diszıplinen, meısten der Exegese, be-
stellt mıiıt den Stüutzstrukturen. Kurz gESART: die primäre wältigen, W as noch lange nıcht in genügendem Maße gC-
Stützstruktur 1st wıederum personalıstisch denken. Es lungen 1St Sıe hat terner sehr viel mehr, als c5 bisher der
1St das wichtigste, dafß Personen Personen stutzen, dann Fall ist, interdiszıplınär arbeiten. Und S1€e€ mMu in eın
nämlıch, wenn S1€e eıne innere Kraft des Glaubens nıcht viel ıntens1ıveres Gespräch mıt den Grundströmen des pCc-
1Ur haben, sondern auch ausstrahlen, VO  — der 11a merkt, genwärtıigen Bewußtseins kommen. Dazu gehört VOTI al-

lem eıne gyute, moderne, aber auch die Tradıition nıcht VeCI-dafß s1e W: Lebendiges 1St und nıcht bloß eıne angelernte
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gessende Philosophie Es veht dabei darum, Verständnis ırgendeiner Philosophie auch nıcht geht SOWCN1$ WIC mMIit
un Urteilskraft Rahmen des modernen blofß ırgendeiner Theologie Es muß ein Gespräch auf
Lebens ber den Rang un die Bedeutung der Bewegun- ‚„höherer Ebene‘*‘ Gang kommen Dazu gehören ur-

gCn die INl  - darın wahrnehmen ann Das annn nıcht eG- teilsfähige Leute auf beiden Seıten die C1M gültiges Wort
eistet werden ohne 1NC gyutLe Schulung des Denkens Diese können, das auch auf der jeweıils anderen Seıite gC-
Urteilskraft Philosophie als CeC1in Element des Theolo- Ort wırd Das 1ST für InNeiNn Verständnis der sroßen
gyıschen OTraus hne das geht überhaupt nıcht Man Probleme Wo tindet INan un: WIC tördert INan urteilsfä-
mufß sıch 1aber auch ein vertieftes Gespräch innerhal hıge Leute aut der Seıte der Kırche, W 16€e SIC andererseits

der Weltder Theologıe un: ıhrer Diszıplinen bemühen, W 245 galr auf der NSeıite der Welt und WITLT: mal
nıcht selbstverständlich 1ST VOT allem aber C1iMN vertieftes tern S1C durch die Philosophie spricht wünschen sind
Gespräch der Theologie un! des Glaubens MIt dem, W 4as dafß INa  - ernstlich mıteinander reden annn und nıcht
INan die Weltnn un ıhren Grundstrukturen Dabe:i ırgendwelchen Modetorheiten anheimtällt und dann die
1ST 6S wichtıig, nıcht bloß die Obertläche sehen sondern talschen Anpassungen macht, die Ja durchaus der Lutt
auch die Tiefe un! die Dınge, die darın arbeiten Sonst lıegen? Um die richtigen VO den talschen Anpassungen
kommen schlechte Ergebnisse heraus Ne diese Aufgaben unterscheiden können dazu braucht 605 Urteilskraft
ussecn ertüllt werden, Wenn die Theologie der Lage
SC1IMN oll Geistliche un! Religionslehrer auszubilden, die Besteht gegenwWartıg auf beiden Seıten überhaupt DC
ihrerseits dann die richtigen Stützstrukturen noch nügend Interesse, Theologie un:! Verkündigung durch ein
einma|] auf dieses Wort zurückzukommen — enttalten intensiveres Gespräch MIL der Phiılosophie VOTr denkeri-
können Aaus CISCNCI Einsicht un:! Inıtıatıve Zusammen- scher Verarmung bewahren un die Philosophie durch
hang MIt dem W as VO  a der Kırche her vorgesehen IST theologische Fragen AaNICSCH lassen?

Gerade den Ausbildungs- un:! Studienplänen Welte Zunächst eiınmal geht csS da Cin 7Zıe] das leicht
scheint aber noch eher der Praxisbezug als die Be- aus dem Auge Zugunsten VO  S bloßem Betrieb den
SINNUNS auf die Grundiragen verstärkt werden INan MIL verhältnismäßig Mühe modern un!

schick autmachen kann, aber dem eigentlichen An-
Welte Ganz sıcher 1ST ine starke gegENWarTISE Tendenz, lıegen der Theologie gedient 1ST Wenn 1Ln blofßß
Ausbildung größtenteıls unmıttelbar für die Praxıs auf den de tacto Zustand blickt mMUu: INall wahrscheinlich
chen Dafiß die ungcn Leute tür die Praxıs ausgebildet WCCI- Sapch, dafß nıcht übermäßßig viel Interesse Ge-
den INUSSCH, 1ST auch Sar keine rage iıne rage 1ST aber, spräch der VO Ihnen angedeuteten Art vorliegt Darüber
ob INan dieser Praxisausbildung sovıe] Raum hınaus muß iINnan aber Sagch, dafß INan die Dınge Ja nıcht
soll auf Kosten der Ausbildung grundsätzlıchen Den- eintach lassen mu WIC S1C sınd Wenn ein schöpferi-
ken Man mu die Gefahr sehen dafß bloße Techniker des scher Mensch CIn Ziel hat un: deutlich sıeht, dafß CS der
Lehrens oder Seelsorgstechnıker ausgebildet werden, die Zusammenarbeıt liegt, dann kann auch Interesse wek-
aber dann nıcht mehr das entwickeln können W as WIT VOTI- ken, das bıs dahın geschlaten hat Und eiınmal] auf
hın angesprochen haben persönliche Ausstrahlungskraft Grund solchen schöpferischen Inıtlatıve C1in Modell
hinsichtlich des Glaubens C1iN«EC persönlıche Kraft 1Ne S1- konstruktiven Gespräches zwischen Theologen und
uatıon beurteılen, dann gültıge Symbole un! hör- Phiılosphen und zwıischen den verschiedenen theologı-
bare Worte laut un:! sıchtbar werden lassen Es geht schen Diszıplinen untereinander gelungen 1ST da wırd biıs-

das, W 2a5 111a  - den schöpfterischen Seelsorger oder Leh- weılen möglıch W as authorchen macht Ich
ROI ennen könnte Das wurde durch blofß PTFaxXısOTNenN- also, dafß CS auch jer aut die Inıtıatıve weıtblickender, u[r-

tIerte Ausbildung eher blockiert Idieser Getahr annn eiNe teilsfähiger un:! schöpterischer Persönlichkeiten
allerdings gutle phılosophiısche Ausbildung gESENSLEU- kommt damıt Gang kommt

ern Allerdings 1SE die moderne Philosophie selber der
Getahr da und dort bloßen Art höherer Technik ıne ovrößere denkerische Weıte hätte gewıß nıcht NUur
des Denkens werden Einfluß auf die Theologie Müdßßte SIC nıcht auch kırchli-

chen Leben aus bloßer Betriebsamkeit heraustühren und
Hängt das nıcht noch eiınmal MItTt der Phiılosophiever- die kıirchlichen Vollzüge auf die Gottesfrage als die Mıtte

gessenheıt der Theologie zusammen ” Ist die Tatsache, dafß konzentrieren, VOTI allen Dıngen Verkündigung un:
die Philosophie sıch ıhren erkenntnistheoretischen Liturgıie
Aporıen verläuft und ıhren zentralen Gegenstand der
Iner das Ganze der Wırklichkeit Wal, aus dem Auge Velr- Welte Das Grundproblem der relıg1ösen Sprache,
lıert, nıcht auch darın begründet, dafß ıhr der theologische der Lehre, der Predigt der Liturgıie scheint IN1Lr W16-

Gesprächspartner tehlt? der SCINMN, dafß der, der wırkt Menschen, ein glau-
bender Mensch 1ST — gewiiß auch MIL SCINCN Nöten des

Welte Das IST glaube ich richtig S1e berühren damıt Cin Glaubens, die andere auch haben Und dafß andererseıts
tiefes Problem, das nıcht leicht lösen 1ST Namentlich ein Mensch des Gespräches 1STt [ )as Gespräch kann nıcht
geht dus dem, W as S1e gESART haben, hervor, dafß 6585 MI1L erst dem Augenblick losgehen dem der Gottesdienst



W E  Yr  E  7i

200 Dokumentation
beginnt, sondern muß eın auernder Austausch VO zıiert hat ON mıt dem ext WwW1e€e auch mıt dem, W as in

der Gemeinde ebt Dann annn dieses Wort durch dasGedanken un:! Erfahrungen der Hintergrund se1n, daß
der Betretitende wirklich Z Sıtuation der Menschen bloße Vorlesen lebendig werden. Ahnlich annn auch eın

kann, denen spricht. Dabe: kommt CS wieder lıturgischer Vollzug in Zeremonıen un Symbolen leben-
daraut d daß er nıcht bloß das Oberbewußtsein streıft, dıg gestaltet werden, ohne dafß 1Ns Beliebige
sondern da{fß beispielsweise der Ptarrer bei der Predigt Z7e1- wiırd. Entscheidend ISt, da{fß die Symbole ZUuU Sprechen
SCHh kann das, W Aas ıhr macht, Wenn ıhr 11- gebracht werden, da{fß S1€e verstanden werden können.
kommt, Hause oder 1in der Wırtschaft oder in der Ar-
beit, das hat Ja och eınen Hintergrund. Steckt nıcht Muf iINan diese Forderung nıcht auf die Kirche als
vielleicht das un! das dahinter? Er mMu: autdecken ın ıhren verschiedenen Strukturen und Vollzügen
können, W as für die Leute selber zuwen1g aufgedeckt ISt; beziehen? Ist CS nıcht ıhre eigentliche Aufgabe, LransSpa-

dann dahıineıin das Wort des TIrostes (sottes rentes Zeichen seın tür das Daseın Gottes, un! hre e1l-
Wenn dieses Gespräch, dieser wirkliche Gedankenaus- gentliche Gefahr, sıch selbst dabe; 1M Weg stehen?
tausch bıs in die Tiete geht un! nıcht blofß der Obertlä-
che bleibt, dann 1st 05 ehesten möglıch, iınsbesondere Welte Es 1st wünschen, dafß die Kırche ımmer mehr
dem gesprochenen Wort eine Gestalt geben, ın der das dem großen Zeichen (sottes in der Welt werde. Ich
Evangelıum wirkliıch Wort kommt und auch ankommt. glaube, sS1€ 1St ımmer eın bißchen, 1aber sıcher 1St S1€e es

immer auch ungenügend. Und ganz bestimmt sollte dieses
Zeichen transparenter se1n. Dabe:i 1St fragen, W as WIr

„Entscheiden ıst, daß die Symbole dabe:i Kırche verstehen. Was Wort 1st auch ambıva-
zum prechen gebrac werden“ lent geworden. Man sollte jedentalls, WwWenn INan VO  — Kır-

che spricht, die Gemeıinschaftt der Menschen SAamt ıhren
Stellt sıch das Problem nıcht gegenüber der Ortver- Strukturen sehen, die Basıs un! die Hiıerarchie un:! die

kündigung och verschärtt füur das lıturgische Handeln? Gemeinden. Natürlich sollte in dieser gaNnzch Gemeıin-
schaft (sott lebendig se1n, dafß auch andere Menschen

Welte An den lıturgischen Vollzug sınd, M davon spuren können. Wıiıe INa  —_ das macht, das 1St
INCNH, die gleichen Desiderate riıchten, aber ın Anpas- die große rage. ‚„„Machen‘“‘ — Im modernen Sınne des
Sunz die besonderen Bedingungen der Liturgıie. Dazu Wortes annn INnNnan wahrscheinlich überhaupt nıcht.

ber Inan annn bereıt seın für das Charısma, un: iNangehört, dafß die Liturgıie einem großen Teıl in testgeleg-
ten Formen lautfen hat DDas 1Sst nıcht blof(fß deswegen S ann CD auftaucht, Öördern. Und 119  _ ann eıne At-

mosphäre der Sympathıe tür un charısmatischeweıl WIr eın vorgeschriebenes Missale haben, das W al 1M-
INeTr un! 1sSt ın anderen Religionen auch Es gehört Menschen tördern, un VO ıhnen aus für alle Menschen.
ZuUT Eigentümlichkeit des Kultes, da{fß CI Formen verfestigt. In eıner solchen Atmosphäre der Sympathıe könnte viel-

leicht doch dieses Zeichen-Sein für (Jott 1 Raum der Kır-Wiıchtig ISt aber, dafß der Liturge ın den vertestigten For-
INCenNn lebendig bleibt. Für mich persönlıch kommt das Pro- che lebendiger werden. Dafß lebendig wırd darauf
blem deutlichsten beım Vorlesen ZU Vorschein. Das kommt alles A da{fß INa  3 nıcht bloß Ssagt das 1St eben die
scheıint eıne ganz mechaniısche Funktion se1ın, in Wırk- Kırche, diese Leute yglauben Gott, sondern dafß iINan das
ıchkeıt gehört dazu ıne Persönlichkeıt, die sıch identiti- auch ıhrem Leben spurt, weıl W: davon ausstrahlt.
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Das Synodendokument „„Unsere Hoffnung. Fın Bekenntnis ZU Ziele der (Jemeınsamen Synode LE ın einem Brennpunkt VET-

Glauben ın dieser Zeıt“‘, das als letzte Vorlage auf der Schlußsit- dichtet awerden sollten. Es gehört schon allein eshalb den
ZUNG VOom hıs November {19/) verabschiedet wurde, WAar grundlegenden Dokumenten der Kirchenversammlung. Von Al-
““on Anfang als Perspektivtext für das Glaubensbewußtsein len anderen Dokumenten unterscheidet e$ sıch nach Inhalt UN
der Gegenwartskirche konziıpiert, ın dem Bestrebungen und Form: Fs enthält, strenggenommen, keine _Bescbliisse, sondern


