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beginnt, sondern es mufl ein dauernder Austausch von
Gedanken und Erfahrungen der Hintergrund sein, so dafl
der Betreffende wirklich etwas zur Situation der Menschen
sagen kann, zu denen er spricht. Dabei kommt es wieder
darauf an, daf er nicht blofl das Oberbewufitsein streift,
sondern dafl beispielsweise der Pfarrer bei der Predigt zei-
gen kann: das, was ihr so macht, wenn ihr zusammen-
kommt, zu Hause oder in der Wirtschaft oder in der Ar-
beit, das hat ja noch einen Hintergrund. Steckt nicht
vielleicht das und das dahinter? Er muff etwas aufdecken
konnen, was fiir die Leute selber zuwenig aufgedeckt ist,
um dann dahinein das Wort des Trostes Gottes zu sagen.
Wenn dieses Gesprich, dieser wirkliche Gedankenaus-
tausch bis in die Tiefe geht und nicht blof§ an der Oberfli-
che bleibt, dann ist es am ehesten méglich, insbesondere
dem gesprochenen Wort eine Gestalt zu geben, in der das
Evangelium wirklich zu Wort kommt und auch ankommt.

+Entscheidend ist, daRR die Symbole
zum Sprechen gebracht werden”

HK: Stellt sich das Problem nicht gegentiber der Wortver-
kiindigung noch verscharft fiir das liturgische Handeln?

Welte: An den liturgischen Vollzug sind, genau genom-
men, die gleichen Desiderate zu richten, aber in Anpas-
sung an die besonderen Bedingungen der Liturgie. Dazu
gehort, daff die Liturgie zu einem grofien Teil in festgeleg-
ten Formen zu laufen hat. Das ist nicht blof deswegen so,
weil wir ein vorgeschriebenes Missale haben, das war im-
mer so und ist in anderen Religionen auch so. Es gehort
zur Eigentiimlichkeit des Kultes, dafl er Formen verfestigt.
Wichtig ist aber, daf} der Liturge in den verfestigten For-
men lebendig bleibt. Fiir mich persénlich kommt das Pro-
blem am deutlichsten beim Vorlesen zum Vorschein. Das
scheint eine ganz mechanische Funktion zu sein, in Wirk-
lichkeit gehért dazu eine Personlichkeit, die sich identifi-

ziert hat sowohl mit dem Text wie auch mit dem, was in
der Gemeinde lebt. Dann kann dieses Wort durch das
blofe Vorlesen lebendig werden. Ahnlich kann auch ein
liturgischer Vollzug in Zeremonien und Symbolen leben-
dig gestaltet werden, ohne dafl er ins Beliebige verzerrt
wird. Entscheidend ist, dafl die Symbole so zum Sprechen
gebracht werden, dafl sie verstanden werden konnen.

HK: Muf} man diese Forderung nicht auf die Kirche als
ganze in ihren verschiedenen Strukturen und Vollziigen
beziehen? Ist es nicht ihre eigentliche Aufgabe, transpa-
rentes Zeichen zu sein fiir das Dasein Gottes, und ihre ei-
gentliche Gefahr, sich selbst dabei im Weg zu stehen?

Welte: Es ist zu wiinschen, daf§ die Kirche immer mehr
zu dem groflen Zeichen Gottes in der Welt werde. Ich
glaube, sie ist es immer ein bifichen, aber sicher ist sie es
immer auch ungeniigend. Und ganz bestimmt sollte dieses
Zeichen transparenter sein. Dabei ist zu fragen, was wir
dabei unter Kirche verstehen. Das Wort ist auch ambiva-
lent geworden. Man sollte jedenfalls, wenn man von Kir-
che spricht, die Gemeinschaft der Menschen samt ihren
Strukturen sehen, die Basis und die Hierarchie und die
Gemeinden. Natiirlich sollte in dieser ganzen Gemein-
schaft Gott lebendig sein, so dafl auch andere Menschen
etwas davon spiiren kénnen. Wie man das macht, das ist
die grofle Frage. ,,Machen®” —im modernen Sinne des
Wortes — kann man es wahrscheinlich i{iberhaupt nicht.
Aber man kann bereit sein fiir das Charisma, und man
kann es, wo es auftaucht, f6rdern. Und man kann eine At-
mosphire der Sympathie fiir spontane und charismatische
Menschen férdern, und von thnen aus fiir alle Menschen.
In einer solchen Atmosphire der Sympathie konnte viel-
leicht doch dieses Zeichen-Sein fiir Gott im Raum der Kir-
che lebendiger werden. Dafl es lebendig wird — darauf
kommt alles an; dafl man nicht blof sagt: das ist eben die
Kirche, diese Leute glauben an Gott, sondern dafl man das
auch an ihrem Leben spiirt, weil etwas davon ausstrahlt.

Dokumentation

Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben

in dieser Zeit

Ein theologisches Grundsatzdokument der Gemeinsamen Synode

Das Synodendokument ,,Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum
Glauben in dieser Zeit™, das als letzte Vorlage auf der Schlufisit-
zung vom 18. bis 23. November 1975 verabschiedet wurde, war
von Anfang an als Perspektivtext fiir das Glanbensbewnfitsein
der Gegenwartskirche konzipiert, in dem Bestrebungen und

Ziele der Gemeinsamen Synode wie in einem Brennpunkt ver-
dichtet werden sollten. Es gehirt schon allein deshalb zu den
grundlegenden Dokumenten der Kirchenversammlung. Von al-
len anderen Dokumenten unterscheidet es sich nach Inbalt und
Form: Es enthilt, strenggenommen, keine Beschliisse, sondern
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ist Bekenntnis, und es wurde nicht zuletzt wegen dieses thm zu-
gedachten Charakters im wesentlichen von einem Verfasser (von
Prof. Johannes B. Metz) konzipiert. Nicht immer waren be-
schlossene Anderungsantrige mit diesem personlichen Stil in
Einklang zu bringen, so dafl im letzten Moment noch manche
Nabtstelle zur Bruchstelle wurde. Dennoch blieb der Text als
ganzer in seiner Aussagekraft erhalten. Weil gerade dieser Text
nur wirken kann, wenn er rechtzeitig und ausreichend Verbrei-
tung findet, drucken wir ihn vor anderen thematisch bedeut-
sameren Texten (Ebe, Kirche und Arbeiterschaft) hier ab.

Einleitung

»Rechenschaft iiber unsere Hoffnung* als Aufgabe der Kirche
Eine Kirche, die sich erneuern will, muf wissen, wer sie ist und
wohin sie zielt. Nichts fordert so viel Treue wie lebendiger Wan-
del. Darum muf auch eine Synode, die der Reform dienen will,
davon sprechen, wer wir als Christen und Glieder dieser Kirche
sind und was allen Bemiithungen um eine lebendige Kirche in un-
serer Zeit zugrunde liegt.

Wir miissen versuchen, uns und den Menschen, mit denen wir
leben, ,,Rechenschaft zu geben iiber die Hoffnung, die in uns ist*
(vgl. 1 Petr 3,15). Wir miissen zusehen, daf iiber den vielen Ein-
zelfragen und Einzelinitiativen nicht jene Fragen unterschlagen
werden, die unter uns selbst und in der Gesellschaft, in der wir
leben, aufgebrochen sind und nicht mehr verstummen: die Fra-
gen nach dem Sinn des Christseins in dieser Zeit iiberhaupt. Ge-
wi}, darauf wird es schlieflich so viele konkrete Antworten ge-
ben, wie es Gestalten lebendigen Christentums unter uns gibt.
Gleichwohl diirfen wir den einzelnen in der Feuerprobe solcher
Fragen nicht allein lassen, wenn wir nicht hilflose Vereinsamung,
Indifferenz und lautlosen Abfall (weiter) riskieren wollen und
wenn wir nicht tatenlos zusehen wollen, daff die innere Distanz
zur Kirche immer mehr wichst. Wir diirfen die Augen nicht da-
vor verschliefen, dafl allzu viele zwar noch einen rein feierlichen,
aber immer weniger einen ernsten, lebenspriagenden Gebrauch
von den Geheimnissen unserer Kirche machen. ‘
Sich solchen ,,radikalen® Fragen in der Offentlichkeit der Kirche
zu stellen gehort zur Radikalitit der pastoralen Situation, in der
unsere Kirche heute steht und das Zeugnis ihrer Hoffnung wei-
tergibt. Nur wenn unsere Kirche diese Fragen — wenigstens an-
satzweise — im Blick behilt, wird sie den Eindruck vermeiden,
alsgibe sie vielfach nur Antworten, die eigentlich gar nicht erfragt
sind, oder als spriche sie ihre Botschaft an den Menschen vorbei.
Nur so wird sie auch dem Vorurteil entgegenwirken, sie wolle
durch letztlich miilige Reformen den Verlust an Sinn- und Tr6-
stungskraft des christlichen Glaubens iiberspielen. Sie darf nicht
nur von einzelnen innerkirchlichen Reformen sprechen, wenn ihr
tagtiglich der Verdacht entgegenschligt, dafl das Christentum
nur noch mit verbrauchten Worten und Formen den Fragen und

Angsten, den Konflikten und Hoffnungen in unserer Lebens- -

welt, der mithsam verdeckten Sinnlosigkeit unseres sterblichen
Lebens und unserer 6ffentlichen und individuellen Leidensge-
schichten antworte.

Hier miissen wir von unserer im Glauben gegriindeten Hoffnung

selbst offentlich reden; sie nimlich scheint vor allem herausge-
fordert und unter vielerlei Namen unbewufit gesucht. In ihr uns
zu erneuern und aus ihr den ,,Erweis des Geistes und der Kraft*
fiir unsere Zeit zu erbringen mufl schliefilich das Interesse sein,
das alle Einzelerwigungen und Einzelinitiativen dieser Gemein-
samen Synode leitet. So wollen wir von der tréstenden und pro-
vozierenden Kraft unserer Hoffnung sprechen — vor uns selbst,
vor allen und fir alle, die mit uns in der Gemeinschaft dieser

Kirche leben, aber auch fiir alle, die sich schwertun mit dieser
Kirche, fiir die Bekiimmerten und Enttiuschten, fiir die Ver-
letzten und Verbitterten, fiir die Suchenden, die sich nicht mit dem
drohenden Verdacht der Sinnlosigkeit des Lebens abgefunden
haben und fiir die deshalb auch Religion nicht von vornherein
als durchschaute Illusion gilt, nicht als ein Restbestand fritherer
Kultur- und Entwicklungsstufen der Menschheit.

In dieser Absicht wissen wir uns auch dem Okumenischen Rat
der Kirchen verbunden, der seinerseits alle Christen zur Rechen-
schaft iiber thre Hoffnung aufgefordert hat.

Teil I: Zeugnis der Hoffnung
in unserer Gesellschaft

Wenn wir hier vom Inhalt und Grund unserer Hoffnung spre-
chen, so kénnen wir das nur in Andeutung und Auswahl tun.
Die gewihlten Inhalte sind jedoch durchlissig auf die ganze Fiille
des kirchlichen Credo, das auch die Grundlage dieses Bekenntnis-
textes bildet. Nicht Geschmack und nicht Willkiir lassen uns
auswihlen, sondern der Auftrag, unsere Hoffnung in dieser Zeit
und fiir diese Zeit zu verantworten. Wir wollen von dem spre-
chen, was uns hier und jetzt notwendig erscheint — vor allem im
Blick auf unsere Lebenswelt in der Bundesrepublik Deutschland.
Dabei ist uns bewuflt, daf8 nicht wenigen die Auswahl dieser
Aussagen und auch ihre konkrete Entfaltung zu subjektiv er-
scheinen mag.

Diese Lebenswelt ist nicht mehr die einer selbstverstindlich reli-
gios geprigten Gesellschaft. Im Gegenteil, die ,,Selbstverstind-
lichkeiten®, die in ihr herrschen, wirken oft wie kollektive Ge-
genstimmungen zu unserer Hoffnung. Sie machen es deshalb
auch besonders schwer, die Botschaft dieser Hoffnung und die
Erfahrungen unserer Lebenswelt zusammenzufiihren, und sie

" verstirken in vielen den Eindruck, als wiren sie von dieser Bot-

schaft nicht mehr inmitten ihrer Lebenssituation getroffen und
gedeutet, getrostet und angespornt. Deshalb wollen wir versu-
chen, das Zeugnis unserer Hoffnung gerade auf diese vermeintli-
chen ,,Selbstverstindlichkeiten® unserer gesellschaftlichen Le-
benswelt zu richten. Es geht uns dabei nicht um unbelehrbare
Selbstverteidigung, sondern um stets auch kritische Selbstdar-
stellung; alles zielt auf die Einheit von Sinn und Tun, von Geist
und Praxis, damit sich unser Zeugnis in eine Einladung zur Hoff-
nung verwandle.

1. Gott unserer Hoffnung

Der Name Gottes ist tief eingegraben in die Hoffnungs- und Lei-
densgeschichte der Menschheit. In ihr begegnet uns dieser Name,
aufleuchtend und verdunkelt, verehrt und verneint, miflbraucht,
geschindet und doch unvergessen. Der ,,Gott unserer Hoff-
nung® (vgl. Rém 15,13) ist ,,der Gott Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs* (Ex 3,6; Mt 22,32), ,,der Himmel und Erde geschaffen
hat** (Ps 121,2) und den wir mit dem jiidischen Volk und auch
mit der Religion des Islam &ffentlich bekennen, so wie wir alte
Hoffnungsrufe bis in unsere Tage weiterbeten: ,,Ich irre umher
in meiner Klage. Ich bin in Unruhe wegen des Larmes der Feinde,
des Schreiens der Gottlosen ... Mein Herz dngstigt sich in meiner
Brust, und die Schrecken des Todes befallen mich. Furcht und
Zittern kommt mich an, und Grauen bedeckt mich. Hitte ich
doch Fliigel wie eine Taube! ... Ich rufe zu Gott, und der Herr
wird mir beistehen® (Psalm 55,3-7a; 17)! Wenn wir solche Hoff-
nungsworte heute weitersprechen, dann stehen wir nicht allein
und abgesondert; dann riumen wir vielmehr der Geschichte der
Menschbheit, die schlieRlich bis in unsere Gegenwart immer auch
Religionsgeschichte ist, ein Stimmrecht, sozusagen ein Mitspra-
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cherecht bei dem ein, was wir von uns selbst zu halten haben
und worauf wir vertrauen diirfen.

Der Gott unseres Glaubens ist der Grund unserer Hoffnung,
nicht der Liickenbiiffer fiir unsere Enttauschungen. Nun versteht
sich die Gesellschaft, in der wir leben, immer mehr als eine reine
Bediirfnisgesellschaft, als ein Netz von Bediirfnissen und deren
Befriedigung. Wo jedoch die gesellschaftlichen und 6ffentlichen
Interessen ausschliefllich von dieser Bediirfnisstruktur geprigt
sind, hat unsere christliche Hoffnung nur ein verschwindendes
Dasein. Denn in dieser Hoffnung driickt sich eine Sehnsucht aus,
die alle unsere Bediirfnisse tibersteigt. Wer sich vom Zwang eines
reinen Bediirfnisdenkens nicht frei machen kann, wird den ,,Gott
unserer Hoffnung* letztlich nur als vergebliche Vorspiegelung,
als eingebildete Erfiillung vereitelter Bediirfnisse, als Tauschung
und falsches Bewufitsein kritisieren kdnnen, und er wird die Re-
ligion der Hoffnung leicht als eine inzwischen durchschaute und
eigentlich schon tiberholte Phase in der Geschichte menschlicher
Selbstgestaltung ansehen. Die Gottesbotschaft unserer christli-
chen Hoffnung widersetzt sich einem schlechthin geheimnislee-
ren Bild vom Menschen, das nur einen reinen Bediirfnismenschen
zeigt, einen Menschen ohne Sehnsucht, das heifit aber auch ohne
Fihigkeit zu trauern und darum ohne Fahigkeit, sich wirklich
trosten zu lassen und Trost anders zu verstehen denn als reine
Vertrostung. Die Gottesbotschaft unserer Hoffnung widersteht
einer totalen Anpassung der Sehnsucht des Menschen an seine
Bediirfniswelt.

Dadurch wird der Name Gottes nicht zum Deckwort fiir eine
gefahrliche Beschwichtigung oder vorschnelle Ausséhnung mit
unserer leidvoll zerrissenen Wirklichkeit. Denn gerade diese
Hoffnung auf Gott ist es ja, die uns an sinnlosem Leiden immer
wieder leiden macht. Sie ist es, die uns verbietet, mit der Sinnlo-
sigkeit dieses Leidens zu paktieren. Sie ist es, die in uns immer
neu den Hunger nach Sinn, das Diirsten nach Gerechtigkeit fir
alle, fiir die Lebenden und die Toten, die Kommenden und Ge-
wesenen weckt und die es uns verwehrt, uns ausschliefflich inner-
halb der verkleinerten Mafistibe unserer Bediirfniswelt einzu-
richten.

2. Leben und Sterben Jesu Christi

Unsere Hoffnung ist Jesus Christus. Wir vertrauen, dafl wir ge-
rettet werden, wenn wir ihn gliubig anrufen (Rém 10,13). In ihm
hat sich der Gott unserer Hoffnung als Vater kundgetan und un-
widerruflich zugesagt: Gottes ewiges Wort ist Mensch gewor-
den, einer von uns. In neuer Weise ist heute unter vielen Men-
schen das Interesse am Leben und Verhalten Jesu erwacht: das
Interesse an seiner Menschenfreundlichkeit, an seiner selbstlosen
Teilnahme an fremden, geichteten Schicksalen, an der Art, wie
er seinen Zuhorern ein neues zukunftsreiches Verstindnis ihres
Daseins erschliefit, wie er sie aus Angst und Verblendung befreit
und ihnen zugleich die Augen 6ffnet fiir ihre menschenverach-
tenden Vorurteile, fiir ihre Selbstgerechtigkeit und Hartherzig-
keit angesichts fremden Leids, und wie er sie in all dem immer
wieder aus Horern zu Titern seiner Worte zu machen sucht. In
solchen Begegnungen mit Jesus lassen sich wichtige Impulse und
Weisungen fiir ein Leben aus der Hoffnung gewinnen. Und es
ist von entscheidender Bedeutung, daf} diese Impulse das offent-
liche Leben der Kirche ebenso prigen wie das Handeln der ein-
zelnen Christen. Nur dann kann der Zwiespalt hilfreich iiber-
wunden werden, in dem heute nicht wenige Christen leben: der
Zwiespalt namlich zwischen der Lebensorientierung an Jesus und
der Lebensorientierung an einer Kirche, deren 6ffentliches Er-
scheinungsbild nicht hinreichend geprigt ist vom Geist Jesu.
Freilich kann dieser Zwiespalt nicht dadurch vermieden werden,
dafl wir das Gottgeheimnis in Jesus zugunsten seiner vermeint-

licheingingigeren und praktischeren Liebesbotschaft zuriickere-
ten oder verblassen lassen. Denn schlieflich fiele die Liebe, die
Jesus tatsichlich kiindete, ohne seine ewige Gottessohnschaft ins
Leere. Sie wiirde in ihrer Radikalitit — bis hin zur Feindesliebe —
allenfalls als eine groteske Uberforderung der Menschen anmu-
ten.

Die Hoffnungsgeschichte unseres Glaubens ist in Jesu Aufer-
weckung unbesieglich geworden. Sie gewinnt im Bekenntnis zu
thm als dem ,,Christus Gottes™ (Lk 23,35) ihre lebensbestim-
mende und befreiende Macht iber uns. Diese Hoffnungsge-
schichte, in der sich Jesus als der lebendige Sohn Gottes erweist,
ist keine ungebrochene Erfolgsgeschichte, keine Siegergeschichte
nach unseren Mafistiben. Sie ist vielmehr eine Leidensgeschichte,
und nur in ihr und durch sie hindurch kénnen wir Christen von
jenem Gliick und jener Freude, von jener Freiheit und jenem
Frieden sprechen, die der Sohn uns in seiner Botschaft vom ,,Va-
ter* und vom ,,Reich Gottes* verheiflen hat.

Der Sinn einer solchen Hoffnungsgeschichte scheint sich freilich
gerade fiir den Menschen unserer Wohlstandsgesellschaft nach-
haltig zu verdunkeln. Gerit nicht unsere Gesellschaft immer
mehr unter den Bann einer allgemeinen Verstandnislosigkeit, ei-
ner wachsenden Unempfindlichkeit gegeniiber dem Leiden?
Taglich aus aller Welt iiberschiittet mit Meldungen iiber Tod,
Katastrophen und Leid und stindig neuen Bildern von Brutalitit
und Grausamkeit ausgesetzt, suchen wir uns — meist unbewufit —
immun zu machen gegen Eindriicke, die wir in dieser Fulle gar
nicht verarbeiten konnen. Viele trachten danach, sich gegen Un-
heil jeder Art zu ,,versichern®. Andere fliichten sich in Betiu-
bungen. Wieder andere suchen Heil in der Utopie einer leidfreien
Gesellschaft. Das Leid heute ist thnen nur Vorgeschichte des
endgiiltigen Siegs menschlicher Freiheit und oft zu problemlos
mit der Geschichte abschaffbarer sozialer Unterdriickung einfach
identifiziert. Aber diese Utopien haben ihre Kraft verloren, seit
die perfekt technisierte Welt tiefe Risse zeigt. So ist Leid vielen
sinnleere Verlegenheit geworden oder Ursache kaum zu verdek-
kender Lebensangst.

Um dem Sinn unserer christlichen Hoffnungsgeschichte naher zu
kommen, miissen wir deshalb zuvor das anonym verhingte Lei-
densverbot in unserer ,,fortschrittlichen Gesellschaft durchbre-
chen. Es geht nicht darum, den notwendigen Kampf gegen das
Leid zu behindern. Vielmehr geht es darum, uns selbst wieder
leidensfihig zu machen, um so auch am Leiden anderer zu leiden
und darin dem Mysterium des Leidens Jesu nahezukommen, der
gehorsam geworden ist bis zum Tod (Phil 2,8), um uns die Um-
kehr zu Gott und so die wahre Freiheit zu ermoglichen. Ohne
diese Leidensfahigkeit mag es Fortschritte in der Technik und
in der Zivilisation geben. In Sachen der Wahrheit und der Freiheit
jedoch kommen wir ohne sie nicht voran. Und einer Hoffnung,
die auf einen leidenden, gekreuzigten Messias blickt, nicht einen
Schritt niher! Hier konnen wir Christen unsere Hoffnung nur
in kritischer, liebender und tatbereiter Zeitgenossenschaft bezeu-
gen.

Freilich wendet sich die Botschaft Jesu sofort und immer auch
gegen uns selbst, die wir hoffnungsvoll auf sein Kreuz blicken.
Sie liflt es nimlich nicht zu, dafl wir iiber seiner Leidensge-
schichte die anonyme Leidensgeschichte der Welt vergessen; sie
lift es nicht zu, dafl wir iiber seinem Kreuz die vielen Kreuze
in der Welt iibersehen, neben seiner Passion die vielen Qualen
verschweigen, die ungezihlten namenlosen Unterginge, das
sprachlos erstickte Leiden, die Verfolgung zahlloser Menschen,
die wegen ihres Glaubens, ihrer Rasse oder ihrer politischen Ein-
stellung in unserem Jahrhundert im Machtbereich faschistischer
oder kommunistischer Systeme zu Tode gequilt werden, die ver-
folgten Kinder seit den Zeiten des Herodes bis in die jiingste Zeit.
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Haben wir indes, in der Geschichte unserer Kirche und des Chri-
stentums, sein hoffnungschaffendes Leid nicht zu sehr von der
einen Leidensgeschichte der Menschheit abgehoben? Haben wir
durch die ausschliefliche Beziehung des christlichen Leidensge-
dankens auf sein Kreuz und auf uns, die ihm Nachfolgenden,
nicht Zwischenriume in unserer Welt geschaffen, Zwischenriu-
me des ungeschiitzten fremden Leidens. Sind wir Christen die-
sem Leiden gegeniiber nicht oft in einer erschreckenden Weise
fithllos und gleichgiiltig gewesen? Haben wir es nichtin den ,,rein
profanen Bereich® ausgestofien — so als hitten wir nie davon ge-
hort, dafl der, auf den unsere Hoffnung blickt, uns gerade aus
dieser ,,profanen” Leidensgeschichte entgegentritt und den
Ernst unserer Hoffnung priift: ,,Herr, wann hitten wir dich je
leidend gesehen?* ... ,,Wahrlich, ich sage euch, was ihr einem
dieser Geringsten nicht getan habt, habt ihr mir nicht getan®
(Mt 25). Nur wo wir Christen ein Ohr haben fiir die dunkle
Prophetie dieses Leidens und ihm uns hilfreich zuwenden, horen
und bekennen wir die hoffnungsvolle Botschaft von seinem
Leiden zu Recht.

3. Auferweckung der Toten

Jesus hat in seiner Passion den Abgrund des Leidens bis zum
bitteren Ende am Kreuz erfahren. Gott aber hat diesen gekreu-
zigten Jesus auch durch das duflerste Leiden und die letzte Ver-
lassenheit hindurch gehalten und ihn ein fiir allemal der Nacht
des Todes entrissen. Dies bekennen wir mit dem Credo der frii-
hen Christenheit: ,,Christus starb fiir unsere Siinden, wie es die
Schriften gesagt haben, und wurde begraben. Er ist am dritten
Tag auferweckt worden, wie es die Schriften gesagt haben, und
erschien dem Kefas, dann den Zwlf (1 Kor 15,3-5). Der Ge-
kreuzigte ist so zum Tod des Todes und fiir alle zum ,,Anfithrer
des Lebens® (Apg 3,15; 5,31; vgl. Hebr 2,10) geworden.

Im Blick aufediesen Jesus, den Gekreuzigten und Auferstande-
nen, erhoffen wir auch fiir uns die Auferweckung der Toten. Un-
serer heutigen Lebenswelt scheint dieses Geheimnis unserer
Hoffnung besonders weit entriickt. Offenbar stehen wir alle zu
sehr unter dem anonymen Druck eines gesellschaftlichen Be-
wufltseins, das uns von der Botschaft der Auferweckung der To-
ten immer weiter entfernt, weil es uns zuvor schon von der Sinn-
gemeinschaft mit den Toten tiberhaupt getrennt hat. Gewiff, auch
wir Menschen von heute werden noch heimgesucht vom Schmerz
und von der Trauer, von der Melancholie und vom oft sprachlo-
sen Leiden am ungetrésteten Leid der Vergangenheit, am Leid
der Toten. Aber stirker, so scheint es, ist unsere Berithrungsangst
vor dem Tod iiberhaupt, unsere Fiihllosigkeit gegeniiber den To-
ten. Gibt es nicht zu wenige, die sich unter diesen Toten Freunde
und Briider bewahren oder gar suchen? Wer spiirt etwas von ihrer
Unzufriedenheit, von ihrem stummen Protest gegen unsere
Gleichgiiltigkeit, gegen unsere allzu eilfertige Bereitschaft, iber
sie hinweg zur Tagesordnung {iberzugehen?

Wir wissen uns zumeist gegen solche und dhnliche Fragen ener-
gisch zu schiitzen. Wir verdringen sie oder denunzieren sie als
,-unrealistisch®. Doch was definiert dabei unseren ,,Realismus‘?
Etwa allein die Fliichtigkeit und Flachheit unseres ungliicklichen
Bewufitseins und die Banalitit vieler unserer Sorgen. Ein solcher
»»Realismus® aber hat offensichtlich wiederum seine eigenen Ta-
bus, durch die Trauer in unserem gesellschaftlichen Bewufitsein
verdringt, Melancholie schlechthin verdichtigt wird, und die die
Frage nach dem Leben der Toten als miilig und sinnlos erschei-
nen lassen.

Doch diese Frage nach dem Leben der Toten zu vergessen und
zu verdrangen ist zutiefst inhuman. Denn es bedeutet, die ver-
gangenen Leiden zu vergessen und zu verdringen und. uns der
Sinnlosigkeit dieser Leiden widerspruchslos zu ergeben: Schlief-

lich macht auch kein Gliick der Enkel das Leid der Viter wieder
gut, und kein sozialer Fortschritt versohnt die Ungerechtigkeit,
die den Toten widerfahren ist. Wenn wir uns zu lange der Sinnlo-
sigkeit des Todes und der Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Toten
unterwerfen, werden wir am Ende auch fiir die Lebenden nur
noch banale Versprechen parat haben. Nicht nur das Wachstum
unseres wirtschaftlichen Potentials ist begrenzt, wie man uns
heute einschirft; auch das Potential an Sinn scheint begrenzt, und
es ist, als gingen die Reserven zur Neige und als bestiinde die
Gefahr, daff den groflen Worten, unter denen wir unsere eigene
Geschichte betreiben — Freiheit, Emanzipation, Gerechtigkeit,
Gliick -, am Ende nur noch ein ausgelaugter, ausgetrockneter
Sinn entspricht. In dieser Situation bekennen wir Christen unsere
Hoffnung auf die Auferweckung der Toten. Sie ist keine schén
ersonnene Utopie; sie wurzelt vielmehr im Zeugnis von Christi
Auferstehung, das von Anbeginn die Mitte unserer christlichen
Gemeinschaft bildet. Was die Jiinger bezeugten, entsprach nicht
ithren Wunschtriumen, sondern einer Wirklichkeit, die sich ge-
gen allihre Zweifel durchsetzte und sie bekennen lief}: ,,Der Herr
ist wahrhaft auferstanden® (Lk 24,34)! Das Hoffnungswort von
der Auferweckung der Toten, das sich auf dieses dsterliche Ge-
schehen griindet, spricht von einer Zukunft fiir alle, fir die Le-
benden und die Toten. Und gerade weil es von einer Zukunft
fiir die Toten spricht, davon, dafl sie, die lingst Vergessenen, un-
vergeflich sind im Gedenken des lebendigen Gottes und fiir im-
mer in ihm leben, spricht dieses Hoffnungswort von einer wahr-
haft menschlichen Zukunft, die immer wieder von den Wogen
einer anonymen Evolution iiberrollt, von einem gleichgtiltigen
Naturschicksal verschlungen wird. Gerade weil es von einer Zu-
kunft fiir die Toten spricht, ist es ein Wort der Gerechtigkeit,
ein Wort des Widerstands gegen jeden Versuch, den immer wie-
der ersehnten und gesuchten Sinn menschlichen Lebens einfach
zu halbieren und ihn allenfalls fiir die jeweils Kommenden, die
Durchgekommenen, gewissermaflen fiir die gliicklichen Endsie-
ger und Nutzniefler unserer Geschichte zu reservieren.

Die Hoffnung auf die Auferweckung der Toten, der Glaube an
die Durchbrechung der Schranke des Todes macht uns frei zu
einem Leben gegen die reine Selbstbehauptung, deren Wahrheit
der Tod ist. Diese Hoffnung stiftet uns dazu an, fiir andere da
zu sein, das Leben anderer durch solidarisches und stellvertreten-
des Leid zu verwandeln. Darin machen wir unsere Hoffnung an-
schaulich und lebendig, darin erfahren wir uns und teilen uns mit
als dsterliche Menschen. ,, Wir wissen, dafl wir vom Tod zum Le-
ben hiniibergeschritten sind, weil wir die Briider lieben; wer nicht

-liebt, der bleibt im Tode (1 Joh 3,14).

4. Gericht

Eng verbunden mit unserer Hoffnung auf die Auferweckung der
Toten ist die christliche Hoffnung als Erwartung des endzeitli-
chen Gerichts Gottes iiber unsere Welt und ihre Geschichte,
wenn der Menschensohn wiederkommt. Lifit sich aber die Bot-
schaft vom Gerichte Gottes iiberhaupt als Ausdruck unserer
Hoffnung artikulieren? Gewifl, sie mag unseren eigenen Fort-
schritts- und Harmonietriumen, mit denen wir gern unsere
Vorstellung vom ,,Heil* verbinden, widersprechen. Doch in ihr
driickt sich gleichwohl ein verheiffungsvoller Gedanke unserer
christlichen Botschaft aus: nimlich der spezifisch christliche Ge-
danke von der Gleichheit aller Menschen, der nicht auf Gleich-
macherei hinauslauft, sondern der die Gleichheit aller Menschen
in ihrer praktischen Lebensverantwortung vor Gott hervorhebt,
der aber auch allen, die Unrecht leiden, eine unverlierbare Hoff-
nung zusagt. Dieser christliche Gleichheitsgedanke ist auf Ge-
rechtigkeit fiir alle aus und lihmt darum auch nicht das Interesse
am geschichtlichen Kampf um Gerechtigkeit fiir alle, er weckt
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vielmehr immer neu das Verantwortungsbewufitsein fiir diese
Gerechtigkeit. Wie anders sollten wir im Gericht bestehen?
Freilich: haben wir in der Kirche diesen befreienden Sinn der
Botschaft vom endzeitlichen Gericht Gottes nicht selbst oft ver-
dunkelt, weil sie diese Gerichtsbotschaft zwar laut und eindring-
lich vor den Kleinen und Wehrlosen, aber hiufig zu leise und
zu halbherzig vor den Michtigen dieser Erde verkiindet hat?
Wenn jedoch ein Wort unserer Hoffnung dazu bestimmt ist, vor
allem ,,vor Statthaltern und Konigen* (vgl. Mt 10, 18) mutig be-
kannt zu werden, ist es offensichtlich dieses! Dann auch zeigt
sich seine ganze Trostungs- und Ermutigungskraft: Es spricht
von der gerechtigkeitschaffenden Macht Gottes, davon, dafl un-
sere Sehnsucht nach Gerechtigkeit gerade nicht am Tode stran-
det, davon, daf nicht nur die Liebe, sondern auch die Gerechtig-
keit starker ist als der Tod. Es spricht schlieflich von jener
gerechtigkeitschaffenden Macht Gottes, die den Tod als den
Herrn iiber unser Gewissen entthront und die dafiir biirgt, dafl
mit dem Tod die Herrschaft der Herren und die Knechtschaft
der Knechte keineswegs besiegelt ist. Und dies sollte kein Wort
unserer Hoffnung sein? Kein Wort, das uns frei macht, fiir diese
Gerechtigkeit einzustehen, gelegen oder ungelegen? Kein An-
sporn, der uns den Verhaltnissen himmelschreiender Ungerech-
tigkeit widerstehen 1afit? Kein Mafistab, der uns jedes Paktieren
mit Ungerechtigkeit verbietet und uns immer wieder zum Auf-
schrei gegen sie verpflichtet, wenn wir unsere eigene Hoffnung
nicht schmihen wollen?

Dabei verschweigen wir nicht, dafl die Botschaft vom Gericht
Gottes auch von der Gefahr des ewigen Verderbens spricht. Sie
verbietet uns, von vornherein mit einer Verséhnung und Entsiih-
nung fiir alle und fiir alles zu rechnen, was wir tun oder unterlas-
sen. Gerade so greift diese Botschaft immer wieder verindernd
in unser Leben ein und bringt Ernst und Dramatik in unsere ge-
schichtliche Verantwortung.

5. Vergebung der Siinden

Jesus Christus ist unser Erléser, in dem uns Gottes Verzeihen
nahe ist und der uns befreit von Siinde und Schuld. ,,Durch sein
Blut haben wir die Erlosung, die Vergebung der Siinden nach
seiner reichen Gnade® (Eph 1,7).

Dieses Bekenntnis unserer Hoffnung trifft auf eine Gesellschaft,
die sich von dem Gedanken der Schuld selbst immer mehr frei zu

machen sucht. Christentum widersteht mit seiner Rede von -

Siinde und Schuld jenem heimlichen Unschuldswahn, der sich
in unserer Gesellschaft ausbreitet und mit dem wir Schuld und
Versagen, wenn uberhaupt, immer nur bei ,,den anderen* su-
chen, bei den Feinden und Gegnern, bei der Vergangenheit, bei
der Natur, bei Veranlagung und Milieu. Die Geschichte unserer
Freiheit scheint zwiespiltig, sie wirkt wie halbiert. Ein unheimli-
cher Entschuldigungsmechanismus ist in ihr wirksam: die Er-
folge, das Gelingen und die Siege unseres Tuns schlagen wir uns
selbstzu; im iibrigen aber kultivieren wir die Kunst der Verdrin-
gung, der Verleugnung unserer Zustindigkeit, und wir sind auf
der Suche nach immer neuen Alibis angesichts der Nachtseite,
der Katastrophenseite, angesichts der Ungliicksseite der von uns
selbst betriebenen und geschriebenen Geschichte.

Dieser heimliche Unschuldswahn betrifft auch unser zwischen-
menschliches Verhalten. Er fordert nicht, er gefahrdet immer
mehr den verantwortlichen Umgang mit anderen Menschen.
Denn er unterwirft die zwischenmenschlichen Verhiltnisse dem
fragwiirdigen Ideal einer Freiheit, die auf die Unschuld eines na-
turhaften Egoismus pocht. Solche Freiheit aber macht nicht frei,
sie verstarkt vielmehr die Einsamkeit und die Beziehungslosigkeit
der Menschen untereinander.

Uns Christen riickt die Erfahrung dieses unterschwellig grassie-

renden Willens zur Unschuld schliefilich immer wieder vor die
Gottesfrage. Halten wir Gott vielleicht nur deswegen nicht stand,
weil wir dem Abgrund unserer Schulderfahrung und unserer
Verzweiflung nicht standhalten? Weil unser Bewufitsein vom
Unbheil sich verflacht, weil wir uns die geahnte Tiefe unserer
Schuld, diese ,,Transzendenz nach unten®, verbergen? Weil wir
sie uns heute gern ideologiekritisch oder psychoanalytisch aus-
reden lassen? Der Ernst solcher Fragen soll uns freilich nicht da-
von abhalten, etwa die Fixierung auf falsche Schuldgefiihle auf-
zuarbeiten, die den Menschen krank und unfrei machen; es gilt
ja vielmehr, die eigentliche, oft verdringte Schuld zu erkennen
und anzunehmen.

Der ,,Gott unserer Hoffnung* ist uns nahe iiber dem Abgrund
unserer redlich erkannten und anerkannten Schuld — als der un-
sere Entscheidungen richtende und als der unsere Schuld verge-
bende zugleich. Und so fiihrt uns unsere christliche Hoffnung
nicht an unserer Schulderfahrung vorbei; sie gebietet uns viel-
mehr, realistisch an unserem Schuldbewufitsein festzuhalten
— auch und gerade in einer Gesellschaft, die zu Recht um mehr
Freiheit und Miindigkeit fiir alle kimpft und die deshalb in be-
sonderem Mafle empfindlich ist fiir den Miflbrauch, der mit der
Rede von Schuld getrieben werden kann und in der Geschichte
des Christentums auch getrieben worden ist. Hat die Praxis unse-
rer Kirche nicht zuweilen den Eindruck genzhrt, dal man die
kirchliche Schuldpredigt bekimpfen miisse, wenn man der realen
Freiheit der Menschen dienen wolle? Und war so die kirchliche
Praxis nicht ihrerseits am Entstehen dieses verhingnisvollen Un-
schuldswahns in unserer Gesellschaft beteiligt?

Unsere christliche Predigt der Umkehr muf} jedenfalls immer der
Versuchung widerstehen, Menschen durch Angst zu entmiindi-
gen. Sie mufl gegen jeden Versuch kimpfen, der die christliche
Rede von Schuld und Siinde miflbraucht, einer unheiligen Unter-
driickung von Menschen durch Menschen den Anschein von
Recht zu verleihen, so dafl schlieflich die Ohnmichtigen mit
mehr Schuld und die Michtigen mit noch mehr ,,unschuldiger*
Macht ausgestattet wiirden. Sie mufl aber auch den Mut haben,
das Bewufltsein von Schuld zu wecken und wachzuhalten — ge-
rade auch im Blick auf die immer mehr zunehmende gesellschaft-
liche Verflechtung unseres Handelns und unserer Verantwor-
tung, die heute weit iiber den nachbarschaftlichen Bereich
hinausreicht. Die christliche Rede von Schuld und Umkehr muf§
jene geradezu strukturelle Schuldverstrickung ansprechen, in die
wir heute, durch die weltweiten Verflechtungen und Abhingig-
keiten, angesichts des Elends und der Unterdriickung ferner,
fremder Vélker und Gruppen geraten. Sie mufl darauf bestehen,
dafl wir nicht nur durch das schuldig werden konnen, was wir
andern unmittelbar tun oder nicht tun, sondern auch durch das,
was wir zulassen, daff es andern geschehe; jeder ist dazu aufgeru-
fen, diese Verstrickung in Schuld zu erkennen und ihr nach Krif-
ten zu widerstehen.

In all dem ist unsere christliche Rede von Schuld und Umkehr
keineswegs eine freiheitsgefihrdende Rede; sie ist geradezu eine
freiheitsentdeckende Rede, eine freiheitsrettende Rede. Denn sie
wagt es, den Menschen auch noch dort in seiner Freiheit anzuru-
fen, wo man heute vielfach nur biologische, wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Zwinge am Werke sieht und wo man sich unter
Berufung auf diese Zwinge gern von jeglicher Verantwortung
dispensiert. :

Der Glaube an die gottliche Vergebung, die in den vielfiltigen
Formen des kirchlichen Dienstes, vor allem auch in der sakra-
mentalen Bufle, ihren Ausdruck findet, fithrt uns nicht in die
Entfremdung von uns selbst. Er schenkt die Kraft, unserer Schuld
und unserem Versagen ins Auge zu sehen und unser schuldigge-
wordenes Leben auf eine gréfiere heilige Zukunft hin anzuneh-
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men. Er macht uns frei. Er befreit uns von einer tiefsitzenden,
inwendig fressenden Daseinsangst, die immer neu unser mensch-
liches Herz in sich selbst verkriimmt. Er lifit uns nicht vor dem
heimlichen Argwohn kapitulieren, dafl unsere Macht zu zersts-
ren und zu erniedrigen letztlich immer grofier sei als unsere Fi-
higkeit zu bejahen und zu lieben. Die durch Jesus angebotene
Vergebung unterscheidet das Christentum aber auch von allen
grauen Systemen eines rigorosen, selbstgerechten und freudlosen
Moralismus. Sie erlést uns von jener sterilen Uberforderung, in
die uns ein moralistisch angeschirfter Vollkommenheitswahn
hineintreibt, der letztlich jede Freude an konkreter Verantwor-
tung zersetzt. Der christliche Vergebungsgedanke hingegen
schenkt gerade Freude an der Verantwortung; er schenkt Freude
an jener personlichen Verantwortung, mit der auch die Kirche
immer mehr rechnet, die sie immer mehr anrufen und kultivieren
mufl in der wachsenden Anonymitit unseres gesellschaftlichen
Lebens mit seinen komplexen, schwer tiberschaubaren Lebenssi-
tuationen.

6. Reich Gottes
Wir Christen hoffen auf den neuen Menschen, den neuen Him-
mel und die neue Erde in der Vollendung des Reiches Gottes.
Wir kénnen von diesem Reich Gottes nur in Bildern und Gleich-
nissen sprechen, so wie sie im Alten und Neuen Testament unse-
rer Hoffnung, vor allem von Jesus selbst, erzahlt und bezeugt
sind. Diese Bilder und Gleichnisse vom groflen Frieden der Men-
schen und der Natur im Angesichte Gottes, von der einen Mahl-
gemeinschaft der Liebe, von der Heimat und vom Vater, vom
Reich der Freiheit, der Versohnung und der Gerechtigkeit, von
den abgewischten Trinen und vom Lachen der Kinder Gottes
— sie alle sind genau und unersetzbar. Wir kénnen sie nicht ein-
fach,,libersetzen®, wir kénnen sie eigentlich nur schiitzen, ihnen
treu bleiben und'ihrer Auflésung in die geheimnisleere Sprache
unserer Begriffe und Argumentationen widerstehen, die wohl zu
unseren Bediirfnissen und von unseren Plinen, nicht aber zu un-
serer Sehnsucht und von unseren Hoffnungen spricht.
Die Verheiffungen des Reiches Gottes, das durch Jesus unter uns
unwiderruflich angebrochen und in der Gemeinschaft der Kirche
wirksam ist, fithren uns mitten in unsere Lebenswelt hinein — mit
 ihren je eigenen Zukunftsplinen und Utopien. An ihnen brechen
und verdeutlichen sich diese Verheiflungen, auch in unserer Zeit
der Wissenschaft und Technik, der grofien sozialen und politi-
schen Wandlungen.
War unser 6ffentliches Bewufitsein nicht zu lange von einem nai-
ven Entwicklungsoptimismus durchstimmt? Von der Bereit-
schaft, sich widerstandslos einem vermeintlichen Stufengang im
Fortschritt von Aufklirung und technologischer Zivilisation zu
tiberlassen und darin auch unsere Hoffnungen zu verbrauchen?
Heute scheint der Traum von einer schrankenlosen Herrschaft
tiber die Natur im Interesse einer ebenso unbegrenzt vermehrba-
ren Bediirfnisfindung wie Bediirfnisbefriedigung langsam ausge-
triumt. Zugleich spiiren wir deutlicher die Fragwiirdigkeit und
geheime Verheiflungslosigkeit, die in einer rein technokratisch
geplanten und gesteuerten Zukunft der Menschheit steckt.
Schafft sie wirklich einen ,,neuen Menschen“? Oder nur den
vollig angepafiten Menschen? Den Menschen mit vorfabrizier-
ten Lebensmustern, mit nivellierten Triumen, eingemauert
in eine iiberraschungsfreie Computergesellschaft, erfolgreich
eingefiigt in die anonymen Zwinge und Mechanismen
einer von fiihlloser Rationalitit konstruierten Welt — riickge-
ziichtet schliefilich auf ein anpassungsschlaues Tier? Und zeigt
sich nicht auch immer deutlicher im Schicksal der einzelnen,
dafl diese ,,neue Welt* innere Leere, Angst und Flucht erzeugt?
Miissen nicht Sexualisierung, Alkoholismus, Drogenkonsum als

Signale verstanden werden? Deuten sie eine Sehnsucht nach
Zuwendung, ja einen Hunger nach Liebe an, die nicht durch Ver-
heiflungen von Technik und Okonomie gestillt werden kénnen?
Diese Fragen wenden sich keineswegs gegen Wissenschaft und
Technik und wollen deren besondere Bedeutung fiir die Gestal-
tung einer menschenwiirdigen Lebenswelt nicht antasten. Sie
richten sich nur gegen einen Verheiflungsglauben an Wissen-
schaft und Technik, der viele (die Wissenschaftler selbst oft noch
am wenigsten) unterschwellig bestimmt, ihr Bewufitsein gefan-
genhilt und es so erblinden [4f¢ fiir die urspriingliche Verhei-
Bungskraft unserer Hoffnung und fiir die Leuchtkraft der Bilder
und Gleichnisse vom Reiche Gottes und von der neuen Mensch-
heit in ihm.

Gewifl ist das christliche Hoffnungsbild vom neuen Menschen
im Reiche Gottes tief hineinverwoben in jene Zukunftsbilder, die
die politischen und sozialen Freiheits- und Befreiungsgeschich-
ten der Neuzeit bewegt haben und bewegen; es kann und darf
von ithnen auch nicht beliebig abgelést werden. Denn die Verhei-
flungen des Reiches Gottes sind nicht gleichgiiltig gegen das
Grauen und den Terror irdischer Ungerechtigkeit und Unfrei-
heit, die das Antlitz des Menschen zerstéren. Die Hoffnung auf
diese Verheiflung weckt in uns und fordert von uns eine gesell-
schaftskritische Freiheit und Verantwortung, die uns vielleicht
nur deswegen so blafl und unverbindlich, woméglich gar so ,,un-
christlich® vorkommt, weil wir sie in der Geschichte unseres
kirchlichen und christlichen Lebens so wenig praktiziert haben.
Und wo die Unterdriickung und Not sich — wie heute — ins Welt-
weite steigern, mufl diese praktische Verantwortung unserer
Hoffnung auf die Vollendung des Reiches Gottes auch ihre pri-
vaten und nachbarschaftlichen Grenzen verlassen kénnen. Das
Reich Gottes ist nicht indifferent gegeniiber den Welthandels-
preisen! Dennoch sind seine Verheiflungen nicht etwa identisch
mit dem Inhalt jener sozialen und politischen Utopien, die einen
neuen Menschen und eine neue Erde, eine gegliickte Vollendung
der Menschheit als Resultat gesellschaftlich-geschichtlicher
Kimpfe und Prozesse erwarten und anzielen. Unsere Hoffnung
erwartet eine Vollendung der Menschheit aus der verwandelnden
Macht Gottes, als endzeitliches Ereignis, dessen Zukunft fiir uns
in Jesus Christus bereits unwiderruflich begonnen hat, Thm ge-
horen wir zu, in ihn sind wir eingepflanzt. Durch die Taufe sind
wir hineingetaucht in sein neues Leben, und in der Mahlgemein-
schaft mit thm empfangen wir das ,,Pfand der kommenden Herr-
lichkeit®, Indem wir uns unter das ,,Gesetz Christi (Gal 6,2)
stellen und in seiner Nachfolge leben, werden wir auch mitten
in unserer Lebenswelt zu Zeugen dieser verwandelnden Macht
Gottes: als Friedensstifter und Barmherzige, als Menschen der
Lauterkeit und Armut des Herzens, als Trauernde und Strei-
tende, im unbesieglichen Hunger und Durst nach Gerechtigkeit
(vgl. Mt 5,31f). :

Dieses christliche Hoffnungsbild von der Zukunft der Mensch-
heit entriickt uns nicht illusionir den Kimpfen unserer menschli-
chen Geschichte. Es ist nur von einem niichternen Realismus
iiber den Menschen und seine geschichtliche Selbstvollendung
geprigt. Es zeigt den Menschen, der immer ein Fragender und
Leidender bleibt: einer, den seine Sehnsucht stets neu mit seinen
erfiillten Bediirfnissen entzweit und der auch dann noch sucht
und hofft, wenn er in einer kiinftigen Zeit politischer und sozialer
Schicksallosigkeit aller Menschen leben sollte; denn gerade dann
wire er in radikaler, gewissermaflen unabgelenkter Weise sich
selbst und der Sinnfrage seines Lebens konfrontiert. Dieser Rea-
lismus unseres Reich-Gottes-Gedankens lihmt nicht unser In-
teresse am konkreten individuellen und gesellschaftlichen Lei-
den. Er kritisiert nur jene Sikularisierungen unserer christlichen
Hoffnung, die die Reich-Gottes-Botschaft selbst véllig preisge-
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ben, aber auf die iiberschwenglichen Mafistibe, die diese Bot-
schaft fiir den Menschen und ihre Zukunft gesetzt hat, nicht ver-
zichten méchten.

7. Schépfung .

Unsere Hoffnung setzt den Glauben an die Welt als Schoptung
Gottes voraus. Und in der Hoffnung auf den neuen Himmel und
die neue Erde kommt unser Schépfungsglaube in sein Ziel. Hoff-
nung und Schépfungsglaube gehren untrennbar zusammen, wie
zwei Seiten einer Miinze. Deshalb gehért zu unserer Hoffnung
die Bereitschaft, diese unsere tddliche, in sich verfeindete und
leidvoll zerrissene Welt ohne Zynismus und ohne schlechte Nai-
vitdt als letztlich zustimmungsfihig anzuerkennen, als verborge-
nen Anlafl zur Dankbarkeit und zur Freude: als Schopfung Got-
tes. Zu unserer Hoffnung gehort also die Fahigkeit, ja zu sagen,
und die Bereitschaft, zu feiern und zu loben — obwohl es soviel
Verneinungswiirdiges gibt und obwohl keineswegs alles gut ist,
so wie es ist. Die Zustimmungsbereitschaft zur Welt, die in unse-
rer Hoffnung steckt, weil sie getragen ist vom Glauben an die
Schépfung, bedeutet keineswegs eine kritiklose Bejahung der be-
stehenden Verhiltnisse; sie betreibt keine religicse Verschlei-
erung der Ungerechtigkeiten, die in unserer Welt tatsichlich
herrschen und die das Gute der Schépfung, das uns zu Freude
und Dankbarkeit fiihrt, oft ibermichtig entstellen. Sie macht uns
vielmehr empfinglich fiir die Wehen der Schépfung, fiir das Seuf-
zen der Kreaturen, und diese Zustimmungskraft unserer Hoff-
nung kann in uns nicht bleiben, wenn wir nicht immer wieder
dafiir einstehen, daff auch das Leben anderer zustimmungswiir-
dig wird und seinerseits Quelle von Dankbarkeit und Freude sein
kann.

Freilich, Zustimmung und Dankbarkeit, Lob des Schépfers und
Freude an der Schépfung sind kaum gefragte Tugenden in einer
Gesellschaft, deren 6ffentliches Bewufitsein zutiefst verstrickt ist
in das universale Spiel der Interessen und Konflikte, das seiner-
seits die Starken und Michtigen begiinstigt, die Dankbaren und
Freundlichen aber leicht tiberspielt und an den Rand dringt. In
einer Lebenswelt, fiir die als gesellschaftlich bedeutsames Han-
deln des Menschen eigentlich nur gilt, was sich als Naturbeherr-
schung oder Bediirfnisbefriedigung, das eine im Interesse des an-
deren, ausweisen liflt, schwindet die Fihigkeit zu feiern ebenso
wie die Fihigkeit zu trauern. Wie weit haben wir uns diesen Pro-
zessen lingst widerstandslos unterworfen? Und wohin fiihren sie
uns? In die Apathie? In die Banalitit? So unbegrenzt auch das
Leistungspotential unter uns Menschen sein mag, die Reserven
an Sinngebungskraft, der Widerstand gegen drohende Banalitat —
sie scheinen nicht unerschépflich zu sein. Ob uns da die immer
deutlicher sich abzeichnenden Grenzen der Naturausbeutung
zur Besinnung bringen konnen? Ob sie uns neue Méglichkeiten
schenken, die Welt als Schépfung zu erahnen? Und ob dann wie-
der andere praktische Verhaltensweisen des Menschen wie das
Beten und das Feiern, das Loben und Danken ihr unanschauli-
ches und unansehliches, ohnmichtiges Dasein verlieren? Oder
ob all diese Haltungen uns endgiiltig ausgeredet werden sollen,
etwaals Ausdruck einer iiberhéhten Sinnerwartung, die bloff eine
Folge falscher Traditionen und falscher Erziehung wire?
Jedentalls dirfen wir Christen nicht aufhéren, unsere Hoffnung
als ein Fest zu feiern, das unsere Lebenswelt durchstrahle und
in dem auch etwas von der Solidaritit der Gesamtschopfung auf-
scheint, innerhalb derer der Mensch zur Herrschaft, nicht aber
zur Willkiir eingesetzt ist. Das Leiden lernen in einer leidens-
fliichtigen, apathischen Welt, aber auch die Freude lernen, dies-
seitiges Vergniigen an Gott und seinen Verheiflungen in einer
tiberanstrengten Welt: das gehort nicht zuletzt zu den Sendungen
unserer Hoffnung in dieser Zeit und fiir sie.

8. Gemeinschaft der Kirche

,,Neue Schopfung® ist anfanghaft verwirklicht in der Gemein-
schaft der Kirche (vgl. Gal 6,15f.). Diese unsere Kirche ist eine
Hoffnungsgemeinschaft. Und das Gedichtnis des Herrn, in dem
wir gemeinsam die wirksame Gegenwart seiner rettenden Heils-
tat feiern, ,,bis er wiederkommt*‘, mufl fiir uns und fiir die Welt,
in der wir leben, immer wieder zur gefihrlichen Erinnerung un-
serer Vorldufigkeit werden. Die Kirche ist nicht selbst das Reich
Gottes, wohl ist dieses ,,in thr im Mysterium schon gegenwirtig®
(Vat. II, Uber die Kirche, Nr. 3). Sie ist deshalb nicht eine reine
Gesinnungsgemeinschaft, sie ist kein zukunftsorientierter Inter-
essenverband. Sie griindet im Werk und auf der Stiftung Jesu
Christi; sein heiliger Geist ist der lebendige Grund ihrer Einheit.
Er, der Heilige Geist des erhohten Herrn, ist die innerste Kraft
unserer Zuversicht: Christus in uns, Hoffnung auf die Herrlich-
keit (vgl. Kol 1,27). Deshalb ist die Hoffnungsgemeinschaft un-
serer Kirche kein Verein, der sich selbst immer neu zur Disposi-
tion stellen konnte; sieist in ithrer Gemeinschaftsform — ein Volk,
pilgerndes Gottesvolk, das sich dadurch identifiziert und aus-
weist, dafl es seine Geschichte als Heilsgeschichte Gottes mit den
Menschen erzihlt, dafl es diese Geschichte im Gottesdienst im-
mer wieder feiert und aus dieser Geschichte zu leben sucht.
Die Lebendigkeit dieses Volkes und der in ihm eingeriumten Er-
fahrungen von Gemeinschaft hingt freilich am Leben dieser
Hoffnung selbst. Keiner hofft ja fiir sich allein. Denn die Hoff-
nung, die wir bekennen, ist nicht vage schweifende Zuversicht,
ist nicht angeborener Daseinsoptimismus; sie ist so radikal und
so anspruchsvoll, daf keiner sie fiir sich allein und nur im Blick
auf sich selber hoffen kénnte. Im Blick auf uns allein: bliebe uns
daam Ende wirklich mehr als Melancholie, kaum verdeckte Ver-
zweitlung oder blinder egoistischer Optimismus? Gottes Reich
zu hoffen wagen — das heifit immer, es im Blick auf die anderen
zu hoffen und darin fiir uns selbst. Erst wo unsere Hoffnung fiir
die anderen mithofft, wo sie also unversehens die Gestalt und
die Bewegung der Liebe und der Communio annimmt, hért sie
auf, klein und dngstlich zu sein und verheiflungslos unseren Ego-
ismus zu spiegeln. ,,Wir wissen, dafl wir vom Tod zum Leben
hiniibergeschritten sind, weil wir die Briider lieben. Wer nicht
liebt, bleibt im Tode™ (1 Joh 3,14).

So konnen sich aus gelebter Hoffnung immer wieder lebendige
Formen kirchlicher Gemeinschaft entfalten, und andererseits
kann erfahrene kirchliche Gemeinschaft stets neu zum Ort wer-
den, an dem lebendige Hoffnung reift, an dem sie miteinander
gelernt und gefeiert werden kann. Zeigen aber unsre kirchlichen
Lebensformen uns selbst und den Menschen unserer Lebenswelt
hinreichend diese Ziige einer Hoffnungsgemeinschaft, in der sich
neues beziehungsreiches Leben entfaltet und die deshalb zum
Ferment lebendiger Gemeinschaft werden kann in einer Gesell-
schaft wachsender Beziehungslosigkeit? Oder ist unser 6ffentli-
ches kirchliches Leben nicht selbst viel zu verdunkelt und verengt
von Angst und Kleinmut, zu sehr im Blick auf sich selbst befan-
gen, allzusehr umgetrieben von der Sorge um Selbsterhaltung und
Selbstreproduktion, die die allseits herrschenden Formen der Be-
ziehungslosigkeit und der Isolation gerade nicht brechen helfen,
sondern eher bestitigen und steigern? Allenthalben zeichnet sich
heute so etwas wie eine Fluchtbewegung aus der Gesellschaft in
neue Formen der Gemeinschaft, in ,,Gruppen* hinein ab. Gewif§
sind diese Tendenzen nicht leicht zu bewerten. Deutlich aber
schligt in ihnen eine Sehnsucht durch nach neuen beziehungsrei-
chen Erfahrungen von Gemeinschaft in unserem komplexen ge-
sellschaftlichen Leben, das vielfach die zwischenmenschlichen
Kommunikationen iiberspezialisiert und {iberorganisiert und das
gerade dadurch neue kiinstliche Isolierungen und Vereinsamun-
gen schafft, die die Verhiltnislosigkeit der Menschen zueinander
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fordern und neue Mechanismen ihrer Beherrschbarkeit auslésen
konnen.

Hier schulden wir uns selbst und unserer Lebenswelt mehr denn
je das Zeugnis einer Hoffnungsgemeinschaft, die in sich selbst
viele lebendige Formen des ,,Zusammenseins in seinem Namen“
kennt und je auch neue weckt und férdert. Dabei miissen insbe-
sondere die Amtstriger, aber auch die Mitglieder der Rite und
die Vertreter der Verbinde die Gefahren im Auge behalten, die
sich aus der eigenen behérdlichen Organisationsform der Kirche,
aus ihrer Verwaltungsapparatur und den damit zusammenhan-
genden institutionellen Zwingen fiir eine lebendige Gemein-
schaftserfahrung ergeben. Viele niamlich leiden heute an diesem
behordlichen Erscheinungsbild unserer Kirche und fithlen sich
in ihr ohnmichtig den gleichen sozialen Zwingen und Mechanis-
men ausgeliefert wie in ihrer gesamten Lebenswelt. Sie wenden
sich ab oder resignieren. Mehr und entschiedener als je brauchen
wir deshalb heute ein lebendiges Gespiir fiir diese Gefahr in unse-
rer Kirche. Nur wenn wir die behérdlichen Spezialisierungen und
Organisierungen in ihrer unentbehrlichen Dienstfunktion richtig
einschitzen und ihre konkreten Erscheinungsformen nicht zum
unwandelbaren, gottgewollten Ausdruck der Kirche aufsteigern,
werden wir auch genug innere Beweglichkeit im kirchlichen Le-
ben gewinnen, um in ihm das Zeugnis einer lebendigen Hoff-
nungsgemeinschaft inmitten einer iiberorganisierten unpersonli-
chen Lebenswelt verwirklichen zu kénnen.

Teil Il: Das eine Zeugnis
und die vielen Tréger der Hoffnung

1. Inmitten unserer Lebenswelt

Die Situation, in der wir in der Gemeinschaft der Kirche unsere
Hoffnung bezeugen und aus ihr uns erneuern wollen, ist lingst
nicht mehr die Situation einer religits geprigten Gesellschaft. In
der Angst vor innerem Sinnverlust und vor wachsender Bedeu-
tungslosigkeit steht unser kirchliches Leben zwischen der Gefahr
kleinglaubiger oder auch elitirer Selbstabschlieflung in einer reli-
giosen Sonderwelt und der Gefahr der Uberanpassung an eine
Lebenswelt, auf deren Definition und Gestaltung es kaum mehr
Einfluff nimmt. Der Weg unserer Hoffnung und unserer kirchli-
chen Erneuerung mufl uns mitten durch diese Lebenswelt fith-
ren — mit thren Erfahrungen und Erinnerungen, mit ihrer Indif-
ferenz oder auch ihrem kalkulierten Wohlwollen gegeniiber der
Kirche und mit ihren Verwerfungen der Kirche als einer Art an-
tiemanzipatorischen Restbestands in unserer Gesellschaft, in dem
angeblich Wissen und produktive Neugierde gezielt unterschla-
gen und das Interesse an Freiheit und Gerechtigkeit blof simu-
liert werden.

2. Das Zeugnis gelebter Hoffnung

Der Weg der Kirche in dieser Situation ist der Weg gelebter Hoff-
nung. Er ist auch das Gesetz aller kirchlichen Erneuerung. Und
er fithrt uns in die einzige Antwort, die wir letztlich auf alle Zwei-
fel und Enttduschungen, auf alle Verwerfungen und alle Indiffe-
renz geben konnen. Sind wir, was wir im Zeugnis unserer Hoff-
nung bekennen? Ist unser kirchliches Leben geprigt vom Geist
und der Kraft dieser Hoffnung? Eine Kirche, die sich dieser
Hoffnung anpaft, ist schlieflich auch dem Heute angepafit, und
ohne Anpassung an diese Hoffnung hilft ihr kein noch so brisan-
tes Aggiornamento. ,,Die Welt“ braucht keine Verdoppelung ih-
rer Hoffnungslosigkeit durch Religion; sie braucht und sucht
(wenn iiberhaupt) das Gegengewicht, die Sprengkraft gelebter
Hoffnung. Und was wir ihr schulden, ist dies: das Defizit an an-
schaulich gelebter Hoffnung auszugleichen. In diesem Sinn ist
schliefilich die Frage nach unserer Gegenwartsverantwortung

und Gegenwartsbedeutung die gleiche wie jene nach unserer
christlichen Identitdt: Sind wir, was wir im Zeugnis unserer
Hoffnung bekennen?

3. Gleichformig mit Jesus Christus

Die Krise des kirchlichen Lebens beruht letztlich nicht auf An-
passungsschwierigkeiten gegeniiber unserem modernen Leben
und Lebensgefiihl, sondern auf Anpassungsschwierigkeiten
gegeniiber dem, in dem unsere Hoffnung wurzelt und aus dessen
Sein sie ihre Hohe und Tiefe, thren Weg und ihre Zukunft emp-
fangt: ]esus Christus mit seiner Botschaft vom ,,Reich. Gottes®.
Haben wir in unserer Praxis-ihn nicht allzusehr uns angepafit,
seinen Geist wie abgedecktes Feuer g\ﬁ“utet, dafl er nicht zu sehr
iiberspringe? Haben wir nicht unter allzuviel Angstlichkeit und
Routine den Enthusiasmus der Herzen eingeschlifert und zu ge-
fihrlichen Alternativen provoziert: Jesus, ja— Kirche, nein?
Warum wirkt Er,,moderner, ,,heutiger* als wir, seine Kirche -2
So gilt als Gesetz unserer kirchlichen Erneuerung, daff wir vor
allem die Angleichungsschwierigkeit gegeniiber dem, auf den wir
uns berufen und aus dem wir deben, iiberwinden und dafl wir
konsequenter in seine Nachfolge eintreten, um den Abstand zwi-
schen ihm und uns zu verringern und unsere Schicksalsgemein-
schaft mit ihm zu verlebendigen. Dann ist ein Weg und eine Zu-
kunft. Dann gibt es eine Chance, heutig, ganz gegenwirtig zu
sein — die Probleme, Fragen und Leiden allenthalben zu teilen,
ohne sich ihrer gehelmen Hoffnungs[051gkelt zu unterwerfen.
Die Kraft dazu gewinnen wir aus der Gewifiheit des Glaubens,
dafl das Leben des Christus selbst in unsere Kirche eingesenkt
ist, daf} wir auf den Tod und den Sieg Christi getauft sind und
dafl uns sein Geist leitet, der allein uns bekennen laflt: ,,Jesus
ist der Herr* (vgl. 1 Kor 12,3)! Diese Gewiffheit macht uns aber
auch dazu frei, dafl wir uns - mit den Aussagen des jiingsten
Konzils - als eine Kirche der Siinder verstehen, ja, dafl wir uns
als siindige Kirche bekennen. Sie befreit uns dazu, daf wir ange-
sichts der Krise unseres kirchlichen Lebens weder in einen fol-
genlosen Kult der Selbstbezichtigung verfallen noch daff wir die
Schuld fiir Indifferenz und Abfall kleingldubig und selbstgerecht
nur bei ,,den andern®, bei der ,,bosen Welt™ suchen und gerade
so den Ruf nach Umkehr und schmerzlicher Wandlung unter-
driicken oder mit bloflen Durchhalteappellen iiberténen.
Wenn wir uns kritisch gegen uns selbst wenden, dann nicht, weil
wir einem modischen Kritizismus huldigen, sondern weil wir die
Grofle und Unbezwingbarkeit unserer Hoffnung nicht schmi-
lern wollen. Wir Christen hoffen ja nicht auf uns selber, und
darum brauchen wir auch unsere eigene Gegenwart und unsere
eigene Geschichte nicht immer wieder zu halbieren und stets nur
die Sonnenseite vorzuzeigen, wie es jene Ideologien tun, die keine
andere Hoffnung haben als die auf sich selbst. In diesem Sinne
ist die Bereitschaft zur Selbstkritik ein Zeugnis unserer spezifisch
christlichen Hoffnung, die die Kirche immer neu zu einer offen-
siven Gewissenserforschung anleitet.

4. Das Volk Gottes als Triger der Hoffnung

Alle sind auf dieses Zeugnis lebendiger Hoffnung in der Nach-
folge Jesu verpflichtet, weil alle auf diesen Weg der Hoffnung
geschickt, weil alle in diese Nachfolge gerufen sind - herausgeru-
fen zur Gemeinschaft der Glaubenden, befihigt und gefithre
durch den Geist Gottes, den er seiner Kirche verheiflen hat (vgl.
Joh 14,26; Rém 8,14.26). Deshalb miissen eigentlich auch alle
beteiligt sein und beteiligt werden an der lebendigen Erneuerung
unserer Kirche. Diese Erneuerung kann ja nicht verordnet wer-
den, sie erschopft sich nicht in einzelnen synodalen Reformmaf-
nahmen. Die eine Nachfolge mufl viele Nachfolgende, das eine
Zeugnis viele Zeugen, die eine Hoffnung viele Triger haben. Nur
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so kann schliefllich aus einem Erneuerungsversuch fiir die Kirche
eine Erneuerung unserer Kirche selbst werden. Nur so kann uns
in unserer offensichtlichen Ubergangssituation der Schritt gelin-
gen von einer protektionistisch anmutenden Kirche fiir das Volk
zu einer lebendigen Kirche des Volkes, in der alle auf ihre Art
sich verantwortlich beteiligt wissen am Schicksal dieser Kirche
und an ihrem 6ffentlichen Zeugnis der Hoffnung. Nur so werden
wir auch den Eindruck vermeiden, wir seien eine Kirche, die zwar
noch von einem starken (nur langsam sich zersetzenden) Milieu,
nicht aber eigentlich vom Volk mitgetragen ist.

Das alles bedeutet freilich auch, dafl die Amtstriger in unserer
Kirche, die ,,bestellten Zeugen*, heute mehr denn je dem Volk
Gottes eine besondere Aufnahmebereitschaft und Empfinglich-
keit schulden fiir die verschiedensten Formen und Triger des
Zeugnisses gelebter Hoffnung, praktizierter Nachfolge inmitten
unserer Kirche und nicht selten auch in ihren institutionellen
Randzonen. Gewifl werden sie schlieflich immer zu priifen und
zu scheiden haben, aber eben nicht nur kritisch musternd, son-
dern auch mit Gesplir fiir alles, was uns instand setzt, unsere
Hoffnung anschaulich und ansteckend zu leben und nicht nur
von ihr zu reden. Das Amt in der Kirche, das unter dem Gesetz
des Geistes Gottes steht, hat schliefllich nicht nur die Pflicht, fal-
schem Geiste zu wehren, die Geister zu scheiden, sondern auch
die Pflicht, den Geist zu suchen und mit seiner unkalkulierbaren,
oft unbequemen Spontaneitit immer neu zu rechnen.

Teil lll: Wege in die Nachfolge

Das Bekenntnis zu Jesus Christus weist uns in seine Nachfolge.
Sie nennt den Preis unserer Verbundenheit mit ihm, den Preis
unserer Orthodoxie; sie allein kennzeichnet den Weg zur Er-
neuerung der Kirche. Unsere Identitit als Christen und Kirche
finden wir nicht in fremden Programmen und in Ideologien.
Nachfolge geniigt.

Es gibt so viele Formen des Zeugnisses gelebter Hoffnung, so
viele Wege der kirchlichen Erneuerung, wie es Wege in diese
Nachfolge gibt. Nur von einigen kann hier die Rede sein — als
Wegzeichen fiir unser gegenwirtiges kirchliches Leben. Dabei
wird der Gehorsam Jesu als das zentrale Thema der Nachfolge
vorangestellt. Aus thm ergeben sich jene anderen Haltungen, die
man unserem kirchlichen Leben oft nicht oder nur wenig ansieht
und zutraut: Armut, Freiheit, Freude.

1. Weg in den Gehorsam des Kreuzes

Der Weg in die Nachfolge Jesu fiihrt immer in jenen Gehorsam
gegeniiber dem Vater, der das Leben Jesu ganz durchprigt und
ohne den es schlechthin unzuginglich bliebe. In diesem Gehor-
sam wurzelt auch die Jesus eigentiimliche Menschenfreundlich-
keit, seine Nihe zu den Ausgestoflenen und Gedemiitigten, zu
den Siindern und Verlorenen. Denn das Gottesbild, das in der
Armut des Gehorsams Jesu, in der volligen Ausgeliefertheit sei-
nes Lebens an den Vater aufscheint, ist nicht das Gottesbild als
Uberhohung von irdischer Herrschaft und Autoritit. Es ist das
leuchtende Bild des Gottes, der erhebt und befreit, der die Schul-
digen und Gedemiitigten in eine neue verheiflungsvolle Zukunft
entlifit und thnen mit den ausgestreckten Armen seines Erbar-
mens entgegenkommt. Ein Leben in der Nachfolge ist ein Leben,
das sich in diese Armut des Gehorsams Jesu stellt. Im Gebet wa-
gen wir diese Armut, die unkalkulierte Auslieferung unseres Le-
bens an den Vater. Aus dieser Haltung erwichst das lebendige
Zeugnis vom Gott unserer Hoffnung inmitten unserer Lebens-
welt.

Der Preis fiir dieses Zeugnis ist hoch, das Wagnis dieses Gehor-
sams ist grof}, es fithrt in ein Leben zwischen vielen Fronten. Je-

sus war weder ein Narr noch ein Rebell; aber offensichtlich bei-
den zum Verwechseln dhnlich. Schlieflich wurde er von Herodes
als Narr verspottet, von seinen Landsleuten als Rebell ans Kreuz
ausgeliefert. Wer ihm nachfolgt, wer die Armut seines Gehor-
sams nicht scheut, wer den Kelch nicht von sich weist, muff damit
rechnen, dieser Verwechslung zum Opfer zu fallen und zwischen
alle Fronten zu geraten — immer neu, immer mehr.

Wenn unser kirchliches Leben diese Wege in die Nachfolge geht,
wird es auch seine eigenen Kreuzeserfahrungen machen. Aber
vielleicht sind wir im kirchlichen Leben unseres Landes selbst
schon zu fest und unbeweglich in die Systeme und Interessen un-
seres gesellschaftlichen Lebens eingefiigt. Vielleicht haben wir
uns inzwischen selbst schon zu sehr anpassen lassen, indem wir
weitgehend jenen Platz und jene Funktion eingenommen haben,
die uns nicht einfach der Wille Gottes, sondern der geheimnislose
Selbsterhaltungswille unserer totalen Bediirfnisgesellschaft und
das Interesse an ihrem reibungslosen Ablauf zudiktiert haben.
Vielleicht erwecken wir schon zu sehr den Anschein einer gesell-
schaftlichen Einrichtung zur Beschwichtigung von schmerzli-
chen Enttiuschungen, zur willkommenen Neutralisierung von
unbegriffenen Angsten und zur Stillegung gefihrlicher Erinne-
rungen und unangepafiter Erwartungen. Der Gefahr einer sol-
chen schleichenden Anpassung an die herrschenden gesellschaft-
lichen Erwartungen, der Gefahr, als Kreuzesreligion zur
Wohlstandsreligion zu werden, miissen wir ins Auge sehen.
Denn wenn wir ihr wirklich verfallen, dienen wir schlieflich kei-
nem, nicht Gott und nicht den Menschen.

2. Weg in die Armut

Der Weg in die Nachfolge fithrt immer auch in eine andere Ge-
stalt der Armut und Freiheit: in die Armut und Freiheit der Liebe,
in der Jesus am Ende selbst den Tod ,,iiberlistete”, da er nichts
mehr besaf}, was dieser ihm hitte rauben konnen. Er hatte alles
gegeben, fiir alle. In solche Armut und Freiheit der Liebe, die
sich zu allen gesandt weif}, ruft die Nachfolge.

Sie ruft uns dabei immer neu in ein solidarisches Verhaltnis zu
den Armen und Schwachen unserer Lebenswelt tiberhaupt. Eine
kirchliche Gemeinschaft in der Nachfolge Jesu hat es hinzuneh-
men, wenn sie von den ,,Klugen und Michtigen” (Kor 1,19-31)
verachtet wird.

Aber sie kann es sich —um dieser Nachfolge willen - nicht leisten,
von den ,,Armen und Kleinen* verachtet zu werden, von denen,
die ,,keinen Menschen haben* (vgl. Joh 5,7). Sie namlich sind
die Privilegierten bei Jesus, sie miissen auch die Privilegierten in
seiner Kirche sein. Sie vor allem miissen sich von uns vertreten
wissen. Deshalb sind in unserer Kirche gerade alle jene Initiativen
zur Nachfolge von grofiter Bedeutung, die der Gefahr begegnen,
daf wirin unserem sozialen Gefille eine verbiirgerlichte Religion
werden, der das reale Leid der Armut und Not, des gesellschaftli-
chen Scheiterns und der sozialen Achtung viel zu fremd gewor-
den ist, ja, die diesem Leid selbst nur mit der Brille und den Mafi-
stiben einer Wohlstandsgesellschaft begegnet. Wir werden
schlieflich unsere intellektuellen Bezweifler eher iiberstehen als
die sprachlosen Zweifel der Armen und Kleinen und ihre Erinne-
rungen an das Versagen der Kirche. Und wie sollten wir schliefi-
lich mit dem Ansehen einer reichen Kirche iiberhaupt glaubwiir-
dig und wirksam jenen Widerstand vertreten konnen, den die
Botschaft Jesu unserer Wohlstandsgesellschaft entgegensetzt?

3. Weg in die Freiheit

Der Weg in die Nachfolge zur Erneuerung unseres kirchlichen
Lebens und zur lebendigen Bezeugung unserer Hoffnung ist im-
mer auch ein Weg in die Freiheit, in jene Freiheit Jesu, die thm
aus der villigen Ausgeliefertheit seines Lebens an den Vater er-
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wuchs und die ihn selbst wieder dazu freimachte, gegen gesell-
schaftliche Vorurteile und Idole aufzutreten und gerade fiir jene
einzutreten, die von der Macht dieser Vorurteile und Idole zer-
stort wurden. Der Glanz dieser Freiheit liegt iiber seinem ganzen
Lebensweg. Und wenn uns die Berufung auf ihn nicht zur harte-
sten Kritik an uns selbst geraten soll, dann mufl diese Freiheit
auch unser kirchliches Leben durchstrahlen. ,,Als Sterbende, und
doch, wir leben, mit Ruten geschlagen, und doch nicht getotet,
mit Leiden gesittigt, und doch immer froh, Arme, die viele reich
machen, Habenichtse, die doch alles besitzen* (2 Kor 6,9f). Im
Gebet verwurzeln wir uns in dieser Freiheit. Denn Beten macht
frei, frei von jener Angst, die die Phantasie unserer Liebe ver-
kiimmern lifit und uns iibermichtig auf die Sorge um uns selbst
zuriickwirft.

Die aus der Gemeinschaft mit Christus und mit dem Vater ge-
schenkte Freiheit schickt unser kirchliches Leben immer neu in
das Abenteuer der Freiheit der Kinder Gottes: ,,Alles gehort
-euch, Paulus, Apollos, Kefas, Welt, Leben, Tod, Gegenwart und
Zukunft:allesgehérteuch. Ihr aber gehért Christus, und Christus
gehort Gott™ (1 Kor 3,21-23). Konkret wird dieses allumfas-
sende Abenteuer der Freiheit auch immer dort, wo Menschen
in der Nachfolge Jesu auf die Erfiillung ihrer Liebe in Ehe und
Familie verzichten, weil sie das neue Leben Gottes dazu dringt.
Dieses Leben relativiert unsere menschlichen Bediirfnisse und
Erfillungen und vermag sie damit zu ihrer tiefsten Hoffnung zu
befreien, zu einer Hoffnung, die im Uberschreiten des vorliufi-
gen das unterscheidend Christliche der Freiheit deutlicht macht.

Im Bewufitsein dieser befreiten Freiheit sollten wir schliefilich
auch unbefangener jene neuzeitliche Geschichte der gesellschaft-
lichen Freiheit wiirdigen lernen, von deren Friichten wir heute
alle, auch kirchlich, leben und die sich ihrerseits nicht zuletzt den
geschichtlichen Impulsen der Freiheitsbotschaft Jesu verdankt,
selbst wenn diese Anstofie vielfach ohne die Kirche und sogar
gegen sie geschichtlich freigesetzt worden sind. Im Blick auf diese
Freiheit der Kinder Gottes kénnen wir dann auch die zégernd
angebahnten Prozesse einer innerkirchlichen Freiheit, die einmal
angekiindigte Bereitschaft, mit den Fragen und Einwiirfen kriti-
scher Freiheit leben zu wollen, mutig weiter entfalten, ohne dafl
wir uns der Gefahr aussetzen, die Freiheit Jesu einfach einem ge-
sellschaftlich herrschenden Freiheitsideal zu unterwerfen. Wi-
derstand ist uns dabei gegeniiber jenem Freiheitsverstindnis ge-
boten, das die Verwirklichung von Freiheit in personlicher Treue
und Verpflichtung verkennt oder extrem privatisiert und das ge-
rade deshalb auch die dffentliche Anerkennung der Grundlagen
chelicher Gemeinschaft gefihrdet.

4. Weg in die Freude

Wege in die Nachfolge, Wege in die Erneuerung unseres kirchli-
chen Lebens: sie sind am Ende immer Wege in jene Freude, die
durch das Leben und die Botschaft Jesu in unsere Welt kam und
die sich durch seine Auferweckung als unbesieglich erwies. Diese
Freude ist dem Kindersinn unserer Hoffnung verwandt und ge-
rade deswegen von kiinstlich oder verzweifelt gespielter Naivitit
ebensoweit entfernt wie von naturwiichsigem Daseinsoptimis-
mus. Von ihr ist schwer zu reden und leicht ein Wort zuviel
gesagt. Sie kann eigentlich nur angeschaut und erlebt werden an
denen, die sich auf die Nachfolge einlassen und darin den Weg
ihrer Hoffnung gehen. Sie wird vor allem dort erlebt, wo die Ge-
tauften ,,voller Freude* (Apg 2,14) das Gedichtnis Jesu und in
ihm die Heilstaten Gottes feiern, in denen unsere Hoffnung
griindet.

Die Kirche schaut sie von altersher in denen an, die sie als ihre
Heiligen verehrt und deren Lebensgeschichten sie nicht zuletzt

als Bewahrheitungen christlicher Freude verwahrt — als Erzih-
lungen iiber die Freude eines Christenmenschen. So auch singt
sie das Magnifikat Marias, der Mutter unseres Herrn, durch die
Jahrhunderte weiter, weil sie, um mit dem Konzil zu sprechen,
,»in ihr wie in einem reinen Bild mit Freuden anschaut, was sie
selbst zu sein wiinscht und hofft.

Gerade heute ist diese Freude ein hervorragendes Zeugnis fiir die
Hoffnung, die in uns ist. In einer Zeit, in der der Glaube und
seine Hoffnung immer mehr dem &ffentlichen Verdacht der Illu-
sion und der Projektion ausgesetzt ist, wirkt vor allem diese
Freude iiberzeugend: sie namlich kann man am wenigsten auf
Dauer sich selbst und anderen vortiuschen. So zielt schlieflich
alle Erinnerung unseres kirchlichen Lebens darauf, dafl diese
Freude sich in ungezahlten Brechungen im Antlitz unserer Kir-
che spiegele und daff so das Zeugnis der Hoffnung in unserer
Gesellschaft zu einer Einladung zur Freude wird.

Teil IV: Sendungen fiir Gesamtkirche
und Gesamtgesellschaft

" Unsere Kirche in der Bundesrepublik Deutschland weiff und be-

kennt sich als einen Teil der einen katholischen Kirche. Sie ist
deshalb auch einbezogen in die Situation und die Aufgaben der
Gesamtkirche. Keine Teilkirche lebt fiir sich, heute weniger als
je. Wenn sie von ihrem eigenen Weg und ihrer eigenen Aufgabe
spricht, muf} sie immer auch den Blick iiber ihre eigene Situation
erheben auf die Gesamtkirche hin. Sie muf} sich selbst ,,katho-
lisch® orientieren, sich selbst immer auch an weltkirchlichen
Mafistiben messen. Darum mufl sich auch unsere deutsche Kir-
cheiiber jene besonderen Sendungen und Auftrige vergewissern,
die ihr aus ihrer geschichtlichen und gesellschaftlichen Situation
fiir die Gesamtkirche hier und heute zuwachsen. Sie mufi vor
Gottum jene geschichtlichen und sozialen Charismen ringen, die
gerade sie zur ,,Auferbauung des Leibes Christi* beizutragen hat.
Und in einer Zeit, in der die Welt aus ihren getrennten geschicht-
lichen und sozialen Lebensriumen immer mehr zu einer bezie-
hungs- und gegensatzreichen Einheit zusammenwichst, mufl
sich unsere Kirche auch Rechenschaft iiber jene gesamtgesell-
schaftlichen Aufgaben geben, die ihr aufgrund ihrer Ausgangs-
lage zufallen. So wollen wir zum Schluff von einigen besonderen
Sendungen und Verpflichtungen unserer Kirche in der Bundesre-
publik im Dienste an der Gesamtkirche und an der Gesamtgesell-
schaft sprechen. Gerade sie knnen Priifsteine fiir den Geist un-
serer Hoffnung, Anlafl zum ,,Erweis des Geistes und der Kraft*
sein.

1. Fiir eine lebendige Einheit der Christen

Wir sind die Kirche des Landes der Reformation. Die Kirchenge-
schichte unseres Landes ist geprigt von der Geschichte der gro-
fen Glaubensspaltung in der abendlindischen Christenheit.
Darum wissen wir uns jener gesamtkirchlichen, wahrhaft , ka-
tholischen Aufgabe, nimlich dem Ringen um eine neue
lebendige Einheit des Christentums in der Wahrheit und in der
Liebe, in vorziiglicher Weise verpflichtet. Die Impulse des jiing-
sten Konzils in diese Richtung verstehen wir deshalb auch als
besondere Wege und Weisungen fiir unsere Kirche in der Bun-
desrepublik Deutschland. Wir wollen das offensichtlich neu er-
wachte Verlangen nach Einheit nicht austrocknen lassen. Wir
wollen den Skandal der zerrissenen Christenheit, der sich ange-
sichts einer immer rascher zusammenwachsenden Welt tagtiaglich
verschirft, nicht bagatellisieren oder vertuschen. Und wir wollen
die konkreten Méglichkeiten und Ansatzpunkte fiir eine verant-
wortliche Verwirklichung der Einheit nicht iibersehen oder un-
terschitzen. Diese Einheit entspringt der einheitsstiftenden Tat
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Gottes, aber doch durch unser Tun in seinem Geist, durch die
lebendige Erneuerung unseres kirchlichen Lebens in der Nach-
folge des Herrn.

Die Redlichkeit und Lebendigkeit unseres Willens zur Einheit
sollensichnichtzuletzt verwirklichen und bezeugen inder beson-
deren geistlichen Verbundenheit und praktischen Solidaritit mit
allen Christen in der Welt, die um des Namens Jesu willen Ver-
folgung leiden.

2. Fiir ein neues Verhiltnis zur Glaubensgeschichte des jiidi-
schen Volkes

Wir sind das Land, dessen jiingste politische Geschichte von dem
Versuch verfinstert ist, das jiidische Volk systematisch auszurot-
ten. Und wir waren in dieser Zeit des Nationalsozialismus, trotz
beispielhaften Verhaltens einzelner Personen und Gruppen, aufs
Ganze gesehen doch eine kirchliche Gemeinschaft, die zu sehr
mit dem Riicken zum Schicksal dieses verfolgten jiidischen Vol-
kes weiterlebte, deren Blick sich zu stark von der Bedrohung ih-
rer eigenen Institutionen fixieren lief und die zu den an Juden
und Judentum veriibten Verbrechen geschwiegen hat.

Viele sind dabei aus nackter Lebensangst schuldig geworden. Dafl
Christen sogar bei dieser Verfolgung mitgewirkt haben, bedriickt
uns besonders schwer. Die praktische Redlichkeit unseres Er-
neuerungswillens hiangt auch an dem Eingestindnis dieser Schuld
und an der Bereitschaft, aus dieser Schuldgeschichte unseres Lan-
des und auch unserer Kirche schmerzlich zu lernen: Indem ge-
rade unsere deutsche Kirche wach sein muf gegeniiber allen Ten-
denzen, Menschenrechte abzubauen und politische Macht zu
mifibrauchen, und indem sie allen, die heute aus rassistischen
oder anderen ideologischen Motiven verfolgt werden, ihre be-
sondere Hilfsbereitschaft schenkt, vor allem aber, indem sie be-
sondere Verpflichtungen fiir das so belastete Verhaltnis der Ge-
samtkirche zum jiidischen Volk und seiner Religion tibernimmt.
Gerade wir in Deutschland diirfen den Heilszusammenhang
zwischen dem altbundlichen und neubundlichen Gottesvolk, wie
ithn auch der Apostel Paulus sah und bekannte, nicht verleugnen
oder verharmlosen. Denn auch in diesem Sinn sind wir in unse-
rem Land zu Schuldnern des jiidischen Volkes geworden.
Schliefilich hingt die Glaubwiirdigkeit unserer Rede vom ,,Gott
der Hoffnung® angesichts eines hoffnungslosen Grauens wie
dem von Auschwitz vor allem daran, daf} es Ungezihlte gab, Ju-
den und Christen, die diesen Gott sogar einer solchen Hélle und
nach dem Erlebnis einer solchen Hélle immer wieder genannt
und gerufen haben. Hier liegt eine Aufgabe unseres Volkes auch
im Blick auf die Einstellung anderer Vélker und der Weltoffent-
lichkeit gegeniiber dem jiidischen Volk. Wir sehen eine besondere
Verpflichtung der deutschen Kirche innerhalb der Gesamtkirche
gerade darin, auf ein neues Verhiltnis der Christen zum jiidischen
Volk und seiner Glaubensgeschichte hinzuwirken.

3. Fiir die Tischgemeinschaft mit den armen Kirchen

Wir sind offensichtlich die Kirche eines vergleichsweise reichen
und wirtschaftlich machtigen Landes. Deshalb wollen und miis-
sen wir uns zu einer besonderen gesamtkirchlichen Verpflichtung
und Sendung im Blick auf die Kirchen der Dritten Welt beken-
nen. Auch diese Verpflichtung hat zutiefst theologische und
kirchliche Wurzeln, und sie entspringt nicht nur dem Diktat eines
sozialen oder politischen Programms. Schliefilich schulden wir
der Welt und uns selbst das lebendige Bild des neuen Gottesvol-
kes, zusammengefiihrt in der groflen Tischgemeinschaft des
Herrn. Daher geht es nicht nur darum, aus dem Uberflufl etwas
abzugeben, sondern auf berechtigte eigene Wiinsche und Vorha-
ben zu verzichten.

Wir diirfen im Dienste an der einen Kirche nicht zulassen, daff

das kirchliche Leben in der westlichen Welt immer mehr den An-
schein einer Religion des Wohlstandes und der Sattheit erweckt
und dafl es in anderen Teilen der Welt wie eine Volksreligion
der Ungliicklichen wirkt, deren Brotlosigkeit sie buchstiblich
von unserer eucharistischen Tischgemeinschaft schliefit. Denn
sonst entsteht vor den Augen der Welt das Argernis einer Kirche,
die in sich Ungliickliche und Zuschauer des Ungliicks, viele Lei-
dende und viele Pilatusse vereint und die dieses Ganze die eine
Tischgemeinschaft der Glaubigen, das eine neue Volk Gottes
nennt. Die eine Weltkirche darf schlieflich nicht in sich selbst
noch einmal die sozialen Gegensitze unserer Welt einfach wider-
spiegeln. Sie leistet sonst nur gedankenlos jenen Vorschub, die
Religion und Kirche sowieso nur als Uberhohung bestehender
gesellschaftlicher Verhiltnisse interpretieren.

Hier miissen gerade wir in unserem Land handeln und helfen und
teilen - aus dem Bewufitsein heraus, ein gemeinsames Volk Got-
tes zu sein, das zum Subjekt einer neuen verheiffungsvollen Ge-
schichte berufen wurde, und teilzuhaben an der einen Tischge-
meinschaft des Herrn als dem groflen Sakrament dieser neuen
Geschichte. Die Kosten, die uns dafiir abverlangt werden, sind
nicht ein nachtrigliches Almosen, sie sind eigentlich die Un-
kosten unserer Katholizitit, die Unkosten unseres Volk-Gottes-
Seins, der Preis unserer Orthodoxie.

4. Fiir cine lebenswiirdige Zukunft der Menschheit

Wir sind die Kirche eines industriell und technologisch hochent-
wickelten Landes. Mit zunehmender Deutlichkeit erfahren wir
heute, daf} ‘diese Entwicklung nicht unbegrenzt ist, ja, dafl die
Grenzen der wirtschaftlichen Expansion, die Grenzen des Roh-
stoff- und Energieverbrauchs, die Grenzen des Lebensraums, die
Grenzen der Umwelt- und Naturausbeutung eine wirtschaftliche
Entwicklung aller Lander auf jenes Wohlstandsniveau, das wir
gegenwirtig haben und genieflen, nicht zulassen. Angesichts die-
ser Situation wird von uns — im Interesse eines lebenswiirdigen
Uberlebens der Menschheit — eine einschneidende Verinderung
unserer Lebensmuster, eine drastische Wandlung unserer wirt-
schaftlichen und sozialen Lebenspriorititen verlangt, und dies al-
les voraussichtlich noch innerhalb eines so kurzen Zeitraums, daff
ein langsamer, konfliktfreier Lern- und Anpassungsvorgang
kaum zu erwarten ist. Es werden uns neue Orientierungen unse-
rer Interessen und Leistungsziele, aber auch neue Formen der
Selbstbescheidung, gewissermaflen der kollektiven Aszese ab-
verlangt. Werden wir die in dieser Situation enthaltene Zumutung
aggressionsfrei verarbeiten konnen? Jedenfalls wird diese Situa-
tion zum Priifstand fiir die moralischen Reserven, fiir die gesamt-
menschliche Verantwortungsbereitschaft in unseren hochent-
wickelten Gesellschaften werden. Wer wird die damit geforderte
folgenreiche Wandlung unseres Bewufitseins und unserer Le-
benspraxis in Gang setzen und nachhaltig motivieren?

Unsere Kirche darf hier nicht in apokalyptischer Schadenfreude
beiseite stehen wollen — auch wenn sie ihrerseits darauf achten
wird, ob nicht in dieser gesamtgesellschaftlichen Situation etwas
wieder zur 6ffentlichen Erfahrung zu werden beginnt, was sonst
nur noch der’isolierten privaten Erfahrung des sterblichen einzel-
nen zugemutet schien: nimlich die von auflen andringende Be-
grenzung unserer Lebenszeit. Gleichwohl mufl die Kirche die im
Christentum schlummernden moralischen Krifte gerade auf jene
groflen Aufgaben richten, die sich aus dieser neuen gesellschaftli-
chen Situation ergeben; sie mufl diese Krifte mobilisieren im In-
teresse lebenswerteren Lebens fiir die wirtschaftlich und sozial
benachteiligten Vélker und gegen einen riicksichtslosen Wirt-
schaftskolonialismus der stirkeren Gesellschaften, im Interesse
der Bewohnbarkeit der Erde fiir die Kommenden und gegen eine
egoistische Beraubung der Zukunft durch die gegenwirtig Leben-
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den. Vor diesen weltweiten Problemen diirfen besonders wir
Christen in der Bundesrepublik nicht die Augen verschlieen,
wenn wir die Mafistibe unserer Hoffnung nicht zuriickschrauben
oder verbiegen wollen.

Sie freilich gebieten uns auch ein hoffnungsvolles Ja zu jedem
menschlichen Leben in einer Zeit, in der unterschwellig die Angst
regiert, iiberhaupt Leben zu wecken. Ist doch in jedem Kind die
Hoffnung auf Zukunft lebendig verkérpert! Jedes von Gott als
Geschenk angenommene Kind trigt in sich einen neuen Hoff-
nungsschimmer fiir Volk und Kirche. Die Mafistibe unserer
Hoffnung fordern auch das Eintreten fiir den 6ffentlichen Schutz
jeglichen menschlichen Lebens angesichts einer Entwicklung, in
der die Moglichkeiten und die Gefahren zunehmen, dafl die letzte
falliche Identitit unseres Menschseins, nimlich das biologische
Leben selbst, immer mehr in die Reichweite unserer Manipula-
tionen gerit und schlieflich zum Geschopf unserer eigenen
Hinde herabsinkt. Die Bedrohung des menschenwiirdigen Le-
bens reicht heute in neuer Weise auch bis an unsere Sterbesitua-
tion heran. Viele sterben zwar inmitten einer perfekten
medizinischen Versorgungswelt, sind jedoch in ihren letzten
Stunden ohne alle menschliche Nahe. Aus dieser Situation ergibt
sich gerade fiir uns Christen eine besonders dringliche Aufgabe:
Niemand sollte vereinsamt sterben.

Unsere Bereitschaft zu gesamtgesellschaftlichen Verpflichtungen
bewihrt sich schlieflich in unserem Einstehen fiir Gerechtigkeit,
Freiheit und Frieden in der Welt. Dabei riickt uns der Auftrag
unserer Hoffnung auch anderen nahe, die solche Ziele in selbstlo-
sem Einsatz anstreben und die allen Formen der Unterdriickung
widerstehen, durch die das Antlitz des Menschen zerstort wird.
Alle unsere Initiativen messen sich letztlich am Mafle der ,,einen
Hoffnung, zu der wir berufen sind* (vgl. Eph 4,4). Diese Hoff-
nung kommt nicht aus dem Ungewissen und treibt nicht ins Un-
gefihre, Sie wurzelt in Christus, und sie klagt auch bei uns Chri-
sten des spiten 20. Jahrhunderts die Erwartung seiner Wider-
kunft ein. Sie macht uns immer neu zu Menschen, die inmitten
ihrer geschichtlichen Erfahrungen und Kiampfe thr Haupt erhe-
ben und dem messianischen ,,Tag des Herrn® entgegenblicken:
,,Dann sah ich einen neuen Himmel und eine neue Erde... Und
ich horte eine gewaltige Stimme vom Thron her rufen: ,Seht das
Zelt Gottes unter den Menschen! Er wird in ithrer Mitte wohnen,
und sie werden sein Volk sein; und Gott selbst wird mit ihnen
sein. Er wird jede Trine aus thren Augen wischen: der Tod wird
nicht mehr sein, nicht Trauer noch Klage, noch Miihsal ...  Und
der auf dem Thron saff, sprach: ,Neu mache ich alles** (Offb
21,1.3-5).
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Kirche in bedachtigem Aufbruch

Zur kirchlichen Situation der Schweiz

Die katholische Kirche in der Schweiz spiegelt die Vielfil-
tigkeit der kulturellen Beziehungen und das kleinstaatliche
Denken wider, die die Geschichte der Schweiz kennzeich-
nen. Die Schweiz ist als Bundesstaat erst im 19. Jahrhun-
dert aus den Kleinststaaten der Alten Eidgenossenschaft
hervorgegangen. Die deshalb heute noch wirksame staats-
politische Vielfalt hat ihre Entsprechung in der sprachli-
chen und kulturellen Vierteilung. Dazu kommt noch unter
anderem die Zweiteilung in das evangelisch-reformierte
und rémisch-katholische Bekenntnis mit den jeweiligen
kirchlichen und staatskirchenrechtlichen Besonderheiten.

Ein vielfaltiger Katholizismus

Dabei decken sich die Konfessions- und Sprachgrenzen im
allgemeinen nicht, so daf} eine bunte Vielfalt mit zahlrei-
chen Ubergingen und Uberschneidungen entsteht. Inner-
halb der politischen Grenzen jedoch werden aus dieser
Vielfalt Mehr- und Minderheitsverhiltnisse. So gehoren
die franzdsischsprachigen Katholiken im Kanton Freiburg
zur Mehrheit, im Seebezirk dieses gleichen Kantons dage-

gen zu einer zweifachen Minderheit, weil dieser Bezirk
eine mehrheitlich deutschsprachige und evangelisch-re-
formierte Bevolkerung aufweist. Wo sich eine regionale
Mehrheit als kantonale Minderheit jedoch als in den be-
treffenden Kanton nicht integriert erfihrt und versteht,
kommt es zu Spannungen, die wie im Fall des Jura zu einer
heftigen separatistischen Bewegung werden konnen. Im
Jurakonflikt zeigt sich unter anderem auch eine besondere
Bedeutung der Konfessionszugehérigkeit, auch wenn er
keine konfessionelle Frage ist. Der ganze franzdsischspra-
chige zum Kanton Bern gehdrende Jura ist innerhalb des
Kantons eine sprachliche Minderheit. In der Volksabstim-
mung iiber die weitere Zugehorigkeit zum Kanton Bern
sprach sich aber nur der mehrheitlich katholische Norden
mehrheitlich fiir die Bildung eines eigenen Kantons aus,
so dafl die politische Einheit des Jura, von einem schwei-
zerischen Standpunkt aus ungliicklicherweise, zumindest
fiir einige Zeit zerbrochen ist.

Ein Kanton (Nord-)Jura, der allerdings noch durch eine
eidgenossische Volksabstimmung bestitigt werden muf,
wird nicht nur die politische, sondern wohl auch die reli-



