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christlichen Sprechens in politische Fragen, und das kann
letztlich wohl nur heifien sachgerechteren Sprechens, an-
setzen konnte. Die Kirche konzentriert sich aus Tradition
in threm politischen Sprechen auf moralische Grundfra-
gen, die fur die Gesetzgebung bedeutsam sind, und sie hat
es seit ,,Rerum novarum® verstanden, die ,,soziale Frage*
vom klassischen Antagonismus von Kapital und Arbeit bis
zum heutigen ,,Klassengegensatz® zwischen Industrie-
und Entwicklungslindern sich zu eigen zu machen. Damit
verbunden war aber eine einseitige Beschrinkung auf das
Soziale und Moralische im eigentlichen Sinne. Zu kurz ge-
kommen ist, was gerade heute immer mehr zu dem politi-
schen Grundproblem wird: das Verbdltnis von Staat und
Gesellschaft in seiner Dialektik von Verfassungsordnung,
Gruppenpluralismus und individueller Freibeit. Aus die-
sem Verhiltnis heraus miifite heute der Staat und das durch
ihn und die internationale Ordnung zu hiitende Gemein-
wohl neu definiert werden. Hier konnte mit einer Art
christlicher Anthropologie des Politischen angesetzt wer-
den: denn keine politische Moral vermag die wesenhafte
und existentielle Einheit von Freiheit und Bindung, auf der
ein solches Verhiltnis aufbauen muf}, vergleichbar schliis-
sig darzustellen wie das Christentum. Mit einer Konzen-
tration auf diese Frage wiirde die Kirche mehr an politi-
schem Vertrauen wiedergewinnen als mit einer einfachen
Riickbesinnung auf einige Kernstiicke der katholischn
Soziallehre, ob das nun das Eigentum oder sonst etwas
Ist.

Vorweg zu kliren wiren auf diesem Wege allerdings auch
noch zwei heute innerkirchlich besonders akut gewordene
Fragen: Der vom Konzil bekraftigte und seitdem unab-
lassig wiederholte Satz: die Christen kénnen aus demsel-
ben Glauben heraus durchaus verschiedenen, ja gegen-
sitzlichen politischen Richtungen angehéren, ist als
solcher unbestreitbar. Aber die Christen werden sich mehr
Gedanken dariiber machen miissen, wie ihr Glaube, nach
dem sich ihr Verstindnis gesellschaftlicher und politischer
Grundwerte bestimmt, sich in den gegensitzlichen politi-
schen ,,Bekenntnissen durchhilt und darstelle. Diese
Frage ist nicht nur nicht gelést — sie ist vielleicht auch gar
nicht l6sbar —; sie wird meist unterschlagen, jedenfalls
kaum gestellt.

Und - das wire das Zweite — das in dieser Frage angespro-
chene Problem der Kohirenz von Glaube und politischem
Handeln wird besonders dann akut, wenn es sich um poli-
tische Systeme mit Weltanschauungscharakter oder we-
nigstens mit einer geschlossenen Gesellschafts- und Welt-
deutung handelt. Die Frage lautet konkret: In welcher
Weise kann der Christ Glaubender und zugleich politi-
scher Marxist sein? Dasselbe gilt fiir jedes vergleichbare
politische System, ob rechts oder links. Mit der Unter-
scheidung von ,,Mater et magistra““ zwischen dem weltan-
schaulichen Fundament solcher Systeme und ihrer kon-
kreten Entwicklung in der politischen Geschichte ist die
Frage nicht beantwortet. Es geht auch nicht nur um das
moglicherweise militant atheistische Fundament, sondern
ebenso um das meist totalitire Verstindnis von Staat und
Gesellschaft. Die Entscheidung der franzésischen Bi-
schote (vgl. ds. HeftS.232), ein katholischer Verband habe
das Recht, sich verbindlich fiir eine politische Richtung
(tur ,,den Sozialismus* einschliefilich Klassenkampfprin-
zip) auszusprechen, er misse sich lediglich mit anderen
politischen Optionen ,,konfrontieren* lassen, bringt auch
keine Antwort: weder auf die Frage nach dem Atheismus
im marxistischen Sozialismus noch auf die Frage nach der
Vertriglichkeit marxistischen Gesellschafts- und Staats-
verstindnisses mit dem Christentum. Die ,,logischen®
Hilfskonstruktionen, deren man sich zur Entwirrung des
Problems bedient, machen so noch einmal deutlicher, wie
dringend eine im Christlichen wurzelnde politische An-
thropologie mit der Dialektik von Staat, Gesellschaft und
individueller Freiheit als Kernthema geworden ist. Wie gut
sich eine Kirche politisch zu artikulieren vermag, hingt
u.a. davon ab, wie sie sich mit den fiir die Gesamtgesell-
schaft dringendsten Problemen befafit und ob sie sich im
offentlichen Streit damit auseinanderzusetzen weifl. Wer
in den letzten Jahren die Diskussionen iiber ,,Herrschaft*,
»,Demokratisierung und ,,Emanzipation® verfolgt und
gelegentlich sich ein paar Gedanken iiber die Regierbar-
keit von modernen Anspruchsdemokratien gemacht hat
- auch in Italien liegt es gegenwiirtig mehr an den poli-
tischen als an den gewiff nicht iberall ausgeglichenen
sozialen Verhiltnissen —, weifl, was ansteht.

David Seeber

Vorgange

Der Kompromif3 tiber die Scheidungs-

reform

Durch die Zustimmung des Bundesra-
tes am Freitag, den 9. April, wurde das
lange umstrittene erste Gesetz zur Re-

form des Ehe- und Familienrechts ver-
abschiedet. Der Verabschiedung lag
eine vom Vermittlungsausschuff erar-

beitete Fassung des neuen Scheidungs-
rechts zugrunde, der am Tage vor der
\ Abstimmung im Bundesrat das Bonner
Parlament mit breiter Mehrheit zuge-
stimmt hatte. Die Vertreter Bayerns
und des Saarlandes blieben im Bundes-
rat auch dem von Regierungskoalition
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und Opposition ausgehandelten Kom-
promif} gegeniiber bei ihrer Ablehnung
des Gesetzes. Wihrend Bundesjustiz-
minister Hans-Jochen Vogel von einem
,»Sieg der Vernunft“ sprach, meinte
der rheinland-pfilzische Justizmini-
ster Theissen namens der zustimmen-
den CDU-regierten Linder beschei-
dener, trotz bleibender Mingel mache
es das Gesetz nach den durchgesetzten
Forderungen der Opposition den Ge-
richten moglich, dem Einzelfall ge-
recht zu werden; demgegeniiber er-
klirte der Staatssekretir im bayeri-
schen Innenministerium, Alfred Seidl,
das Gesetz fithre praktisch zu einer
,,Ehe auf Zeit*.

Die neuen Bestimmungen

Gegen diesen Vorwurf ist der im Ver-
‘mittlungsverfahren erarbeitete Text
- zumindest verbal - dadurch ge-
schiitzt, dafl man den Satz einfiigte,
die Ehe sei auf Lebenszeit geschlossen.
Nichts geidndert hat sich erwartungs-
gemafl in der letzten Phase des Zustan-
dekommens des neuen Gesetzes an
dem —im Grunde von allen Seiten
(auch von den Kirchen) akzeptierten —
Ubergang vom Schuldprinzip zum
Zerriittungsprinzip. Maflgeblich fir
die Méglichkeit der Scheidung ist also
nicht mehr die Schuld von: einem der
beiden Partner, sondern das Scheitern
der Ehe, das angenommen wird, wenn
die Lebensgemeinschaft der Ehegatten
nicht mehr besteht und auch eine Wie-
derherstellung nicht erwartet werden
kann. Die Rechtsvermutung der Zer-
riittung ist — wie von der Koalition
vorgesechen — dann unwiderlegbar,
wenn die Ehepartner drei Jahre ge-
trennt gelebt haben. Allerdings setzt
jetzt an dieser Stelle die von der Op-
position geforderte ,,Harteklausel
ein, die eine Scheidung nach dreijahri-
ger Trennung verbietet, ,,wenn und
solange die Aufrechterhaltung der Ehe
im Interesse der aus der Ehe hervorge-
gangenen minderjahrigen Kinder aus
besonderen Griinden ausnahmsweise
notwendig ist oder wenn und solange
die Scheidung fiir den Antragsgegner,
der sie ablehnt, aufgrund auflerge-
wohnlicher Umstinde eine so schwere

Hirte darstellen wiirde, daff die Auf-
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rechterhaltung der Ehe auch unter Be-
riicksichtigung der Belange des An-
tragstellers ausnahmsweise geboten
erscheint“. Nach finf Jahren der
Trennung erlischt aber auch diese
Hirteklausel. Im Ermessen des Rich-
ters liegt es grundsitzlich, das Verfah-
ren fiir ein halbes Jahr auszusetzen,
wenn er Chancen der Sanierung der
Ehe sieht. Nach lingstens fiinfeinhalb
Jahren mufl die Ehe aber auch gegen
den Einspruch eines Partners geschie-
den werden.

Der Forderung der Opposition, die
Scheidung im ersten Jabr nach der
Eheschliefung prinzipiell unmoglich
zu machen, kommt das neue Gesetz
insofern entgegen, als es die Schei-
dungsmoglichkeit in diesem Zeitraum
auf Fille beschrinkt, in denen die
Fortfiithrung der Ehe aus Griinden, die
in der Person eines Ehepartners liegen,
fiir den anderen eine ,,unzumutbare
Hirte* darstellen wiirde. Im gegensei-
tigen Einverstdndnis der Partner kann
eine Ehe geschieden werden, wenn die
Ehegatten mindestens ein Jabr ge-
trennt gelebt haben.

Grundsatz der Regelung des Unter-
bhalts nach der Scheidung ist, daf} ein
Ehepartner gegeniiber dem anderen
Anspruch auf Unterhalt hat, wenn und
solange eine durch die Ehe eingetretene
wirtschaftliche Abhingigkeit eines
Ehegatten vom anderen besteht und
der Betroffene nicht fiir sich selbst sor-
gen kann. Insbesondere gilt das, wenn
wegen der Erziehung der Kinder, we-
gen Alter, Krankheit oder anderen Ge-
brechen eine Erwerbstitigkeit nicht
moglich ist. Ferner mufl der Partner bei
der Wiedereingliederung ins Berufsle-
ben unterstiitzt werden. Bei der Rege-
lung des Unterhalts wird eine ,,Billig-
keitspriufung® der Unterhaltsansprii-
che moglich sein, bei der trotz
Zerriittungsprinzip  auch  solche
Griinde zur Entscheidungsfindung
herangezogen werden kénnen, die zur
Zerriittung der Ehe gefiihrt haben.

Dariiber hinaus sieht das neue Ehe-
recht einen Versorgungsausgleich vor:
alle wihrend der Ehe erworbenen
Renten- und Versorgungsanspriiche
werden zwischen den fritheren Ehe-
partnern aufgeteilt. Dieser Grundsatz
des ,,Rentensplittings** war eigentlich

zu keinem Zeitpunkt des Gesetzge-

bungsverfahrens ernsthaft umstritten.
Strittig war nur, ob der Versorgungs-
ausgleich obligatorisch sein solle, wie
es die Koalition wollte, oder ob er auch
durch eine privatrechtliche Vereinba-
rung zwischen den Partnern ersetzt
werden konne. Die im Vermittlungs-
ausschufl zustandegekommene Fas-
sung hilt nun zwei Moglichkeiten
neben dem ,,automatischen® Versor-
gungsausgleich offen: durch einen
Ebevertrag kann der spitere Versor-
gungsausgleich ganz ausgeschlossen
werden; durch eine privatrechtliche
Vereinbarung kann der Versorgungs-
ausgleich durch die Partner selbst
geregelt werden, wobei diese Verein-
barung notariell beglaubigt und vom
Familienrichter genehmigt werden
mufl, um einen ,,nach Art und Héhe
angemessenen Ausgleich® sicherzu-
stellen.

Eine Ldsung fand man im Vermitt-
lungsausschuf} auch fiir die Gestaltung
des Namensrechts. In Zukunft kénnen
die Ehepartner ihren gemeinsamen Fa-
miliennamen unter beiden bisherigen
Nachnamen wihlen. Wenn sie sich
nicht einigen, gilt der Name des Man-
nes als Familienname. Auflerdem kann
dem neuen Familiennamen der Ge-
burtsname vorangestellt werden. An-
ders als in der urspriinglichen Fassung
des Gesetzes durch den Bundestag
vorgesehen, gilt diese Regelung nicht
riickwirkend; sie tritt am 1. Juli dieses
Jahres in Kraft. Das Scheidungsrecht
wird dagegen erst am 1. Juli 1977
rechtskriftig.

Weiter Ablehnung
durch die Kirche

Unmittelbar nach der Verabschiedung
des Ehe- und Familienrechtsinde-
rungsgesetzes durch den Bundesrat
gaben sowohl das Kommissariat der
deutschen Bischéfe in Bonn wie auch
der Prisident des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken, Kultusminister

‘Bernhard Vogel, Erklirungen ab. Die

Verlautbarung  des  bischéflichen
Kommissariats konzedierte zunichst,
dafl im Vermittlungsverfahren tatsich-
lich Verbesserungen der von den Koa-
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litionsparteien eingebrachten Ent-
wiitfe erreicht wurden. Erwihnt wur-
den dabei die Neuformulierung der
Hirteklausel und die ,,freilich sehr
eingeschrinkte* Beriicksichtigung des
Kindeswohls. Daneben fand man Un-
terhalts- und Versorgungsrecht ver-
‘bessert. Allerdings werde in der Praxis
viel davon abhingen, ,,0b es den Rich-
tern gelingt, die schwerwiegenden
Mingel, die dem Gesetz weiterhin an-
haften, durch die Rechtsanwendung
abzumildern®.

Ausdriicklich begrifit wurde die Ein-
fiigung des Satzes, daf} die Ehe auf Le-
benszeit geschlossen wird. Es wird
aber als Widerspruch zu diesem
Grundsatz bezeichnet, ,,daf8 eine Ehe
nach dem Ablauf bestimmter Tren-
nungsfristen auch dann geschieden
werden kann, wenn sie in Wirklichkeit
nicht zerriittet ist*. Dies werde ,,zu ei-
ner tiefgreifenden Verunsicherung in
unserer Gesellschaft beitragen®. Fiir
diejenigen, die in der Familie eine ei-
genstindige Kraft der Gesellschaft se-
hen, miisse das neue Gesetz im Ergeb-
nis entmutigend sein, ja sogar als ein
»Gesetz gegen die Familie* erscheinen.
In sehr massiven, ins grundsitzliche
gehenden Aussagen wird schlieffilich
eine negative Gesamtbilanz gezogen:
»,Dieses Gesetz hat seinen gesell-
schaftspolitischen Auftrag nicht er-
fiillt. Es fordert weder hinreichend die
Bemithungen um mehr partnerschaft-
liche Solidaritit und Gerechtigkeit in
unserem Volke, noch stirkt es das Be-
wufltsein fiir den Grundbestand an
denjenigen Werten, die fiir ein men-
schenwiirdiges Zusammenleben uner-
lafllich sind. Es gefihrdet damit auch
die Entwicklung des fiir das Leben in
unserer Gesellschaft dringend erfor-
derlichen Konsenses iiber diese Werte.
Es ist sehr zu bedauern, daf} die
Chance, etwas wirklich in die Zukunft
Weisendes zu leisten, vertan wurde.

In zhnlicher Zuspitzung, wenn auch
weniger scharf im Ton, duflerte sich der
Prasident des Zentralkomitees. Auch
er signalisierte Enttduschung, ohne die
Verbesserungen ,,in einigen wenigen
Punkten® zu unterschlagen. Es diirfe
nicht libersehen werden, ,,daf das neue
Gesetz den staatlich gebotenen Schutz
von Ebe und Familie wesentlich min-

dert, ja weitgehend aufhebt und die
Ebe als Lebensgemeinschaft abwer-
tet”. Die ,Fristenautomatik® stelle
,-die Auflésung der Ehe kiinftig in das
Belieben jedes einzelnen Ehepartners®.
Vogel prognostizierte in seiner Erkla-
rung negative Folgen fiir das Rechts-
bewufitsein und die Bedeutung von
Ehe und Familie in der Gesellschaft
sowie Belastungen fiir das gegenseitige
Vertrauen der Ehegatten und die Soli-
daritit der Familie. Beide Stellungnah-
men sind durch eine etwas pauschale
Argumentationsweise charakterisiert.
Sie bleiben bei der gleichen grundsitz-
lichen Ablehnung des Gesetzes, die
von kirchlicher Seite den verschiede-
nen Vorstufen entgegengebracht
wurde. Das scheint insofern proble-
matisch, als nicht zu bezweifeln ist, daf§
man in dem das Gesetzgebungsverfah-
ren  abschliefenden  Kompromiff
durchaus Anregungen der Kirche ein-
gebrachtfindet, die in der nunmehr fast
zehnjdhrigen Diskussion konstant
vertreten wurden. Man hitte also eine
nuanciertere Abwigung des Fir und
Wider erwartet, in der zum Ausdruck
hitte kommen kénnen, dafl nach den
Abanderungen durch den Gesetzge-
ber, aufgrund derer sich auch die
Mehrheit der Opposition zu einer Zu-
stimmung bereitfinden konnte, der
Kirche bei aller bleibenden Distanz
doch eine differenziertere Gesamtbe-
urteilung méglich gemacht wurde.

Welche Desiderate
sind erfiillt?

Von Anfang an postulierten alle kirch-
lichen Stellungnahmen, der Grund-
satz der Ebe anf Lebenszeit miisse im
Gesetzestext stehen. Bundesjustizmi-
nister Vogel war bereit, einen entspre-
chenden Satz aufzunehmen (vgl. HK,
Juni 1975, 285), nicht aber die Koali-
tion, obwohl ihre Vertreter immer
wieder erklirten, der Intention nach sei
das Prinzip in den Gesetzesentwiirfen
enthalten gewesen. Nun steht der ge-
wiinschte Satz jedenfalls im Gesetz.
Ein weiteres wichtiges Monitum von
katholischer Seite (fiir die meist der
Arbeitskreis fiir Eherecht beim Kom-
missariat der Bischofe sprach) war die
Einfithrung einer allgemeinen Sperr-

frist als Vorsorgemafinahme gegen
tbereilte Frihscheidungen (vgl. HK,
Januar 1975, 49). Auch in diesem
Punkt verbesserte der Kompromifl des
Vermittlungsausschusses das Gesetz
durch das Scheidungsverbot im ersten

Ehejahr.

Zentraler Bestandteil bereits der ,, The-
sen zur Reform des staatlichen Schei-
dungsrechts in der Bundesrepublik
Deutschland™, die der genannte Ar-
beitskreis Anfang 1971 der Offentlich-
keit iibergab (vgl. HK, Februar 1971,
63ff.), war die Forderung nach einer
umfassenden, sowohl materiellen wie
immateriellen Harteklausel. Sie findet
sich trotz zahlreicher intensiver Wi-
derstande auf der Koalitionssseite nun
im Gesetz — wenn auch, wie die ,,Stud-
deutsche Zeitung® mit Recht konsta-
tierte, ,akrobatisch eng formuliert
(vgl. SZ, 9.4.76). Allerdings gilt sie —
anders als kirchlicherseits erwiinscht —
nicht zeitlich unbefristet. An dieser
Stelle ist der Grund fiir den bleibenden
Widerspruch der Kirche anzusetzen.
Das neue Gesetz verlingert zwar die in
den Entwiirfen vorgesehene Frist, nach
derdieZerriittungder Eheunwiderleg-
bar behauptet werden kann, von drei
auf fiinf (bzw. fiinfeinhalb) Jahre, ohne
aber von der katholischerseits immer
abgelehnten ,,Fristenautomatik® ab-
zugehen. Noch im letzten Jahr hatte
das Zentralkomitee der deutschen Ka-
tholiken gefordert, die Dauer der
Trennung diirfe zwar eine juristische
Vermutung fiir das Scheitern der Ehe
sein, die aber widerlegbar sein miisse
(HK, April 1975, 201). Zweifellos be-
deutet es einen Riickzug des Staates aus
seiner Schutzfunktion fiir die Ehe
— soweit er sie juristisch wahrnehmen
kann —, wenn er darauf verzichtet, die
Ursachen einer unheilbaren Zerriit-
tung der Ehe zu priifen, und sich statt
dessen letztlich allein am Ablauf von
Fristen orientiert. Die Frage bleibt, ob
nicht eine gerichtliche Nachpriifung
der Tatbestinde der Zerriittung -
wenn auch, worin sich alle einig waren,
unter Ausklammerung der Schuld-
frage — eine sinnvollere und fiir das
Rechtsbewufitsein weniger einschnei-
dende Praxis ermdglicht hitte. Ande-
rerseits wird man vermuten diirfen,

dafl nach fiinfeinhalb Jahren der Tren-
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nung in kaum einem Fall an einer Ehe
noch etwas zu retten ist (und zwar
nicht nur ,,partnerschaftlich®, sondern
auch in bezug auf die Kinder).
Schwierig diirfte die Bewertung des
neuen Unterhalts- und Versorgungs-
rechts sein. Kann die finanzielle Last
des Versorgungsausgleichs einerseits
ehestabilisierend wirken, so kann sie
andererseits auch dazu fithren, daf} die
Partner bei Krisenerscheinungen mog-
lichst frith aus der Ehe dringen, um die
finanziellen Folgelasten in Grenzen zu
halten. Nicht unproblematisch ist si-
cher auch die Moglichkeit, per Ehever-
trag oder durch privatrechtliche Rege-
lungen finanzielle Verantwortung bei
der Scheidung zu umgehen bzw. zu er-
setzen. Es tiberrascht, dafl die beiden
kirchlichen Erklirungen zur Verab-
schiedung des Gesetzes auf diesen
Punkt nicht Bezug nahmen.

In Zukunft wird man auch kirchlich
mit dem Gesetz leben miissen. Sicher
ware es gut, wenn man sich deshalb
weniger mit den Siegen und Niederla-
gen auf dem Weg zu seinem Zustande-
kommen befassen wiirde als mit dem,
was jetzt erst recht notwendig ist: der
Bildung von Gewissen und Verant-
wortung, der Beratung und der Hilfe
in extremen Hirtefillen. Daf§ es dar-
tber hinaus geboten ist, alles in der
Macht der Kirche Stehende zu tun, um
eine gefihrliche Entwicklung des
Rechtsbewufitseins zu verhindern,
versteht sich von selbst. Wertblindheit,
Unfahigkeit zu dauernder sozialer
Bindung und das Bediirfnis, schuldlos
zu sein und die Verantwortung abzu-
schieben, konnen sich freilich zwar in
Gesetzen niederschlagen, sie werden
aber nicht via Gesetz tiberwunden.

HAG K

Wende fur die Katholische Aktion

Frankreichs

Als die franzésischen Bischofe nach
ihrer letzten Vollversammlung Ende
Oktober 1975 in Lourdes ihre neuen
Richtlinien fiir die Katholische Aktion
bekanntgaben, reagierte die franzési-
sche katholische Offentlichkeit allge-
mein mit der Feststellung, die Katholi-
sche Aktion sei ,,in Lourdes gestor-
ben*. Man kann diese Reaktion nur
verstehen, wenn man um die herausra-
gende Rolle weif}, die die Katholische
Aktion als eine bestimmte Form des
Apostolats von Laien wihrend der
letzten Jahrzehnte in Frankreich ge-
spielt hat, und um die enorme Investi-
tion an Menschen und Anhingern in
diese Form von Apostolat.

Eine bedeutende
Vergangenheit

Ein kurzer geschichtlicher Riickblick
macht sowohl die Feststellungen der
Bischofe wie das Echo auf deren Stel-
lungnahme, die einerseits mehr Unab-
hingigkeit fiir die Bewegungen der ka-
tholischen Aktion bringt, andererseits
aber auch mehr Distanz der offiziellen
Kirche zu ithnen bedeutet, verstindli-
cher.

Die franzésische Katholische Aktion
entstand in den zwanziger Jahren zur
Zeit Pius’ XI. als Prototyp eines Laien-
apostolats unter der verantwortlichen
Fiihrung der Hierarchie. Sie hatte
ihr Entstehen der Einsicht zu verdan-
ken, dafl die Verkiindigung und Be-
zeugung des Evangeliums die Laien
betrifft und dafd sie folglich aufgerufen
seien, ihr Glaubenszeugnis in gemein-
schaftlichen Formen in den sozialen
Milieus, in denen sie leben und
menschlich verwurzelt sind, zu geben.
Es war zugleich die Zeit, in der man
sich zur Erkenntnis durchrang, dafl
die Entchristianisierung weiter Bevol-
kerungsschichten (vor allem in der Ar-
beiterschaft nicht), wie man bis dahin
zu glauben geneigt war, ihren Grund
in den Ideologien der Franzosischen
Revolution, sondern in den Lebens-
und Arbeitsbedingungen — mit einem
Wort — in den sozialen Strukturen
hatte. Besonders in der Arbeitswelt
wurden die konkreten Lebensverhalt-
nisse als eine uniiberspringbare Bar-
riere fiir die Evangelisierung angese-
hen.

Dies fiihrte damals zur raschen Aus-
breitung der JOC-Bewegung, der von

Josef Cardijn in Belgien gegriindeten

christlichen Arbeiterjugend, deren
Ziel sowohl die Bekehrung der Ar-
beitskameraden wie die Humanisie-
rung von deren Lebensmilieu war.
Nacheinander entstanden nach dem
gleichen Modell andere Bewegungen:
die christliche Landjugend (JAC), die

studentische Jugend (JEC), die katho- :

lische Jugend im Selbstindigen-Milieu
(JIC), jeweils in einem minnlichen
und einem weiblichen Zweig. Aber die
relativ guten Anfangserfolge hielten
nicht lange an. Bereits nach dem Zwei-
ten Weltkrieg erlebten die Bewegun-
gen ihre ersten Riickschlige und Ent-
tiuschungen. Die ,.feindliche Zita-
delle’*, die man glaubte erobern zu
kénnen, erwies sich als widerstandsfi-
higer, als man angenommen hatte. Der
Slogan der JOC ,,wir machen unsere
Briider wieder christlich” lief sich
nicht realisieren.

Nichtsdestoweniger setzte sich der ur-
spriingliche Elan weiterhin fort. In den
funfziger Jahren leisteten die verschie-
denen Bewegungen der Katholischen
Aktion eine echte Vertiefungsarbeit
sowohl in der spirituellen Formung ih-
rer Mitglieder wie in deren zeitlichem
Engagement. Es steht heute aufler
Zweitel, dafl beispielsweise die katho-
lische Landjugend zu jener Zeit eine
entscheidende Rolle in der sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklung des
lindlichen Raumes gespielt hat. Aber
bereits das Jahr 1956 brachte eine neue
Etappe in der Entwicklung, mit der
sich zugleich eine konfliktreichere Zeit
ankiindigte. Es kam zu einer Krise
zwischen den verschiedenen Bewe-
gungen der katholischen Jugend: die
JOC und die ACO (Action Catho-
lique Ouvriére des Adultes — Katholi-
sche Arbeiterbewegung der Erwach-
senen) wehrten sich gegen eine Zu-
sammenarbeit zwischen den verschie-
denen sozialen Klassen. Sie befirchte-
ten eine Desolidarisierung mit dem
eigenen Arbeitermilieu und lehnten
deshalb die Mitarbeit in der katholi-
schen Jugend (ACJF) ab. Diese Spal-
tung wirkte auf die weitere Entwick-
lung der Katholischen Aktion wie ein
Trauma. Seit Mitte der sechziger Jahre
haben sich die Probleme in allen Berei-
chen der Katholischen Aktion, vor al-
lem bei den Jugendbewegungen, noch
verscharft.



