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Themen und Meınungen Im Blickpunkt

Gewundene VWege der Rezeptflioh
Zur Judischen Jesusforschung
Die jüdische Jesusforschung hat ıIn der etzten eıt sowohl
für dıe Religionsgeschichte 01€ für dıe christliche Theolo- Die Nachfrage auf christlicher
g1€ Bedeutung Aber.nıcht alles, 10977 A UuUnNker un Judischer Seite
diesem Tiıtel speziell ım deutschen Sprachraum dıiskutiert
wird, ıst In jeder Hınsıcht HAa oder Sar vepräsentatıv für uch eın christlicher Forscher wırd mehr den Entdek-
das heutige ıuüdiısche Denken. Manches ayırd gerade auch kungen un Argumenten einer Publikation als der Per-
ım Blick auf eine morurteilslose Begegnung zwischen hrı- SO  - ihres Autors un: dessen Religionszugehörigkeit ınter-
sien und Juden überschätzt. Mancher bedeutende Autor essiert se1n. Gleichwohl esteht eın bıs ın die theologische
ıst fast unbekannt geblieben. Dieser Sıtuation versucht dıe Forschung “achendes auffalliges Interesse „Judıscher‘“
folgende Darstellung des Kölner Judaisten Prof. Johann Jesusliteratur. Dıies gilt aber weniıger der Forschung als
Maıer “VOTr allem gerecht ayerden. Sıe bemüht sıch IU ENL- vielmehr dem Ausdruck einer jüdıschen Posıtion. Dıie Ur-
ZEeT einen geschlossenen Überblick über dıie gesamte sachen dafür sınd Zzu Teil innerchristliche. Man hat
Diskussion (dazu aırd auf die einschlägıige Literatur Der- begrüßt, wenn iırgendeine Posıtion ın der iınnerchristlichen
wıesen), sondern Schwerpunkte und Lücken un Diskussion mi1t jJüdischen Aussagen verbunden werden
befaßt sıch iınsbesondere miıt den manchmal recht WUN- konnte, sel CS 1m Sınne der Unterstützung oder der Dıtfa-
denen egen der Rezeption jüdischer Publikationen ım mlerung eiıner estimmten Ansıcht. Zum Teil 1SsSt das Inter-
christlich-theologischen Raum. Der ıne oder andere Hın- SSC aber grundsätzlicher begründet. Aus der Überzeu-
70 E1S dürfte dabe: auch für dıe christologische Diskussion SUNS, dafß die christliche Botschaft gemafßs der‘ Heilsge-
(vgl HK, September 197/5,; 412ff.) DO  x Nautzen seın. schichte 1n erster Lıinıe dem erwählten Gottesvolk gilt,

wırd der Stellungnahme AUS Israel] se1 s1e pOSILtIV oder
Strenggenommen 1St die Unterscheidung zwıschen „„Jüdi- DatıV erhöhte Bedeutung ZUSCIMCSSCH;: s1e wırd entweder
scher‘“‘ un ‚„‚chrıistlıcher‘“‘ Forschung außerst iragwürdig, als wichtige Bestätigung oder als schwerwiegende Infrage-
da die Aufteilung der Forscher nach ıhrer Zugehörigkeıit stellung empfiunden. Dementsprechend autmerksam un

Judentum oder Chrıistentum noch nıchts über iıhre For- oft auch überreıizt regıstrıerte die christliche Theologie
schertätigkeit muljß, Ja ann 05 jbals MifS- und auch Volksmeinung, W 2asSs Juden Jesus (Christus)
deutung ıhrer Absıchten einschließen. Nıcht jeder Jüd1- äaufßerten, wobeıi natürlich solche Aussagen meısten
sche Autor 111 als Jude schreiben, nıcht jeder Inhaber Beachtung finden, die christlichen Wünschen meısten
eines Tautscheines als Christ. Es 1St daher problematisch, N- bzw ZUguLe kommen oder schärfsten W1-
WenNnn ın Publikationen die Liıteratur nach Jüdischen un: dersprechen W 4as nıcht unbedingt m1t der Wıssen-
christlichen Autoren aufgeführt wırd. Andrer- schattliıchkeit derartiger Außerungen tun hat DE
se1Its ıbt CS durchaus wiıssenschaftliche Publikationen, die mıt nıcht unbedingt die wissenschaftlich bedeutsamen
bewußt VO  3 einem jüdıschen oder christlichen Standpunkt Veröffentlichungen sınd, die aut christlicher Seıite me1l-
Aaus verfaßt sind, un:! s$1e lassen sıch nıcht sauberlıch VO sten Autmerksamkeit finden, kann sıch ın der christlichen
Werken abgrenzen, ın denen eın solcher Standpunkt mehr Öffentlichkeit eın verzerrities Bıld VO dem wirklichen
unbewußt als bewußt ZU Zuge kommt. Man wiırd also Forschungsstand un VO  =) der tatsächlichen Interessenlage
ın jedem Fall die Etikette ‚„„Jüdısch“‘ (oder ‚chrıstlıch““) mıt 1m ınnerJüdıschen Bereich ergeben. Dies mehr, als
Vorbehalten anwenden un:! verstehen mussen. die christlichen Theologen NUur selten genügend Einblick
Mıt VO Bedeutung 1St auch, welches Publikum sıch eın ın die innerJüdısche Dıiıiskussion haben un ıhnen sSOmMı1t die
Autor richtet. Wer hebräisch publiziert, wendet sıch Möglıchkeıit tehlt, qualitative Unterschiede wahrzuneh-
selbstverständlich vorrangıg ıne jüdısche Leserschaft, INCN So wird manches als repräsentatıv tür „Jüdische Je-
und hat eiıne solche Publikation eın ZEWI1SSES Echo gefun- susforschung‘‘ angesehen, W as LU ın der Wırkung nach
den, darf INan Ss1€e ohl als repräsentatıv tür eıne breitere außen hın eın besonderes Gewicht anzeıgt.
Jüdische Meınung betrachten. Nıcht ohne weıteres oilt dies
tür Publikationen, die heute etwa nu 1n deutscher Spra- Das juüdısche Interesse Jesus (Christus) 1st wenıger
che erscheinen: S1€e riıchten sıch nıchtjüdısche Leser, un grundsätzlıch als umständebedingt begründet. Der christ-
ZWar aUus verschiedenen u. U auch ganz persönlıchen lıche Anspruch, der miıt der Christusbotschaft das Ju
Beweggründen. Bei englischen Publikationen 1St die Frage dentum gestellt wiırd, erhielt seın eigentümliches Gewicht

tür jüdısches Bewußtsein erst durch die UÜbermacht desoffen, CS sel denn, INn  - kennt die Leserschaft SCH ager .
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Chrıstentums un:! durch die konkreten rechtlich-sozialen Jesus VO  . Nazareth eıne Bewegung entstehen konnte, die
Folgen der Vorwürfe, die ‚„‚den Juden“‘ als ‚„Christus-““ sıch VO  - eıner innerjüdıschen Rıchtung der schwersten
bzw ‚‚Gottesmördern‘‘ gemacht worden sind Das Bedrohung des Judentums un (nach Jüdischem Empftin-
Hauptmotiv tür jüdische Beschäftigung mıiıt Jesus WAar da- den) einer Infragestellung des Monotheismus entwiık-
mıt VO  - vornhereın eın vorwiegend polemisch-apologe- keln konnte, War nıcht übersehen. Und wenn dabe;
tisches Dıiıes unvermeidlicherweise auch deshalb, weıl das auch die alte apologetische Zwangssıtuation weıthın nıcht
christliche Urteıil über das Verhalten der jüdıschen Zeıtge- mehr vorhanden ISt;, die Frage ach der Bedeutung Jesu
NOSsen Jesu bıs heute och tür Christen ın der Regel als VO  _ Nazareth für das jüdische Schicksal 1St nach Z7Wel
Grundlage un: Musterbeispiel für die Beurteilung des Ju- Jahrtausenden jüdısch-christlichen Gegenübers un! nach
dentums überhaupt dient. Gerade dieser letztere Umstand den Erfahrungen während der NS-Herrschaft zweıtellos
bereitete der jüdischen Jesustorschung Probleme. Kaum auch innerjJüdisch aktuell. :
schıen noch 1mM Jahrhundert als Ergebnis der Aut-
klärung möglıch, zwıischen dem Christus der kirchlichen ernachlässigung hebräischerVerkündigung und dem hıstorischen Jesus untersche1i- Publikationenden un:! sOmıt eiınen Großteil des traditionellen apologeti-
schen Ballastes abzuwertien, ergab sıch eıne NCUC, nıcht Wıe INtenS1IV das christliche Interesse jüdıscher Jesus-
mınder verhängnisvolle Sıtuation. DDas ıberale christliche lıteratur ISst, zeıgt die Tatsache, daß 6S ıne Reihe
Jesusbild, VOT allem 1m Protestantismus, wIıes Z W al nıcht VO usammentassenden UÜberblicksdarstellungen VOoN

mehr den christologisch bedingten dunklen jJüdischen christlicher Seıite z1bt Besonders nuützlich sınd Z7We]
Hiıntergrund („„‚Gottesmörder‘““) auf, dafür aber eiınen S1tt- Werke Lindeskog* bjetet eıne Übersicht aus eıner aUuUS-

lıch-relig1ösen Gegensatz, der die relig1ös-moralische gesprochen christlich-religiösen Sıcht un! sympathıiısıert
Qualität der jüdıschen Zeıtgenossen Jesu un VO  - daher mi1ıt dem Jesusbild der lıberalen jüdıschen Lıiteratur.
des Judentums allgemeın in Frage stellte. Bedenkt INan, Catchpole® bjetet eıne ausgesprochene Forschungs-

diese Tendenz miıt bestimmten antısemiıtischen An- geschichte Z rage des Prozesses Jesu, auft die sıch se1t
griffen die jüdische Moral zeitlich zusammentıel, Je die christlich-jüdische Kontroverse konzentriert hat
begreift Ian die Schwierigkeıt, der sich jüdısche Autoren Sein Buch vermuittelt über Lindeskog hınaus tietere Fın-
gegenübersahen sıchten ın die Bedingungen un Zusammenhänge un!

weıst tast durchwegs über die CHSCIC Fragestellung hınaus
Die Wiederentdeckung der Eschatologie 1n der La- aut das jeweilige Jesus-Bild. VWer beide Werke gelesen hat,
mentlichen Wıssenschaft un: die autkommende dialek- verfügt ber eıne solıde Übersicht®. Beide Autoren tführen
tische Theologıe haben dieses ıberale Jesusbild Z W alr wI1e- die Fachliteratur ach jüdıschen un: nıchtjJüdı-
der 1ın rage gestellt, doch unterbrach der Z weıte schen Autoren d eın w1e€e schon erwähnt nıcht Ö-
Weltkrieg die Diskussion, die tortan dem Eindruck blematisches Verfahren. Beide vernachlässigen hebrä-
der Tatsache stand, dafß die Christen der betroffenen G2- isch-sprachige Publikationen, wodurch der Blick für einen
biete allen Ausnahmen ZU TIrotz doch nıcht verhindert gerade theologisch interessanten Aspekt, nämlı:ch das Ju-
haben, W 45 der NS-Herrschatt geschehen WAal. Dazu dische Jesusbild für Jjüdısche (hebräische) Leser, außer acht
kam die erst nach dem Krıeg voll einsetzende heftige 1N- bleibt. Fınen Überblick über den Stand Jüdi-
nerchristliche Diskussion die Entmythologisierung. scher Jesus-Deutungen enthält auch eıne unlängst erschie-
Alles ın allem herrschte 9808  — iıne beträchtliche Unsıicher- CN Publikation
eıt 1Im christlich-theologischen Bereich und mıt ıhr eiıne
erhöhte Bereitschaft, autf ‚„„Jüdische“‘ Aussagen hören. Kaum über das hebräischlesende Fachpublikum hinausge-
Es tehlte jedoch iıne ausreichende Kenntnıis der Sıtuation drungen 1St; dafß sıch Yıtzhak Baer, bekannt VOI allem
1M Judentum. Dort beileibe nıcht alle Forscher gC- als Spezıalıst für die Geschichte des Judentums 1im Miıttel-
ne1gt, dieser erhöhten christlichen Nachfrage ENTISPTE- alter un:! insbesondere Spanıens, in seinen spaten Jahren
chen, das jJüdısche Angebot stand daher 1im Vergleich ZuUuX auch iIntens1v miıt dem Frühjudentum beschäftigt hat Sein
Nachfrage 1n eiınem Mißverhältnis. Augenmerk galt VOT allem den Zusammenhängen ”7W1-
Abgesehen davon g1bt 658 aber auch eın genumn juüdısches schen der frühen Halacha (der relig1onsgesetzlichen ber-
Interesse der Gestalt Jesu. Nachdem durch die moderne lieferung) un! der ınneren Geschichte des Frühjuden-
Forschung deutlich geworden Wal, da{fß das Judentum ZUr tums?, Fragen der (individuellen) Eschatologie un: des
eıt Jesu alles andere als eıne kompakte Einheıt darstellte, Weltbildes1®, dem Problem der ‚„„‚trühen Chassidim‘‘ 1
galt entdecken, w1e€e vielfaltig c W ar un welches Ge- un:! der Qumrangemeıinde, die 8 für judenchristliıch
wicht den einzelnen Rıchtungen UZUMMESSC ISt Die hıelt 12 aber auch dem Neuen Testament 1ın seınem Ver-
Qumran-Funde haben nıcht wen1g2 ZUT Intensivierung hältnıs TE Judentum un der frühen Kırche14, aer
dieser Fragestellungen beigetragen. In diesem Zusammen- versuchte, die ın den tannaıtischen Zeugnissen aufgegan-
hang 1St Jesus mMı1t dem Urchristentum un mI1t dem tol- n frühen Überlieferungen tür dıe innere Geschichte
genden „Judenchristentum“‘ als eıne Strömung des Frühjudentums aus  e eın Vertfahren, das 1ın den
anderen auch für die jüdische Religionsgeschichte VO  _ In- meısten Fällen aut Ermessensurteilen beruht un:! demge-
teresse *. Aber auch die rage, W1€ aus den Anfängen be] mä eın konstrulertes Ergebnis zeıtıgt1 Andererseıits 1St
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der Prozeßtermin also VO  > Pilatus miıt voller Absıchtdas Grundanliegen berechtigt, WwW1e€e überhaupt die Cje-
schichte der frühjüdischen gesetzlichen Überlieferungen dem Zeitpunkt festgesetzt worden W alr Die jüdische Be-
auch tür die rage ach dem historischen Jesus un: tür hörde sah sıch für den Fall eınes solchen Verfahrens eiınem
das Verhältnis zwischen Urgemeinde un:! Judentum au- rohenden Prestigeverlust in den ugen der Festbesucher
Kerst wiıchtig 1St Im Gegensatz ZuUur heute vorherrschenden gegenüber un versuchte, das Debakel 1abzuwenden. Die
Meınung versuchte 2er auf diese Weıse aber eine weıtge- 1M Haus des Kaıphas eiligst versammelten Sanhedrinmit-
hende Geschlossenheıt des Frühjudentums nachzuweısen, glieder sollten Jesus weder verurteıilen noch eıne Vorun-
aut der Basıs der frührabbinischen Tradıtion un! MmMI1t tersuchung tfür den Prozefß VOT Pilatus durchführen, s1e
deutlich natiıonalen Akzenten. Ogar das Gegenüber VO sollten vielmehr Entlastungszeugen auftreiben, VOT allem
Sadduzäern un Pharısäiern 1mM Sanhedrin zıeht CIr für die aber Jesus beifragen, da ach der Lex Julıa Majestatıs be]
eıt VO 0 Chr 1n Zweıtel16. Dıie synoptischen Kon- Angklagen SCH politischer Verbrechen das Geständ-
troversen zwiıischen Jesus un: den Pharisäern spiegeln N1s des Angeklagten Z Verurteilung enugte. Pılatus War

nach 2a2er die Sıtuation der beginnenden Auseinanderset- Sal nıcht befugt, ıne solche Beschuldigung eLWwW2 nıcht
ZUuNng zwıschen Christen un Juden nach dem Jahre /Ü autzugreifen, also eınen Prozeß vermeıden, und hatte

Chr., die aut der Basıs gesetzlicher Sachverhalte erfolgte, auch keine Vollmacht ZUT Begnadigung (das „Privilegiıum
die dem historischen Jesus noch nıcht bekannt seın Paschale“‘ un sSOM1It die Barabbas-Szene sınd darum als
konnten. uch die 50S „„Tempelreinigung“‘ 1St z.B eın spatere Erfindung anzusehen). Die jüdısche Behörde sah
Reflex spaterer christlicher Anschauung ber den Opfter- sıch aber enttäuscht, 0605 ergaben sıch keine zuverlässıgen
kult und auch der Prozeß Jesu nach den Evangelien 1St aus Zeugen und, W 45 entscheidend Wal, Jesus selbst bekannte
spaterer Sıtuation gestaltet S0 sıch als ‚‚Menschensohn‘‘ un somıt jedenfalls 1m Sınne
Man wiırd Baers Bıld des Frühjudentums erst einmal der Lex Julıa als messı1anıscher Prätendent. Seine Verurte1-
umtassend un: detaiıl analysıeren mussen, die Irag- lung durch Pilatus WAal sSOMIt nıcht mehr verhindern,
weıte un Bedeutung für die Jesus-Forschung SCNAUCI der Hohepriester zerriß seın Gewand nıcht L1UI A4US Be-
würdıgen können. Manches geht geläufigen Meınungen sturzung über das teststehende Schicksal Jesu, sondern
SaNZ den Strich un:! wirkt recht eigenwillıg, INanl- auch angesichts der damıt tür die jüdische Behörde VeTr-

ches verdient SCHAUC Prüfung. bundenen Prestige-Einbuße. Die Versammelten begannen,
iıhren Unmut über Jesus trejen Laut lassen, ıh be-
schimpfen un mißhandeln. Vor Pilatus verneinte Jesus

Fin Schwerpunkt: der Prozeß Jesu die rage, ob der Könıg der Juden sel, nıcht, W 245 eiınem
Geständnıiıs gleichkam. Folgerichtig wurde Jesus zZzu Tod

ach Paul Wınter, dessen Buch über den Prozefß Jesu durch Kreuzıgung verurteılt. Dıie Passıonserzählungen der
In der neutestamentlichen Wissenschaft viel diskutiert Evangelıen sınd bereits VO Bestreben epragt, die Schuld
wurde, 1st Jesus VO  - Pilatus als politischer Delinquent VeEeI- Jesu Tod den Juden anzulasten, eıne Tendenz, die aut
urteılt worden, eın Prozefß VOTI dem Sanhedrin hıngegen heilsgeschichtstheologische, nıcht auf historische Ursa-
hat nıcht stattgefunden. Beide T hesen Nn nıcht NCU, die chen zurückgeht.

hat 1aber mittlerweile eıne Zuspitzung erfahren, 1N- ohn verneınt auch die Möglıichkeit, dafß eın jüdisches
dem die Behauptung Eıslers, Jesus sel als Antührer eıner Verftfahren ach sadduzäischem Recht stattgefunden hat
Aufstandsbewegung Rom hıingerichtet worden, Dıie Kreuzıgung häalt nıcht für 1ne jüdısche Todesstrafe,
durch Carmichael18s un: (den niıchtjüdischen Autor) obwohl dieser Punkt schon länger umstrıtten Walr Anlafß

Brandon erneut ZUI Diskussion gestellt wurde 2! Zweıteln boten einıge Nachrichten in der rabbinıschen
Wiährend der Auseinandersetzungen über diese Publika- Lıteratur, VOI allem WeIl Stellen. In der Mischna, Sanhe-
tionen blieb eın hebräisch abgefaßtes Buch des israelıschen drın un ın den Parallelen dazu wiırd erzählt, Sımon
Jurıisten Cohn21 tast unbeachtet, obwohl eıne Zu- ben Shetach (ein pharısäıscher Gelehrter 100 v/Chr:)
sammenfassung seıner rechtsgeschichtlich begründeten habe 1ın Askalon Hexen aufhängen lassen, un! 1m Targum
Forschungen auch ın englischer Sprache erschienen war®%2 Rurth I 174 wırd der rabbinıschen vierten Todes-
uch die englische Ausgabe des Buches?3 tand noch Cer- strafe, der Erdrosselung, das „Mangen eın Holz‘“‘ D
staunlıch wen1g2g Echo Bei Catchpole?* tehlt der Name nn2 Da dies dem bıblischen Worrtlaut mehr entspricht

ohn jedenfalls och als die rabbiniısche Erdrosselung (vgl Dt 21 > 22 vermufefife

INan hıer eın Relikt sadduzäischen Rechts?27. ohn
Wäiährend Goldin och versucht hatte, den Prozef(ß meınt allerdings, handle sıch den Retlex eıner nach-

Jesus als rechtmäfßig durchgeführtes Verftfahren talmudischen halachischen Regelung, un: die Episode mıt
CN Volksverführung (Dt 13, 7-12), Falschprophetie (Dt Sımon ben Shetach häalt für eınen Ausnahmefall ohne
I9 2-6) un:! Sabbatentweihung (vgl Joh DE 1—41) erwel- Präzedenzcharakter. Dıie Kreuzıgung se! VO den Persern
SCH, geht Cohns Argumentatıon ın eine Sanz andere für Vergehen persisches Recht eingeführt, nıe aber
Rıchtung. Die Art un: Weıse der Verhaftung Jesu un: se1- VO  e} Jüdıschen Behörden Vergehen Jüdısches
NnNer Überführung 1Ns Haus des Kaıphas un: darnach Recht angewandt worden2
Pılatus, VOT allem aber der Zeıitpunkt VOTI dem Fest, deuten Nun 21Dt aber iıne Qumranstelle; die seıinerzeıt die Di1s-
nach Cohn darauf hın, dafß eıne röomische Inıtiatıve vorlag, kussion LICU belebt hat, nämlıch den Nachum-Kommentar
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z Position David Flussersaus der Höhle (4 QpNah), dem ‚„„Löwen des Zorns‘‘

Alexander Jannay (103—76 vı Cr} nachgesagt wird, A

habe Leute „Jlebendig olz aufgehängt“‘“29, Leider folgt Vorrangıg tür eın christliches Publikum bestimmt 1sSt auch
1M ext eıne Lücke, nach der 6S heißt 35 * 1ın Israel VOI- das Jesusbuch des Jerusalemer Religionshistorikers Davıd
her‘‘ In der Annahme, dem König werde diese Hınrıch- Flusser 3, wenngleich auch eın innerJüdısches Anlıegen

verfolgt. Christliche Neutestamentler empfinden aNSC-als He  — un: ıllegıtım angelastet, haben manche die
Lücke folgendermafßen erganzt: „„(Was INan nıcht sichts der vorherrschenden methodologischen Beckmes-
hat) ın Israel vorher‘‘30. Diese Auffassung 1St nunmehr serel in ihrer Diszıplın die Darstellung Flussers als Beispiel
durch einen Textfund 1n rage gestellt. Yadın ertrischender methodologischer Unbekümmertheit. Tat-
hat AUS der befremdlicherweise der Forschung noch 1 - sachlich verbirgt sıch dahinter eıne scharte Kritik der
Iner vorenthaltenen ‚„ Tempelrolle“‘ VO  - Qumran „Formgeschichte‘“‘, aber nıcht als einer lıteraturwissen-
anderem eınıge Stellen mitgeteilt, dıe das ‚„„Aufhängen schaftlichen Methode als solche nımmt Flusser s1€e offen-
eın Holz‘“‘ als legıtıme vierte Todesstrafe ausweısen 91 bar aum wahr sondern als Aushängeschild einer
Wiıchtig 1ST ın diesem Zusammenhang die Charakterisie- bestimmten theologischen Schule, nämlich der Bultmann-

schule. Flusser 1St nıcht NUuUr Jesus-Forscher, (: 1St auchrung des Delıkts, auft das diese Todesstrate steht, nämlich
aut Vergehen das olk Verleumdung des eıgenen ebenso Jesus-Deuter mıiıt Blick auf Judentum WwW1€e auch
Volkes, Auslieferung Fremde, dem ‚‚Volk Böses Christentum. Im Blick auf das Judentum bietet ıhm die
antun , sıch eıiıner drohenden Todesstrate durch Flucht Jesus-Deutung die Möglıchkeıit eınes Korrektivs A0
entziehen un! eiınem anderen olk das eıgene Vel- über bestimmten innerJüdıschen Tendenzen Ww1€e Ja auch

1mM christlichen Bereich das jeweilige Jesusbild nıcht SalaJuchen. Von da AaUS gesehen, 1St tatsächlich vermuten,
daß 1M Targum Ruth I 17 altere Halacha bezeugt ISt. Ausdruck oder Miıttel innerkirchlicher Kritik W ar un 1St
w1e€e ın den Targumen auch onvorkommt?32. Zu Iragen en Hintergrund bıldet die religı1onspolitische Szenerıe 1n
Jeibt, wIiewelt un WAann diese alte Todesstratfe gültıg Wal, srael, die institutionalisierte Religion in den Händen
ob also für den Prozefß Jesu das rabbinısche Strafrecht, W1€ eines orthodoxen Rabbinats lıegt Wırd ın dieser Lage dıe

Jesusgestalt als Beispiel eınes legıtım anders akzentulertendie Mıschna (Sanhedrin) bezeugt, nıcht vorausgesetzt
werden darft 33 Dıie These, habe sıch eınen Proze(ß Judentums ın Anspruch genommen *’, kommt CS

nach sadduzäischem Recht gehandelt, erhält also zwangsläutig unterschiedlichen Reaktionen. Ortho-
Auftrieb, noch mehr jene VO politischen Prozefß, NUur dafß doxe bzw konservatıve Juden werden dadurch eıner
s$1e ın eın Licht rüuckt: Die polıtische Anklage un Stellungnahme provozıert, die 1ın jedem Fall widerwillıg

erfolgt.die Verurteilung als politischer Delinquent mu{ß nıcht
bedingt als alleinıge Sache der Römer betrachtet werden. Indem Flusser Jesus als Juden präsentiert, zugleich
och stehen aber die Argumente Cohns ZUuUr De- als Kritiker bestimmter Erscheinungen 1M damalıgen Ju
batte, nach denen eın Prozefß diesem Zeitpunkt, die- dentum, die 1mM modernen ıhre Entsprechungen haben,
SC Ort aus des Kaıphas!) und solchen Umstän- und überhaupt Jesus eıne mehr als NUur historische Bedeu-
den als höchst unwahrscheinlich erscheinen mu{fß Die t(ung zuschreıbt, wırd die Gegenseıte CZWUNSCH, Jesus
unsıchere Quellenlage aflßst in keinem Fall ine völlig ZeS1- entweder strikt abzulehnen oder über ıh diskutieren.
cherte Entscheidung SO gilt auch ETrNEeUt prüfen, Ersteres läuft eiınem vorherrschenden apologetischen
wıeweılt Joh 1,45-57 mMiıt entsprechenden Überlieterun- Trend zuwiıder, das 7zweıte führt autf eın Gebiet, auf dem
gCH eiınen möglıchen Ausweg bietet (wıe erst Bammel eıne unerwünschte Auseinandersetzung miıt dem hrı-
wieder CrWOSCH hat 34) tentum folgen annn Wer indes den Dıialog mMı1t dem hrı-

LEeNTLUM wünscht, begrüßt diese Entwicklung naturlıch. So
egen Wınter, dem die meısten jüdischen Autoren iın der 1st die innerjJüdische Motivatıon der Flusserschen Jesus-
Hauptsache tolgten, wandte sıch entschieden Y.Baer®>, Deutung sowohl 1M Verhältnis den unterschiedlichen

innerjüdischen Reaktionen w1e 1M Verhältnis der Je-iındem BT ıhm Unkenntnis der jüdıschen Tradıition nach-
aer meınte, dıe neutestamentlichen Passıonsge- weılıgen Rıchtung Zu Christentum sehen. Als Jüdi-

schichten seı]en durch spatere christliche Theologıe un scher Jesus- Jünger gerat Flusser unweigerlıch ın die ähe
auch durch eine spatere Sıtuation epragt, namlıch durch VO Chrısten, die VO der tradıtionellen Christologie ab-
die beginnende Auseinandersetzung zwıischen Christen- weıichend sıch relig1ös ebentalls ‚„‚hıstorıschen Jesus””

orıentieren möchten. An eıner solchen Verwischung deru un Judentum nach 7Ö n. Chr elinerseıts un durch
die römiıschen Christenverfolgungen andrerseıts. Was 1MmM Grenzen kann aber Flusser angesichts seıiner innerJüdı-

VO Prozefß Jesu berichtet wiırd, beruht nıcht autf e1l- schen Posıtion nıchts liegen un konsequenterweıse NeI-

Ne jüdıschen Proze(fSß, entspricht vielmehr der Vertah- kennt CI als wahres Christentum 1U eın möglichst kon-
rensweılse, die ın den trühesten Christenverfolgungen servatıves, möglıchst ‚„‚katholisches‘‘. Der Protestantısmus
durch die Roömer angewendet wurde (vgl den Plinius- erregt VO vornhereıin seınen Argwohn, ZU Teil begrün-
brief). Der Prozeifß Jesu 1M NT.hat seınen „Sıtz 1mM Leben“‘ det der Zusammenhänge zwıschen protestantischer
ach aner also 1ın der Kırchengeschichte, nıcht 1mM Leben Spätjudentumsforschung un antısemıtischen Vorurte1-
Jesu, Jesus werde darın bereits als ‚„Christus‘‘ dargestellt len och eintach geht diese Rechnung nıcht aut Ge-
und als Vorbild für die christlichen Maärtyrer. rade diıe VO  - Flusser angegriffene Bultmannschule VeE1I-
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ticht Ja einerseılts die These, dafß der hıstorische Jesus VO staärkt das christliche Selbstvertrauen der Zuhörer un! | O
Christus des Kerygmas unterscheiden un: noch dem SsCrT Mittlerweıle hat Flusser sıch aber eıne andere These
Judentum zuzurechnen sel, W 45 zweiıtellos auch ein Anlıe- eigen gemacht, die 1ın eiıner Lukas-Grundschrift die Al
pCNnh Flussers 1St, andrerseıts benützt S1E den kerygmatı- Überlieferung finden möchte.
schen Christus 1m Sınne exıstentialer Interpretation dazu,
eınen Gegensatz ZU ‚„„Christus ach dem Fleisch“‘ un Jesus wırd be] Flusser voll un: ganz als Repräsentant des
damıt ZU Judentum aufzuzeigen, W as W1€ Flusser kon- Judentums gesehen un wertet, eiıne ZEWI1SSE ähe Z
statıert alten un Vorurteilen Tor un Tur öffnet, Pharisaismus konstatıiert, gleichzeitig aber auch eıne krı-
wobe sıch ZUu Teil unerkannte Vorurteile handelt, tische Dıstanz W 3as, w1e€e bemerkt, eiınem aktuellen Anlie-
weıl die Zielrichtung nıcht eigentlich dem Judentum als SCH Flussers iın der iınnerJüdıschen Diskussion entspricht.
vielmehr eıner innerkırchlichen Front gılt 1e] eintacher Dıie Sonderstellung Jesu 1mM Rahmen der damaligen Jüdi-
hat Flusser 1mM Fall eıner tradıtionellen Christologie. Ih- schen Rıchtungen begründet Flusser mi1t Jesu Selbstbe-
IN Vertretern gegenüber kann GT. als Jesus-Forscher den wußtsein 38 als Prophet, als Verkünder der Gottesherr-
historischen Jesus für das Judentum reklamieren un! ın schaft, W a5 ıh einer prononcıerten, bis ZUur
der Christologie die teste trennende Schranke aufzeigen. Feindesliebe tordernden Liebesethik geführt hat Im Lauf
Als Jude verbindet Jesus ın Person un! miıt seiınem lau- der Ereignisse dürtte Jesu Selbstbewußtsein sıch Wan-ben Judentum un Christentum, als Gegenstand chrıst- delt haben, meınte zuletzt wohl, der kommende „„Men-
lıchen (christologischen) Glaubens trennt Jesus die beiden schensohn‘‘ seın un: ahnte eın tragısches Ende, das
Religionen. Dıie Christologie unterliegt auch Flussers Krı- möglıcherweise 1m Sınne der Gottesknechtstheologie SC
tık, sotern s$1e judenfeindliche Tendenzen ımpliziert, SC- deutet hat Sein Eınzug un seın Auttreten („Tempelreini-
Tattet CS aber dem Jüdıschen Jesus- Jünger, unangefochten gun  CC !) ın Jerusalem mußten die jüdischen w1e römiıschen
Jude bleiben. Eın konservatıver katholischer Theologe Behörden provozıeren, Anhänger WwW1e€e Gegner sahen ın
kann somıt ın die Lage geraten, als wahrer Christ 1im Ver- ıhm eiınen messıianıschen Prätendenten, W1e€e denn auch
gleich Protestanten gelobt, durch den Verweıs aut den VOT Pılatus diesbezüglich nıchts LCal, seıne Verurteilung
historischen Jesus in rage gestellt un! antısemıt1i- und Hınriıchtung als „Könıg der Juden‘“‘ vermeiıden.
scher Implikationen der christlichen Lehre getadelt Dankbar vermerken christliche Leser auch, daß Flusser die
werden, annn sıch somıt gleicher eıt geschmeıchelt Wunder Jesu nıcht schlankweg bestreitet, obschon sıch
irrıtiert un: brüskiert tühlen. diesbezüglich gelegentlich kryptisch ausdrückt,

eLtwa ZHımmelsstimme be] der Taufte Jesu oder den
Jesus gesehen als Repräasentant Erscheinungen des Auterstandenen %®. Zu Unrecht wırd
des Judentums manchmal Flussers Betonung der soz1ıalen Aspekte der

Liebesethik Jesu hervorgehoben, denn S1€e erscheinen bei
Flusser betont den Vorrang philologischer Krıterıen, die ıhm nıcht isoliert VO der Grundhaltung 1mM Unterschied
Notwendigkeit, über das bei Billerbeck (,„Kommentar Z soz1ialkritischen Sıcht einıger Modetheologen. In be-
ZU Neuen Testament aus Talmud un! Midrasch‘‘) auf- sonderem Mafß tühlen sıch Christen aber adurch ansc-
bereitete uswahlmaterial hınaus die jüdische Ira- sprochen, daß Flusser Jesus nıcht u  - als historische (72-
ditiıon Berücksichtigung der sprachlichen Gegeben- stalt der Vergangenheıt wertetl, sondern durch ıh die
heiten (Hebräisch, Aramäısch, Griechisch) ZUT Erklärung Jüdısche Moral ın die Völkerwelt vermıiıttelt se1ın alßt un
des heranzıehen, eın Anliegen, das mehr oder mın- arüber hınaus iıhm auch eıne aktuelle innerjJüdısche Be-
der auch ın den Arbeiten VO  - Dalman, Schlatter, deutung zuschre1bt. uch der Christus des christlichen

Black, Davıes oder Daube un anderen ZUuU Glaubens erfüllt nach ıhm eıne INan kann wohl
Ausdruck kam un kommt. Es siınd aber nıcht die gC- heilsgeschichtliche Aufgabe 1mM Rahmen der Mensch-

Einzelerklärungen, die das theologische Inter- heitsgeschichte. Keıin Wunder, dafß sıch dagegen jüdısche
SSC aut sıch zıehen, sind vielmehr bestimmte Züge der Stimmen erheben. SO schrieb Zeıtlin 41, daß Flussers
Flusserschen Jesus-Deutung. SO schon der 1M bewußten Jesusbuch iın manchen Passagen christliche Theologie eNL-

Gegensatz radikaler Bibelkritik VErLTELENEG Posıitivismus halte, 95  WE nıcht weılß, dafß der Autor Protessor für
ıIn der Quellenbewertung. Christen haben cC5 immer als Religionsgeschichte der Hebräischen Universıität ISt;
wohltuend empfunden, wenn VO Jjüdischer Seıite die Hı- mu{ annehmen, dafß das Buch VO  - einem christlichen
stor1zıtät Jesu dıe Jahrhundertwende umstrıtten Fundamentalıisten geschrıeben wurde‘‘42
bestätigt wurde. Flusser meınt, 1MmM ‚„‚Urmarkus‘‘, w1e€e Gr 1ın
den Synoptikern verarbeitet vorliegt, un 1n der Reden- Im Unterschied Flusser vertretien andere jüdische Au-
quelle Jesus fiınden, w1e€e ıh seine Jünger gesehen den Standpunkt, dafß Jesus 1M heutigen Judentum
haben, und daß dieses Jesusbild miıt dem historischen Jesus 1Ur als Gestalt der Vergangenheit Interesse tinden kann,
iıdentisch 1St Dafß C585 die neutestamentliche Wissenschaft so A Wolfson4 oder daß CS arüber hınaus 1LLUT darum
gerade schwer hat, diese vordergründig eintach aus- gehen kann, die christliche Umwelt besser verstehen
sehende ‚„„Urmarkus““-Jesusgestalt 1M einzelnen testzule- können, w1e€e Sandme[l 44 schreibt. Jedenfalls scheint
SCNH, irrıtiert Flusser nıcht, Lut S als zäbe da nıcht S‘ als sel dıe manchmal geradezu enthusıiastıische ezep-
einer_1 sehrweıten Ermessensspielraum für Urteıile. Dies be- t1on des jüdischen Jesus- Jüngers Flusser 1ın christlichen
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Kreıisen geeıgnet, den Blick für die jüdische Realıtät Effekte anpeılt, dabe; auch Entlehnungen verwertehd, W 4S

7 B Schalom Ben Chorin Protesten veranlaßte47.verstellen. Dıies mehr, als christliche Theologen
ohnehın dazu neigen, das Judentum vorrangıg NULr als UÜbertriebene Formulierungen, die Banz bestimmten
‚„‚Gottesvolk“‘ (als Religion) un: somıt 1Ur nach eiınem Teil christlichen Erwartungen erkennbar weıt nNn-
der heutigen jüdıschen Wirklichkeit wahrzunehmen. kommen, enthält auch seıne Schriftt „„Jesus 1ın Israel‘‘48. Im

Rahmen des ‚„christlich-jüdıschen Gesprächs‘‘, das für
manche Ja einer Beruifstätigkeit geworden ISt, 1st INan-

Im ‚„Christlich-jüdischen espräch‘ gels intensiverer innerkirchlicher un innerjüdischer Wır-
kung der Hang umn Sensationellen ziemlich stark w  I'-

Dieselben Faktoren, die 1n bestimmten christlichen Krei- den, un!| er wırd auch nıcht verschwinden, solange an

sen diese eigentümlıche Rezeption David Flussers VEIUTI- theologischen Fakultäten nıcht mehr judaistisch ausgebil-
sachen, bewirken auch, dafß ernsthafte jüdische Fachge- dete Theologen M1t Sachkunde und kritischem Urteilsver-
lehrte SO WI1EC unbekannt blieben, ausgesprochen mögen g1bt als zu Zeıt. FEın Blick 1n den angelsächsischen

Raum zeigt recht kraß den Unterschied zZu SCICH Brei-populärtheologisch-journalistische Autoren hingegen als
jüdische Jesusforscher schlechthin angesechen werden. Sandmels nüchterne Jesus-Beurteilung“? 1St 7,  ar

Neben dem Erwartungshorizont der betreftenden christ- auch populär gehalten, aber 1E dient ausdrücklich der 111 -
ıchen Kreise, die weithin davon ausgehen, dafß die Jüdi- nerjüdischen Intormatıion. Be!i wırd diese Darstel-
sche Abstammung schon grundsätzlich eine tiefere Kın- lungsweise als theologısch unergiebig empfunden, und
sıcht verbürgt un judaistische Sachkunde e  »  FSCTZET, spielen inNan zıtiert leber Autoren als „Forscher‘“‘, die Nan be-
auch politisch-psychologische Motive eine Rolle Dıie stimmt nıcht als solche bezeichnete, waren CS Nıchtjuden.
Schatten der Vergangenheıit hemmen ottenbar eine NOT - ine ZEW1SSE Unwahrhaftigkeit sıch un! anderen gCHCN-
male Einschätzung und Reaktion, drängen demon- über kennzeichnet ottenbar einıge Bereiche des christ-
estriertem Beifall bel gleichzeitigem sachlichem Unbehagen lıich-jüdischen Verhältnisses, un! die Jesus-Gestalt 1St da-

beı ıs eiınem bestimmten rad Mittel ZU Zweck Aufund unterdrücktem Murren. Außerdem 1St die Zahl der
möglichen un! williıgen jüdischen Partner 1M ‚‚christlıch- längere Sıcht wird dies weder dem Christentum noch dem
jüdischen Gespräch“ nıcht sehr grofß, eiıne Auswahl Judentum nutzen, autf keinen Fall aber das christlich-jüdi-
schwer treffen. Dıieser Mangel wiırd aber dem breiteren sche Verhältnis ördern.
Publikum nıcht deutlich gemacht, 1mM Gegenteıl, wiırd Johann Maıer
der Eindruck erweckt, CS handle sıch RKeprasen-
tanten hoher jüdischer Gelehrsamkeıt, zumal gerade ın Für eıne UÜbersicht siehe Goldstein, Jesus In the Jewish Tradıtion, New

christlich-jüdischen Gesellschatten üblich Ist, mıiıt dekora- York 950 2 Joseph Klausners zuerst hebräisch erschienenes Jesusbuch
„Jeshu ha-notzrı““, Jerusalem 1922, hat nıcht blofß inhalrtlıch Anstofß erregtl.tıven Tıteln nıcht SParsallı umzugehen, W as eınen zı1emlıch Allein die Tatsache, daß eın Jude ber Jesus ın dieser Weise chrıeb, ErTEHLEırretührenden FEindruck VO der wissenschaftlichen Wıirk- Bedenken. Vgl die zahlreichen Publikationen VOI Schoeps diesem

iıchkeit Jüdischer Hochschulen vermiuttelt. Randerschei- Themenkomplex. Falsche Hoffnungen auf Cu«c Erkenntnisse tür die Frühzeıt
des Christentums haben sıch die Publikationen VO|  3 Pınes, The Jewish

NUNsSCH des Judentums, die sıch spezıell 1M deutschspra- Christians ot the Early Centuries of Chrıistianıty According New Source,
chıgen Raum 1ın dem da vorherrschenden polıtisch-psy- Jerusalem 1966, geknüpft. Lindeskog, Dıie Jesusfrage 1M neuzeıitlichen

chologischen Klıma bemerkbar machen, werden VO Judentum, Uppsala 19538, Nachdruck m1T einem ergänzenden Nachwort
Darmstadt 1973 vgl auch die Erganzungen in Judaica 6, 19500breiten christlichen Kreisen auft Grund solcher Fehlintor- Catchpole, The Trıial of esus. Study in the Gospels and Jewish

matıonen tür maßgebende jüdische Theologie gehalten. Historiography from ATAO che Present Day, Leiden 971 ( Demnächst
erscheint auch Weiss-Rosmarın, The Jewish Expression ON esus An
Anthology, New York 7 Jesus und das heutige Judentum, 1N: JesuW as dıe Jesus-Deutung betritft, ware An TrsStier Stelle Jude-sein als Zugang Judentum. Eıne Handreichung tür Religionsunter-

der Jerusalemer Journalıst Schalom Ben Chorıin ’u nen- richt lll\(l Erwachsenenbildung, hrsg. } ‚kert H H Henrix, Aachen
1976, 15-34, In Buchform erschien: 2e] AMM ON} che Natıons hebr.), Jerusa-

HNCMN, eın Vertreter des alten liberalen deutschen Judentums lem | 44 ‘ T'he Hıstorical Foundations of che acha hebr.), iM}
mıit entsprechend weıtem Bildungshorizont und zutcem 1G 10N I7 951/2, 1-55,.173: an 961/2, 117-155; Ha-Mishnah we-ha-histori)-
terarıschem Stil Er bemüht sıch schon seit langem, in Is- jah, N! Molad Z 963/4, 308-328; 'The Social Ideals of che acond Jewish

Commonwealth, IMN} Journal of World Hıstory 1 4 1965, 69=-91, wiederabge-rae] dem modernen Reformjudentum eiınen Platz Zu VOI - druckt inı Ben-Sasson318  Themen und Meinungen  Kreisen geeignet, den Blick für die jüdische Realität etwas  Effekte anpeilt, dabei auch Entlehnungen verwertend, was  z.B. Schalom Ben Chorin zu Protesten veranlaßte*7,  zu verstellen. Dies um so mehr, als christliche Theologen  ohnehin dazu neigen, das Judentum vorrangig nur als  Übertriebene Formulierungen, die ganz bestimmten  „Gottesvolk“ (als Religion) und somit nur nach einem Teil  christlichen Erwartungen erkennbar zu weit entgegen-  der heutigen jüdischen Wirklichkeit wahrzunehmen.  kommen, enthält auch seine Schrift „„Jesus in Israel‘‘48, Im  Rahmen des ‚„christlich-jüdischen :Gesprächs‘‘, das für  manche ja zu einer Berufstätigkeit geworden ist, ist man-  Im „christlich-jüdischen Gespräch”  gels intensiverer innerkirchlicher und innerjüdischer Wir-  kung der Hang zum Sensationellen ziemlich stark gewor-  Dieselben Faktoren, die in bestimmten christlichen Krei-  den, und er wird auch nicht verschwinden, solange es an  sen diese eigentümliche Rezeption David Flussers verur-  theologischen Fakultäten nicht mehr judaistisch ausgebil-  sachen, bewirken auch, daß ernsthafte jüdische Fachge-  dete Theologen mit Sachkunde und kritischem Urteilsver-  lehrte so gut wie unbekannt blieben, ausgesprochen  mögen gibt als zur Zeit, Ein Blick in den angelsächsischen  Raum zeigt recht kraß den Unterschied zu unseren Brei-  populärtheologisch-journalistische Autoren hingegen als  jüdische Jesusforscher schlechthin angesehen werden.  ten. S, Sandmels nüchterne Jesus-Beurteilung“? ist zwar  Neben dem Erwartungshorizont der betreffenden christ-  auch populär gehalten, aber sie dient ausdrücklich der in-  lichen Kreise, die weithin davon ausgehen, daß die jüdi-  nerjüdischen Information. Bei uns wird diese Darstel-  sche Abstammung schon grundsätzlich eine tiefere Ein-  lungsweise als theologisch zu unergiebig empfunden, und  sicht verbürgt und judaistische Sachkunde ersetzt, spielen  man zitiert lieber Autoren als „Forscher‘‘, die man be-  auch politisch-psychologische Motive eine Rolle. Die  stimmt nicht als solche bezeichnete, wären es Nichtjuden.  Schatten der Vergangenheit hemmen offenbar eine nor-  Eine gewisse Unwahrhaftigkeit sich und anderen gegen-  male Einschätzung und Reaktion, drängen zu demon-  über kennzeichnet offenbar einige Bereiche des christ-  striertem Beifall bei gleichzeitigem sachlichem Unbehagen  lich-jüdischen Verhältnisses, und die Jesus-Gestalt ist da-  bei bis zu einem bestimmten Grad Mittel zum Zweck. Auf  und unterdrücktem Murren. Außerdem ist die Zahl der  möglichen und willigen jüdischen Partner im „christlich-  längere Sicht wird dies weder dem Christentum noch dem  jüdischen Gespräch““ nicht sehr groß, eine Auswahl  Judentum nützen, auf keinen Fall aber das christlich-jüdi-  schwer zu treffen. Dieser Mangel wird aber dem breiteren  sche Verhältnis fördern.  Publikum nicht deutlich gemacht, im Gegenteil, es wird  Johann Maier  der Eindruck erweckt, es handle sich stets um Repräsen-  tanten hoher jüdischer Gelehrsamkeit, zumal es gerade in  1 Für eine Übersicht siehe M. Goldstein, Jesus in the Jewish Tradition, New  christlich-jüdischen Gesellschaften üblich ist, mit dekora-  York 1950. 2 Joseph Klausners zuerst hebräisch erschienenes Jesusbuch  „Jeshu ha-notzri‘“, Jerusalem 1922, hat nicht bloß inhaltlich Anstoß erregt.  tiven Titeln nicht sparsam umzugehen, was einen ziemlich  Allein die Tatsache, daß ein Jude über Jesus in dieser Weise schrieb, erregte  irreführenden Eindruck von der wissenschaftlichen Wirk-  Bedenken. 3 Vgl. die zahlreichen Publikationen von H. J. Schoeps zu diesem  lichkeit jüdischer Hochschulen vermittelt. Randerschei-  Themenkomplex. Falsche Hoffnungen auf neue Erkenntnisse für die Frühzeit  des Christentums haben sich z. T. an die Publikationen von S. Pines, The Jewish  nungen des Judentums, die sich speziell im deutschspra-  Christians of the Early Centuries of Christianity According to a New Source,  chigen Raum in dem da vorherrschenden politisch-psy-  Jerusalem 1966, geknüpft. * G. Lindeskog, Die Jesusfrage im neuzeitlichen  chologischen Klima bemerkbar machen, werden von  Judentum, Uppsala 1938, Nachdruck mit einem ergänzenden Nachwort  Darmstadt 1973; vgl. auch die Ergänzungen in Judaica 6, 1950, 190ff., 241ff.  breiten christlichen Kreisen auf Grund solcher Fehlinfor-  5 D. R. Catchpole, The Trial of Jesus. A Study in the Gospels and Jewish  mationen für maßgebende jüdische Theologie gehalten.  Historiography from 1770 to the Present Day, Leiden 1971. %® Demnächst  erscheint auch von T. Weiss-Rosmarin, The Jewish Expression on Jesus. An  Anthology, New York 1976. 7 Jesus und das heutige Judentum, in: Jesu  Was die Jesus-Deutung betrifft, so wäre an erster Stelle  Jude-sein als Zugang zum Judentum., Eine Handreichung für Religionsunter-  der Jerusalemer Journalist Schalom Ben Chorin zu nen-  richt und Erwachsenenbildung, hrsg. v. W. P. Eckert u. H. H, Henrix, Aachen  1976, 15-34, ®In Buchform erschien: Israel among the Nations (hebr,), Jerusa-  nen, ein Vertreter des alten liberalen deutschen Judentums  lem 1955, 144 S. ° The Historical Foundations of the Halacha (hebr.), in:  mit entsprechend weitem Bildungshorizont und gutem li-  Zion 17, 1951/2, 1-55.173; 27, 1961/2, 117-155; Ha-Mishnah we-ha-historij-  terarischem Stil, Er bemüht sich schon seit langem, in Is-  jah, in: Molad 22, 1963/4, 308-328; The Social Ideals of the Second Jewish  Commonwealth, in: Journal of World History 11, 1968, 69-91, wiederabge-  rael dem modernen Reformjudentum einen Platz zu ver-  druckt in: H. H. Ben-Sasson — S, Ettinger, Jewish Society through the Ages,  London 1971,  10 On the Problem of Eschatological Doctrine During the  schaffen, doch bleibt der Anhang begrenzt und Ben  Chorin selbst ist so stark auf Deutschland orientiert, daß  Period of the Second Temple (hebr.), in: Zion 23/24, 1958/59, 3-34,142-165,  wobei im zweiten Teil wieder auf die Geschichte der Halachah ‚eingegangen  er trotz der genannten Qualitäten nicht als Sprecher einer  wird, ! The Ancient Hassidim in Philo’s Writings and in Hebrew Tradition  (hebr.), in: Zion 18, 1952/53, 91-108, 12 The Manual of Discipline - a Jewish  maßgebenden israelischen Gruppe anzusehen ist. Seine  Christian Document from the Beginning of the Second Century C, E, (includ-  Jesus-Bücher *S bezeugen ein intensives Streben nach ori-  ing a Discussion of the Damascus Document) (hebr.), in: Zion 29, 1963/64,  gineller Deutung, beschränkt freilich durch eine deutliche  1-60, 13 Some Aspects of Judaism as Presented in the Synoptic Gospels  Anlehnung an Martin Buber, und informieren auch über  (hebr.), in: Zion 31, 1965/66, 117-152, 1 Israel, the Christian Church, and  the Roman Empire, in: Scripta Hierosolymitana 7, 1961, 79-149. !$ Dieselbe  andere jüdische Aussagen über Jesus in einer dem Rahmen  Problematik zeigt sich auch im Zusammenhang mit Z. W. Falk, Introduction  angemessenen Weise.  to Jewish Law in the Second Commonwealth, vol. I, Leiden 1972; vgl. dazu  Problematischer sind die Publikationen von Pinchas E.  auch A. Goldberg in Kirjath Sepher 45, 1969/70, 323-327 (Besprechung der  hebräischen Ausgabe, Mabo‘ le-dine Jisra’el, Tel Aviv 1969). 16 Siehe a.a. O.  Lapide*°, Dozent am Dolmetscher-Institut in Ramat Gan,  (Anm. 10) in: Journal of World History 11, 1968, 83ff. und a.a.O. (Anm, 13),  146ff. 17 P, Winter, On the Trial of Jesus, Berlin 1961, 21974. Vgl. über ihn  ein rascher Schreiber, der gezielt provoziert und bewußtErtunger, Jewish SOCcIety through che Ages,
London 10 On cthe Problem of Esc  atologıcal Doctrine During cheschaften, doch sleibt der Anhang begrenzt und Ben

Chorin selbst i SO estark auf Deutschland orjentiert, dafß Perjod of che second Temple hebr.) N! Zion 1958/59, 3-34,142-165,
wobel m zweıten Teıl wieder auf (“L' Geschichte der Halachah eingegangen

el LrOLZ der geNaNNTICN Qualitäten nıcht als Sprecher einer wird. The Ancıent a  ıdım in Philo’s Writin: and in Hebrew rachıtion
(hebr.), N! Zion 18, 91—=108 12 The Manual of Discipline Jewishmaßgebenden israelıschen Gruppe anzusehen ISE. Seine
Christian Document trom che Beginning of che econd  n Century (includ-Jesus-Bücher ®® bezeugen MIMn intens1ves Streben nach Or1- ing =  ussion (){ che Damascus Document) (hebr.) 111} Zion 29, 1963/64,

gineller Deutung, beschränkt treiliıch durch eiıne deutliche 1—-60 133 SOME ASspects of Judaism Presented ın che Synoptic Gospels
Anlehnung Al Martın Buber, un intormieren auch über hebr.), n Zıion An 1965/66, 11 Aa 14 Israel, che Christian Church, and

che KRoman Empire, in Scripta Hierosolymiutana f 79=1 15 Dieselbeandere jüdısche Aussagen über Jesus 1n einer dem Rahmen Problematık zeıgt sıch auch 1 Zusammenhang NT Falk Introduction
angeMECSSCHNCH Weıse. Jewiısh Law ın the Second Commonwealtch, vol n Leiden 1972; vgl azu
Problematischer sind die Publikationen VO Pinchas auch Goldberg in Kirjath Sepher 45, 969/70, 32 3— 527 (Besprechung der

hebräischen Ausgabe, Mabo*‘ le-dine Jisra’el, Tel VIV Sıehe Q

Lapide4 Dozent Dolmetscher-Institut ın Ramat Gan, (Anm 10) 1M ! Journal of World Hıstory 116 1968, 83 tt und a.a.O (Anm 19
17 Wınter, On the Trial of ESUS, Berlin 1961, Vgl ber ıhneın rascher Schreiber, der gezielt provozıert un bewußt
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bei Catchpole, (Anm 6), die ım Regıster 374 angeführten Stellen un! ach ıhm waren die rabbinischen Todesstrafen AUS bewußtem Gegensatz
das Verzeichnis der Rezensionen ınters Buch auf 5. 296 Carmı- römischer Praxıs epragt, das heifßt gegenüber den bıblısch-frühjüdischen
chael, The Death of Jesus, London 1963; deutsch: Leben und Tod des Jesus Todesstraten geändert worden. Vgl auch Josef Blinzler, The Jewiısh Punish-
VO]  — Nazareth, München 965 Jesus and the Zealots, Manchester 196/; mmentTt of Stoning in the New Testament Period, in bıd 14/-161; ders., Der
The Trial of Jesus of Nazareth, London 1968 So schon seinerzeıt Eisler. Prozeß Jesu, Aufl., Regensburg 960 Bammel, Ex Jla itaque dıe CON-
Nebenbe! se1 bemerkt, daß auch 1m Roman des hebräischen Schritt- sılium fecerunt..., 1n ers. (Hrsg.), a a ( (Anm 34), 1—-40 35 Baer,
stellers Meged, Ha-’Atalet, Tel Avıv 1975, 114ff., Jesus gesehen wırd. a.a. O (Anm 19 136 ff 36 Flusser, esus In Selbstzeugnissen und Bild-
21 Mishpato UT Snel Jeshu ha-notzri, Tel Avıv 968 22 Cohn, dokumenten, Hamburg 968 Der Untertitel sollte nıcht Z EeErNSsT 3CHNOM
Retflections the Trial and Death of esus, 1n : Israel Law Review Z %e 1967, werden. 37 Flusser, Inwietern kann Jesus tür Juden eine rage sein?, 1N !
332-379:; wiederabgedruckt in:! H Cohn, Jewish Law ın Ancıent and Concıliıum 10, 1974, 596—-599 35 Flusser, Hıllel’s Self-awareness and Jesus,
Modern srael, New York 1971, K 313 (ım tolgenden benützt). 23 1n ! Immanuel 4, 1974, 31-36 39 Jesus, Hamburg 1968, 24ft und dazu vgl
Cohn, The Trial and Death of Jesus, New ork 17 24 >  a.ÖO (Anm den Artikel „ Jesus  0« ın Encyclopedia Judaıca 10, Jerusalem 1971, 1114 (5p

Goldin, The (ase of che Nazarene Reopened, New York 948 26 11) „According [OÖ che Gospels 40 Jesus, Hamburg 1968, 122 und dazu
Levine, The Aramaıc Version of Ruth, Rom 1973, 60—-62 A 1r Diskussion wieder in Encyclopedia Judaica 10, 1971, 5Sp the other Gospels AaLe
zuletzt Joset Heinemann, Aggadah and 1fS Development 6i Jerusalem that ...“ Zeitlin, Judaism and Professors of Religion, in: The Jewish
19/74, Vgl aa (3} (Anm zD 19f 29 Vgl Text und Übersetzung Quarterly Review 60, 969/70, 87196 472 A.a.O (Anm 41), 188 How
bei l Lohse, Die Texte ()umran, Darmstadt 1964, 2621 10 Sıche Maier, the Jews Will Reclaim Jesus, Ne York 1925, bemerkenswerterweise ın hebr:
Die Texte VOIN Toten Meer, München el 1960, L 180, IL, 162; G Jeremias, isch wiedererschienen N! Molad 3 9 973/74, 137 44 Jewish Under-
Jer Lehrer der Gerechtigkeit, Göttingen 1963, 128.135 Yadıiın, Pesher anding of the New Testament, Cincinnati 195/: We Jews and Jesus, London
Nahum (4QpNahum) Reconsidered, in ael Exploration Journal äl LI/A 1965, 45 Jesus m Judentum, Wuppertal (eine Sammlung früherer
12 32 Ra C (Anm 28) UuVvor schon 11} Early Halakhah in Palestimian Au  vA  @ Thema); Bruder Jesus. Jer Nazarener in discher 5  Ü  1  cht, Mün-«-
Targumim, in Journal of Jewish Studie 45, 114124 Zur Kreuz1i- chen 3970 46 Jer Rabbi Nazareth, Trier 47 Besprechung

Todesstrafe für polıtische Verbrechen sıche auch Bammel, Cruci- N! Allgemeine Jüdische Wochenzeitung (Düsseldorf) AIM 28 AH Gilad-
tixıi0n Punishment in Palestine, in Ders (Hrsg.), T'he I'rıal of Jesus. Cam- beck 44 We Jews and Jesus, New York/London 965 (Neuaufl,bridge Stuclhies 1NM Honour of F Moule, London S1971 162-165 vgl auch Anm. 44

Forum

Koreanische Krankenpflegekräfte
in der Bundesrepublı
Wır haben In früheren Jahrgängen mehrmals über die 1- sonders bei den Krankenpflegekräften War auch die Kırche
uatıon des asıatıschen Pflegepersonals, speziell iındıscher ın der Bundesrepublik betrotten. twa 70o der Koreane-

riınnen arbeiten ın kirchlichen Krankenhäusern. FEın TeilKrankenschwestern, ın der Bundesrepublik berichtet. Der
folgende Beıtrag, der einıge Grundprobleme Beispiel der neuankommenden Koreanerinnen absolvierte den
der koreanıschen Krankenpflegekräfte beleuchtet, wurde Einführungskurs iın kırchlichen Bıldungsstätten, un! nıcht

zuletzt Wr die Kırche, dıe sıch noch an stärksten ınUNS Von nfre lı ch (Katholischer Akademischer
Ausländerdienst) 2  S Verfügung gestellt. der Betreuung der Schwestern und Helterinnen engagıerte

(9 Betreuungsstellen des Caritasverbandes und des Dıa-
befanden sıch über 8O0QOO koreanısche Krankenpflege- konıschen Werkes).

kräfte (Schwestern und Pflegehelferinnen) ım Bundesge- Es hegen gegenwärtige Untersuchungen VOÖT, die Or allem
biet. Gleichzeitig zählte Nan eLIwa 5000 koreanısche Män- bei den Krankenpflegekräften Einblick 1n Motivatıon,
$ die überwiegend als Industriearbeiter tätıg W  Y 3@1 Akkulturation und Rückkehrproblematik dieser Arbeit-
Ca 200 Pflegekräften und bei Ca 800 Bergleuten werden nehmergruppe geben: Yun-Chong Shım Aspekte der
976 die Arbeitsverträge auslauten und bei der jetzıgen soz10-kulturellen Einordnung koreanıscher Krankenpfle-
Wiırtschafts- und Arbeitsmarktlage aller Voraussicht nach gekräfte in Deutschland, Dissertation, Heidelberg 1973,
nıcht verlängert werden. Damıt rückt die Frage der Rück- 157 und: Do- Jın 00 Jıie Sıtuation koreanıscher
kehr dieser Sondergruppe ausländischer Arbeitnehmer Krankenpflegekräfte in der Bundesrepublik Deutschland
stärker als bisher 1NSs Blickteld. Der jahrelange Zuwachs und ihre sozlalpädagogischen Probleme, Dissertation,
der koreanıschen Pflegekräfte 1n der Bundesrepublik 1e] 1975, 473
dürfte ın eiıne allmähliche Abnahme umschlagen. Was hat Shim betrachtete 973 seıne Untersuchung als pılot-study,
der eutsch-koreanische Kontakt erbracht? Welche Spu- weiıl CS ıhm möglıch WAäl, 152 Koreanerinnen 1m
ren und Eindrücke hıinterläfßt (Tr bei jenen Koreanern, die Rhein-Maıiın-Neckar-Gebiet d befragen. Seine Arbeit
einıge Jahre ın der Bundesrepublik arcn, die ıhre Vor- tendiert dahın, aufzuzeigen, dafß auch bei den koreanı-
stellungen mıiıt der erlebten Wirklichkeit vergleichen? Be- schen Pflegekräften die Mıgration der Armen den Pro-


