Themen und Meinungen im Blickpunkt

Gewundene Wege der Rezeption

Zur neueren judischen Jesusforschung

Die jiidische Jesusforschung bat in der letzten Zeit sowohl
fiér die Religionsgeschichte wie fiir die christliche Theolo-
gie an Bedeutung gewonnen. Aber nicht alles, was unter
diesem Titel speziell im deutschen Sprachrawm diskutiert
wird, ist in jeder Hinsicht genau oder gar reprisentativ fiir
das heutige jiidische Denken. Manches wird gerade anch
im Blick auf eine vorurteilslose Begegnung zwischen Chri-
sten und Juden iiberschétzt. Mancher bedeutende Autor
ist fast unbekannt geblieben. Dieser Situation versucht die
folgende Darstellung des Kolner Judaisten Prof. Johann
Maier vor allem gerecht zu werden. Sie bemiibt sich weni-
ger um einen geschlossenen Uberblick iiber die gesamte
Diskussion (dazu wird auf die einschligige Literatur ver-
wiesen), sondern nennt Schwerpunkte und Liicken und
befafit sich insbesondere mit den manchmal recht gewun-
denen Wegen der Rezeption jiidischer Publikationen im
christlich-theologischen Raum. Der eine oder andere Hin-
weis diirfte dabei anch fiir die christologische Diskussion
(vgl. HK, September 1975, 412ff.) von Nutzen sein.

Strenggenommen ist die Unterscheidung zwischen ,,judi-
scher** und ,,christlicher* Forschung duflerst fragwiirdig,
da die Aufteilung der Forscher nach ihrer Zugehorigkeit
zu Judentum oder Christentum noch nichts iiber ihre For-
schertitigkeit aussagen mufl, ja es kann sogar eine Mif3-
deutung ihrer Absichten einschliefen. Nicht jeder jiidi-
sche Autor will als Jude schreiben, nicht jeder Inhaber
eines Taufscheines als Christ. Es ist daher problematisch,
wenn in Publikationen die Literatur nach jiidischen und
christlichen Autoren getrennt aufgefiihrt wird. Andrer-
seits gibt es durchaus wissenschaftliche Publikationen, die
bewuflt von einem jiidischen oder christlichen Standpunkt
aus verfafit sind, und sie lassen sich nicht siuberlich von
Werken abgrenzen, in denen ein solcher Standpunkt mehr
unbewuflt als bewufit zum Zuge kommt. Man wird also
in jedem Fall die Etikette ,,jiidisch* (oder ,,christlich) mit
Vorbehalten anwenden und verstehen miissen.

Mitvon Bedeutung ist auch, an welches Publikum sich ein
Autor richtet. Wer hebriisch publiziert, wendet sich
selbstverstandlich vorrangig an eine jiidische Leserschaft,
und hat eine solche Publikation ein gewisses Echo gefun-
den, darf man sie wohl als reprisentativ fiir eine breitere
jidische Meinung betrachten. Nicht ohne weiteres gilt dies
fiir Publikationen, die heute etwa (nur) in deutscher Spra-
che erscheinen; sie richten sich an nichtjiidische Leser, und
zwar aus verschiedenen — u.U. auch ganz personlichen -
Beweggriinden. Bei englischen Publikationen ist die Frage
offen, es sei denn, man kennt die Leserschaft genauer.

Die Nachfrage auf christlicher
und jidischer Seite

Auch ein christlicher Forscher wird mehr an den Entdek-
kungen und Argumenten einer Publikation als an der Per-
son ihres Autors und dessen Religionszugehérigkeit inter-
essiert sein. Gleichwohl besteht ein bis in die theologische
Forschung reichendes auffilliges Interesse an ,,jiidischer
Jesusliteratur. Dies gilt aber weniger der Forschung als
vielmehr dem Ausdruck einer jiidischen Position. Die Ur-
sachen dafiir sind zum Teilinnerchristliche. Man hates stets
begriiflt, wenn irgendeine Position in der innerchristlichen
Diskussion mit jidischen Aussagen verbunden werden
konnte, sei es im Sinne der Unterstiitzung oder der Diffa-
mierung einer bestimmten Ansicht. Zum Teil ist das Inter-
esse aber grundsitzlicher begriindet. Aus der Uberzeu-
gung, dafl die christliche Botschaft gemafl der Heilsge-
schichte in erster Linie dem erwihlten Gottesvolk gilt,
wird der Stellungnahme aus Israel - sei sie positiv oder ne-
gativ —erhohte Bedeutung zugemessen: sie wird entweder
als wichtige Bestitigung oder als schwerwiegende Infrage-
stellung empfunden. Dementsprechend aufmerksam und
oft auch iberreizt registrierte die christliche Theologie
und auch Volksmeinung, was Juden zu Jesus (Christus)
auflerten, wobei natiirlich solche Aussagen am meisten
Beachtung finden, die christlichen Wiinschen am meisten
entgegen- bzw. zugute kommen oder am schirfsten wi-
dersprechen — was nicht unbedingt etwas mit der Wissen-
schaftlichkeit derartiger Aufierungen zu tun hat. Da es so-
mit nicht unbedingt die wissenschaftlich bedeutsamen
Veroffentlichungen sind, die auf christlicher Seite am mei-
sten Aufmerksamkeit finden, kann sich in der christlichen
Offentlichkeit ein verzerrtes Bild von dem wirklichen
Forschungsstand und von der tatsichlichen Interessenlage
im innerfiidischen Bereich ergeben. Dies um so mehr, als
die christlichen Theologen nur selten geniigend Einblick
in die innerjiidische Diskussion haben und ihnen somit die
Maoglichkeit fehlt, qualitative Unterschiede wahrzuneh-
men. So wird manches als reprisentativ fiir ,,jidische Je-
susforschung* angesehen, was nur in der Wirkung nach
auflen hin ein besonderes Gewicht anzeigt.

Das jidische Interesse an Jesus (Christus) ist weniger
grundsitzlich als umstindebedingt begriindet. Der christ-
liche Anspruch, der mit der Christusbotschaft an das Ju-
dentum gestellt wird, erhielt sein eigentiimliches Gewicht
fiir jiidisches Bewufitsein erst durch die Ubermacht des
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Christentums und durch die konkreten rechtlich-sozialen
Folgen der Vorwiirfe, die ,,den Juden® als ,,Christus-*
bzw. ,,Gottesmoérdern* gemacht worden sind. Das
Hauptmotiv fiir jiidische Beschaftigung mit Jesus war da-
mit von vornherein ein vorwiegend polemisch-apologe-
tisches®. Dies unvermeidlicherweise auch deshalb, weil das
christliche Urteil iiber das Verhalten der jiidischen Zeitge-
nossen Jesu bis heute noch fiir Christen in der Regel als
Grundlage und Musterbeispiel fiir die Beurteilung des Ju-
dentums iiberhaupt dient. Gerade dieser letztere Umstand
bereitete der jiidischen Jesusforschung Probleme. Kaum
schien es noch im 19. Jahrhundert als Ergebnis der Auf-
klirung méglich, zwischen dem Christus der kirchlichen
Verkundigung und dem historischen Jesus zu unterschei-
den und somit einen Grofiteil des traditionellen apologeti-
schen Ballastes abzuwerfen, ergab sich eine neue, nicht
minder verhingnisvolle Situation. Das liberale christliche
Jesusbild, vor allem im Protestantismus, wies zwar nicht
mehr den christologisch bedingten dunklen jidischen
Hintergrund (,,Gottesmorder ) auf, dafiir aber einen sitt-
lich-religiosen Gegensatz, der die religios-moralische
Qualitit der jiidischen Zeitgenossen Jesu und von daher
des Judentums allgemein in Frage stellte. Bedenkt man,
dafl diese Tendenz mit bestimmten antisemitischen An-
griffen gegen die judische Moral zeitlich zusammenfiel,
begreift man die Schwierigkeit, der sich jiidische Autoren
gegeniibersahen?.

Die Wiederentdeckung der Eschatologie in der neutesta-
mentlichen Wissenschaft und die aufkommende dialek-
tische Theologie haben dieses liberale Jesusbild zwar wie-
der in Frage gestellt, doch unterbrach der Zweite
Weltkrieg die Diskussion, die fortan unter dem Eindruck
der Tatsache stand, dafl die Christen der betroffenen Ge-
biete allen Ausnahmen zum Trotz doch nicht verhindert
haben, was unter der NS-Herrschaft geschehen war. Dazu
kam die erst nach dem Krieg voll einsetzende heftige in-
nerchristliche Diskussion um die Entmythologisierung.
Alles in allem herrschte nun eine betrichtliche Unsicher-
heit im christlich-theologischen Bereich und mit ihr eine
erhéhte Bereitschaft, auf ,,jiidische® Aussagen zu horen.
Es fehlte jedoch eine ausreichende Kenntnis der Situation
im Judentum. Dort waren beileibe nicht alle Forscher ge-
neigt, dieser erhohten christlichen Nachfrage zu entspre-
chen, das judische Angebot stand daher im Vergleich zur
Nachfrage in einem Mifiverhiltnis.

Abgesehen davon gibt es aber auch ein genuin jidisches
Interesse an der Géstalt Jesu. Nachdem durch die moderne
- Forschung deutlich geworden war, dafl das Judentum zur
Zeit Jesu alles andere als eine kompakte Einheit darstellte,
galtes zu entdecken, wie vielfiltig es war und welches Ge-
wicht den einzelnen Richtungen zuzumessen ist. Die
Qumran-Funde haben nicht wenig zur Intensivierung
dieser Fragestellungen beigetragen. In diesem Zusammen-
hang ist Jesus mit dem Urchristentum und mit dem fol-
genden ,,Judenchristentum® als eine Stromung unter
anderen auch fiir die jidische Religionsgeschichte von In-
teresse3. Aber auch die Frage, wie aus den Anfingen bei

Jesus von Nazareth eine Bewegung entstehen konnte, die
sich von einer innerjiidischen Richtung zu der schwersten
Bedrohung des Judentums und (nach jidischem Empfin- -
den) zu einer Infragestellung des Monotheismus entwik-
keln konnte, war nicht zu iibersehen. Und wenn dabei
auch die alte apologetische Zwangssituation weithin nicht
mehr vorhanden ist, die Frage nach der Bedeutung Jesu
von Nazareth fiir das jidische Schicksal ist nach zwei
Jahrtausenden judisch-christlichen Gegeniibers und nach
den Erfahrungen wihrend der NS-Herrschaft zweifellos
auch innerjidisch aktuell.-

Vernachldassigung hebraischer
Publikationen

Wie intensiv das christliche Interesse an jiidischer Jesus-
literatur ist, zeigt die Tatsache, dafl es eine ganze Reihe
von zusammenfassenden Uberblicksdarstellungen von
christlicher Seite gibt. Besonders niitzlich sind zwei
Werke: G. Lindeskog* bietet eine Ubersicht aus einer aus-
gesprochen christlich-religiésen Sicht und sympathisiert
mit dem Jesusbild der liberalen jiidischen Literatur.
D. R. Catchpole® bietet eine ausgesprochene Forschungs-
geschichte zur Frage des Prozesses Jesu, auf die sich seit
je die christlich-jiidische Kontroverse konzentriert hat.
Sein Buch vermittelt tiber Lindeskog hinaus tiefere Ein-
sichten in die Bedingungen und Zusammenhinge und
weist fast durchwegs liber die engere Fragestellung hinaus
auf das jeweilige Jesus-Bild. Wer beide Werke gelesen hat,
verfiigt tiber eine solide Ubersicht. Beide Autoren fiihren
die Fachliteratur getrennt nach jidischen und nichtjiidi-
schen Autoren an, ein — wie schon erwihnt — nicht unpro-
blematisches Verfahren. Beide vernachlissigen hebri-
1sch-sprachige Publikationen, wodurch der Blick fiir einen
gerade theologisch interessanten Aspekt, namlich das ju-
dische Jesusbild fiir jidische (hebriische) Leser, aufier acht
bleibt. Einen Uberblick iiber den neuesten Stand jiidi-
scher Jesus-Deutungen enthilt auch eine unlingst erschie-
nene Publikation 7.

Kaum tiber das hebriischlesende Fachpublikum hinausge-
drungen ist, daff sich Yitzhak F. Baer, bekannt vor allem
. als Spezialist fiir die Geschichte des Judentums im Mittel-
alter und insbesondere Spaniens, in seinen spiten Jahren
auch intensiv mit dem Frithjudentum beschiftigt hat®. Sein
Augenmerk galt vor allem den Zusammenhangen zwi-
schen der frithen Halacha (der religionsgesetzlichen Uber-
lieferung) und der inneren Geschichte des Friihjuden-
tums®, Fragen der (individuellen) Eschatologie und des
Weltbildes1°, dem Problem der ,.frithen Chassidim®!
und der Qumrangemeinde, die er fiir judenchristlich
hielt12, aber auch dem Neuen Testament in seinem Ver-
hiltnis zum Judentum!3 und der frithen Kirche!4. Baer
versuchte, die in den tannaitischen Zeugnissen aufgegan-
genen frithen Uberlieferungen fiir die innere Geschichte
des Frithjudentums auszuwerten, ein Verfahren, dasinden
meisten Fillen auf Ermessensurteilen beruht und demge-
mif ein konstruiertes Ergebnis zeitigt'5. Andererseits ist
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das Grundanliegen berechtigt, wie iiberhaupt die Ge-
schichte der friihjiidischen gesetzlichen Uberlieferungen
auch fiir die Frage nach dem historischen Jesus und fiir
das Verhiltnis zwischen Urgemeinde und Judentum au-
flerst wichtig ist. Im Gegensatz zur heute vorherrschenden
Meinung versuchte Baer auf diese Weise aber eine weitge-
hende Geschlossenheit des Frithjudentums nachzuweisen,
auf der Basis der frithrabbinischen Tradition und mit
deutlich nationalen Akzenten. Sogar das Gegeniiber von
Sadduziern und Pharisiern im Sanhedrin zieht er fiir die
Zeit von 70n. Chr. in Zweifel 6. Die synoptischen Kon-
troversen zwischen Jesus und den Pharisiern spiegeln
nach Baer die Situation der beginnenden Auseinanderset-
zung zwischen Christen und Juden nach dem Jahre 70
n. Chr., die auf der Basis gesetzlicher Sachverhalte erfolgte,
die so dem historischen Jesus noch nicht bekannt sein
konnten. Auch die sog. ,,Tempelreinigung* ist z.B. ein
Reflex spaterer christlicher Anschauung tiber den Opfer-
kultund auch der Prozef8 Jesu nach den Evangelien ist aus
spaterer Situation gestaltet (s.u.).

Man wird Y. Baers Bild des Frithjudentums erst einmal
umfassend und en detail analysieren miissen, um die Trag-
weite und Bedeutung fiir die Jesus-Forschung genauer
wirdigen zu konnen. Manches geht geldufigen Meinungen
ganz gegen den Strich und wirkt recht eigenwillig, man-
ches verdient genaue Priifung.

Ein Schwerpunkt: der Prozel8 Jesu

Nach Paul Winter, dessen Buch iiber den Prozef} Jesul?
in der neutestamentlichen Wissenschaft viel diskutiert
wurde, ist Jesus von Pilatus als politischer Delinquent ver-
urteilt worden, ein Prozefl vor dem Sanhedrin hingegen
hat nicht stattgefunden. Beide Thesen waren nicht neu, die
erste hat aber mittlerweile eine Zuspitzung erfahren, in-
dem die Behauptung R. Eislers, Jesus seials Anfiihrer einer
Aufstandsbewegung gegen Rom hingerichtet worden,
durch J. Carmichael'® und (den nichtjiidischen Autor)
S. G.F. Brandon ' erneut zur Diskussion gestellt wurde2°.
Wihrend der Auseinandersetzungen tiber diese Publika-
tionen blieb ein hebriisch abgefafites Buch des israelischen
Juristen H. H. Cohn?! fast unbeachtet, obwohl eine Zu-
sammenfassung seiner rechtsgeschichtlich begriindeten
Forschungen auch in englischer Sprache erschienen war?2.
Auch die englische Ausgabe des Buches?? fand noch er-
staunlich wenig Echo. Bei Catchpole?* fehlt der Name
H.H. Cohn jedenfalls noch.

Wihrend H. E. Goldin?’ noch versucht hatte, den Prozef§
gegen Jesus als rechtmaflig durchgefithrtes Verfahren we-
gen Volksverfithrung (Dt 13,7-12), Falschprophetie (Dt
13,2-6) und Sabbatentweihung (vgl. Joh 9,1-41) zu erwei-
sen, geht H.H. Cohns Argumentation in eine ganz andere
Richtung. Die Art und Weise der Verhaftung Jesu und sei-
ner Uberfithrung ins Haus des Kaiphas und darnach zu
Pilatus, vor allem aber der Zeitpunkt vor dem Fest, deuten
nach Cohn darauf hin, daff eine romische Initiative vorlag,

der Prozefitermin also von Pilatus mit voller Absicht zu
dem Zeitpunkt festgesetzt worden war. Die jiidische Be-
hérde sah sich fiir den Fall eines solchen Verfahrens einem
drohenden Prestigeverlust in den Augen der Festbesucher
gegeniiber und versuchte, das Debakel abzuwenden. Die
im Haus des Kaiphas eiligst versammelten Sanhedrinmit-
glieder sollten Jesus weder verurteilen noch eine Vorun-
tersuchung fiir den Prozefl vor Pilatus durchfiihren, sie
sollten vielmehr Entlastungszeugen auftreiben, vor allem
aber Jesus befragen, da nach der Lex Julia Majestatis — bei
Angklagen wegen politischer Verbrechen — das Gestind-
nis des Angeklagten zur Verurteilung geniigte. Pilatus war
gar nicht befugt, eine solche Beschuldigung etwa nicht
aufzugreifen, also einen Prozefl zu vermeiden, und er hatte
auch keine Vollmacht zur Begnadigung (das ,,Privilegium
Paschale‘ und somit die Barabbas-Szene sind darum als
spatere Erfindung anzusehen). Die jiidische Behorde sah
sich aber enttduscht, es ergaben sich keine zuverlissigen
Zeugen und, was entscheidend war, Jesus selbst bekannte
sich als ,,Menschensohn‘ und somit jedenfalls im Sinne
der Lex Juliaals messianischer Pritendent. Seine Verurtei-
lung durch Pilatus war somit nicht mehr zu verhindern,
der Hohepriester zerrifl sein Gewand nicht nur aus Be-
stirzung tber das feststehende Schicksal Jesu, sondern
auch angesichts der damit fiir die judische Behorde ver-
bundenen Prestige-Einbufie. Die Versammelten begannen,
thren Unmut iiber Jesus freien Lauf zu lassen, ihn zu be-
schimpfen und zu miffhandeln. Vor Pilatus verneinte Jesus
die Frage, ob er der Konig der Juden sei, nicht, was einem
Gestandnis gleichkam. Folgerichtig wurde Jesus zum Tod
durch Kreuzigung verurteilt. Die Passionserzihlungen der
Evangelien sind bereits vom Bestreben gepragt, die Schuld
an Jesu Tod den Juden anzulasten, eine Tendenz, die auf
heilsgeschichtstheologische, nicht auf historische Ursa-
chen zuriickgeht.

Cohn verneint auch die Méglichkeit, daff ein jiidisches
Verfahren nach sadduziischem Recht stattgefunden hat.
Die Kreuzigung hilt er nicht fiir eine jiidische Todesstrafe,
obwohl dieser Punkt schon linger umstritten war. Anlaf}
zu Zweifeln boten einige Nachrichten in der rabbinischen
Literatur, vor allem zwei Stellen. In der Mischna, Sanhe-
drin V1,4, und in den Parallelen dazu wird erzihlt, Simon
ben Shetach (ein pharisdischer Gelehrter um 100 v. Chr.)
habe in Askalon Hexen authingen lassen, und im Targum
zu Ruth 1,17 wird statt der rabbinischen vierten Todes-
strafe, der Erdrosselung, das ,,Hingen an ein Holz* ge-
nannt26, Da dies dem biblischen Wortlaut mehr entspricht
als die rabbinische Erdrosselung (vgl. Dt 21,22), vermutete
man hier ein Relikt sadduziischen Rechts2”. H. H. Cohn
meint allerdings, es handle sich um den Reflex einer nach-
talmudischen halachischen Regelung, und die Episode mit
Simon ben Shetach hilt er fiir einen Ausnahmefall ohne
Prazedenzcharakter. Die Kreuzigung sei von den Persern
fiir Vergehen gegen persisches Recht eingefiihrt, nie aber
von jlidischen Behorden wegen Vergehen gegen jiidisches
Recht angewandt worden?8.

Nun gibt es aber eine Qumranstelle; die seinerzeit die Dis-
kussion neu belebt hat, nimlich den Nachum-Kommentar



316

Themen und Meinungen

aus der Hohle 4 (4 QpNah), wo dem ,,Léwen des Zorns** —
Alexander Jannaj (103-76 v.Chr.) nachgesagt wird, er
habe Leute ,,lebendig am Holz aufgehingt?°. Leider folgt
im Text eine Liicke, nach der es heifit: ,,... in Israel vor-
her*. In der Annahme, dem Konig werde diese Hinrich-
tungsart als neu und illegitim angelastet, haben manche die
Liicke folgendermafien erginzt: ,,(was man nicht getan
hat) in Israel vorher3°. Diese Auffassung ist nunmehr
durch einen neuen Textfund in Frage gestellt. Y. Yadin
hat aus der — befremdlicherweise der Forschung noch im-
mer vorenthaltenen — ,,Tempelrolle* von Qumran unter
anderem einige Stellen mitgeteilt, die das ,,Aufhingen an
ein Holz* als legitime vierte Todesstrafe ausweisen3!,
Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Charakterisie-
rung des Delikts, auf das diese Todesstrafe steht, namlich
auf Vergehen gegen das Volk: Verleumdung des eigenen
Volkes, Auslieferung an Fremde, dem ,,Volk etwas Boses
antun‘’, sich einer drohenden Todesstrafe durch Flucht zu
entziehen und unter einem anderen Volk das eigene ver-
fluchen. Von da aus gesehen, ist tatsichlich zu vermuten,
dafl im Targum zu Ruth 1,17 iltere Halacha bezeugt ist,
wie es in den Targumen auch sonst vorkommt32, Zu fragen
bleibt, wieweit und wann diese alte Todesstrafe giiltig war,
ob also fiir den Prozef Jesu das rabbinische Strafrecht, wie
es die Mischna (Sanhedrin) bezeugt, nicht vorausgesetzt
werden darf33. Die These, es habe sich um einen Prozef}
nach sadduziischem Recht gehandelt, erhilt also neuen
Auftrieb, noch mehr jene vom politischen Prozef, nur dafl
sie in ein neues Licht riickt: Die politische Anklage und
die Verurteilung als politischer Delinquent muf} nicht un-
bedingt als alleinige Sache der Romer betrachtet werden.
Noch stehen aber die Argumente H. H. Cohns zur De-
batte, nach denen ein Prozefl zu diesem Zeitpunkt, an die-
sem Ort (Haus des Kaiphas!) und unter solchen Umstin-
den als hochst unwahrscheinlich erscheinen muff. Die
unsichere Quellenlage lifit in keinem Fall eine vollig gesi-
cherte Entscheidung zu. So gilt es auch erneut zu priifen,
wieweit Joh 11,45-57 mit entsprechenden Uberlieferun-
gen einen moglichen Ausweg bietet (wie erst E. Bammel
wieder erwogen hat34),

Gegen Winter, dem die meisten jiidischen Autoren in der
Hauptsache folgten, wandte sich entschieden Y.Baer35,
indem er ihm Unkenntnis der jiidischen Tradition nach-
sagte. Baer meinte, die neutestamentlichen Passionsge-
schichten seien durch spitere christliche Theologie und
auch durch eine spitere Situation gepragt, namlich durch
die beginnende Auseinandersetzung zwischen Christen-
tum und Judentum nach 70 n.Chr. einerseits und durch
die rémischen Christenverfolgungen andrerseits. Was im
NT vom Prozefl Jesu berichtet wird, beruht nicht auf ei-
nem jiidischen Prozef}, es entspricht vielmehr der Verfah-
rensweise, die in den frithesten Christenverfolgungen
durch die Romer angewendet wurde (vgl. den Plinius-
brief). Der Proze§ Jesu im NT hat seinen ,,Sitz im Leben*
nach Baer also in der Kirchengeschichte, nicht im Leben
Jesu, Jesus werde darin bereits als ,,Christus* dargestellt
und als Vorbild fir die christlichen Mirtyrer.

Die Position David Flussers

Vorrangig fiir ein christliches Publikum bestimmt ist auch
das Jesusbuch des Jerusalemer Religionshistorikers David
Flusser3®, wenngleich er auch ein innerjiidisches Anliegen
verfolgt. Christliche Neutestamentler empfinden ange-
sichts der vorherrschenden methodologischen Beckmes-
serei in ihrer Disziplin die Darstellung Flussers als Beispiel
erfrischender methodologischer Unbekiimmertheit. Tat-
sichlich verbirgt sich dahinter eine scharfe Kritik der
»Formgeschichte®, aber nicht als einer literaturwissen-
schaftlichen Methode - als solche nimmt Flusser sie offen-
bar kaum wahr—, sondern als Aushingeschild einer
bestimmten theologischen Schule, nimlich der Bultmann-
schule. Flusser ist nicht nur Jesus-Forscher, er ist auch
ebenso Jesus-Deuter mit Blick auf Judentum wie auch
Christentum. Im Blick auf das Judentum bietet ihm die
Jesus-Deutung die Moglichkeit eines Korrektivs gegen-
iiber bestimmten innerjiidischen Tendenzen — wie ja auch
im christlichen Bereich das jeweilige Jesusbild nicht selten
Ausdruck oder Mittel innerkirchlicher Kritik war und ist.
Den Hintergrund bildet die religionspolitische Szenerie in
Israel, wo die institutionalisierte Religion in den Handen
eines orthodoxen Rabbinats liegt. Wird in dieser Lage die
Jesusgestalt als Beispiel eines legitim anders akzentuierten
Judentums in Anspruch genommen®’, so kommt es
zwangsldufig zu unterschiedlichen Reaktionen. Ortho-
doxe bzw. konservative Juden werden dadurch zu einer
Stellungnahme provoziert, die in jedem Fall widerwillig
erfolgt.

Indem Flusser Jesus als guten Juden prisentiert, zugleich
als Kritiker bestimmter Erscheinungen im damaligen Ju-
dentum, die im modernen ihre Entsprechungen haben,
und iiberhaupt Jesus eine mehr als nur historische Bedeu-
tung zuschreibt, wird die Gegenseite gezwungen, Jesus
entweder strikt abzulehnen oder tiber ihn zu diskutieren.
Ersteres liuft einem vorherrschenden apologetischen
Trend zuwider, das zweite fiihrt auf ein Gebiet, auf dem
eine unerwiinschte Auseinandersetzung mit dem Chri-
stentum folgen kann. Wer indes den Dialog mit dem Chri-
stentum wiinscht, begriifit diese Entwicklung naturlich. So
ist die innerjiidische Motivation der Flusserschen Jesus-
Deutung sowohl im Verhiltnis zu den unterschiedlichen
innerjiidischen Reaktionen wie im Verhiltnis zu der je-
weiligen Richtung zum Christentum zu sehen. Als jidi-
scher Jesus-Jiinger gerat Flusser unweigerlich in die Nihe
von Christen, die von der traditionellen Christologie ab-
weichend sich religids ebenfalls am ,,historischen Jesus*
orientieren mochten. An einer solchen Verwischung der
Grenzen kann aber Flusser angesichts seiner innerjiidi-
schen Position nichts liegen und konsequenterweise aner-
kennt er als wahres Christentum nur ein moglichst kon-
servatives, moglichst ,,katholisches®. Der Protestantismus
erregt von vornherein seinen Argwohn, zum Teil begriin-
det wegen der Zusammenhinge zwischen protestantischer
Spitjudentumsforschung und antisemitischen Vorurtei-
len. Doch so einfach geht diese Rechnung nicht auf. Ge-
rade die von Flusser so angegriffene Bultmannschule ver-
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ficht ja einerseits die These, dafl der historische Jesus vom
Christus des Kerygmas zu unterscheiden und noch dem
Judentum zuzurechnen sei, was zweifellos auch ein Anlie-
gen Flussers ist, andrerseits beniitzt sie den kerygmati-
schen Christus im Sinne existentialer Interpretation dazu,
einen Gegensatz zum ,,Christus nach dem Fleisch und
damitzum Judentum aufzuzeigen, was — wie Flusser kon-
statiert — alten und neuen Vorurteilen Tor und Tiir 6ffnet,
wobei es sich zum Teil um unerkannte Vorurteile handelt,
weil die Zielrichtung nicht eigentlich dem Judentum als
vielmehr einer innerkirchlichen Front gilt. Viel einfacher
hat es Flusser im Fall einer traditionellen Christologie. Th-
ren Vertretern gegeniiber kann er als Jesus-Forscher den
historischen Jesus fiir das Judentum reklamieren und in
der Christologie die feste trennende Schranke aufzeigen.
Als Jude verbindet Jesus in Person und mit seinem Glau-
ben Judentum und Christentum, als Gegenstand christ-
lichen (christologischen) Glaubens trennt Jesus die beiden
Religionen. Die Christologie unterliegt auch Flussers Kri-
tik, sofern sie judenfeindliche Tendenzen impliziert, ge-
stattet es aber dem jiidischen Jesus- Jiinger, unangefochten
Jude zu bleiben. Ein konservativer katholischer Theologe
kann somit in die Lage geraten, als wahrer Christ im Ver-
gleich zu Protestanten gelobt, durch den Verweis auf den
historischen Jesus in Frage gestellt und wegen antisemiti-
scher Implikationen der christlichen Lehre getadelt zu
werden, kann sich somit zu gleicher Zeit geschmeichelt,
irritiert und briskiert fihlen.

Jesus gesehen als Reprasentant
des Judentums

Flusser betont den Vorrang philologischer Kriterien, die
Notwendigkeit, iiber das bei P. Billerbeck (,,Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch®) auf-
bereitete Auswahlmaterial hinaus die ganze jiidische Tra-
dition unter Beriicksichtigung der sprachlichen Gegeben-
heiten (Hebriisch, Aramiisch, Griechisch) zur Erklirung
des NT heranziehen, ein Anliegen, das mehr oder min-
der auch in den Arbeiten von G. Dalman, A. Schlatter,
M. Black, W. D. Davies oder D. Daube und anderen zum
Ausdruck kam und kommt. Es sind aber nicht die so ge-
wonnenen Einzelerklirungen, die das theologische Inter-
esse auf sich ziehen, es sind vielmehr bestimmte Ziige der
Flusserschen Jesus-Deutung. So schon der im bewufiten
Gegensatz zu radikaler Bibelkritik vertretene Positivismus
in der Quellenbewertung. Christen haben es immer als
wohltuend empfunden, wenn von jiidischer Seite die Hi-
storizitit Jesu — um die Jahrhundertwende so umstritten —
bestitigt wurde. Flusser meint, im ,,Urmarkus®, wie er in
den Synoptikern verarbeitet vorliegt, und in der Reden-
quelle Q Jesus so zu finden, wie ihn seine Jiinger gesehen
haben, und dafl dieses Jesusbild mit dem historischen Jesus
identisch ist. Dafl es die neutestamentliche Wissenschaft
gerade so schwer hat, diese vordergriindig so einfach aus-
sehende ,,Urmarkus‘‘-Jesusgestalt im einzelnen festzule-
gen, irritiert Flusser nicht, er tut so, als gibe es da nicht
einen sehr weiten Ermessensspielraum fiir Urteile. Dies be-

starkt das christliche Selbstvertrauen der Zuhorer und Le-
ser. Mittlerweile hat Flusser sich aber eine andere These
zu eigen gemacht, die in einer Lukas-Grundschrift die 4l-
teste Uberlieferung finden mochte.

Jesus wird bei Flusser voll und ganz als Reprisentant des
Judentums gesehen und gewertet, eine gewisse Nihe zum
Pharisdismus konstatiert, gleichzeitig aber auch eine kri-
tische Distanz — was, wie bemerkt, einem aktuellen Anlie-
gen Flussers in der innerjudischen Diskussion entspricht.
Die Sonderstellung Jesu im Rahmen der damaligen jiidi-
schen Richtungen begriindet Flusser mit Jesu Selbstbe-
wufltsein®® als Prophet, als Verkiinder der Gottesherr-
schaft, was ihn zu einer prononcierten, bis zur
Feindesliebe fordernden Liebesethik gefiihrt hat. Im Lauf
der Ereignisse diirfte Jesu Selbstbewufitsein sich gewan-
delt haben, er meinte zuletzt wohl, der kommende ,,Men-
schensohn® zu sein und ahnte ein tragisches Ende, das er
moglicherweise im Sinne der Gottesknechtstheologie ge-
deutet hat. Sein Einzug und sein Auftreten (,»Tempelreini-
gung®!)in Jerusalem mufiten die jiidischen wie romischen
Behorden provozieren, Anhinger wie Gegner sahen in
ihm einen messianischen Pritendenten, wie er denn auch
vor Pilatus diesbezuiglich nichts tat, um seine Verurteilung
und Hinrichtung als ,,Koénig der Juden* zu vermeiden.
Dankbar vermerken christliche Leser auch, daff Flusser die
Wunder Jesu nicht schlankweg bestreitet, obschon er sich
diesbeziiglich gelegentlich etwas kryptisch ausdriickt,
etwa zur Himmelsstimme bei der Taufe Jesu®? oder zu den
Erscheinungen des Auferstandenen?®. Zu Unrecht wird
manchmal Flussers Betonung der sozialen Aspekte der
Liebesethik Jesu hervorgehoben, denn sie erscheinen bei
ihm nichtisoliert von der Grundhaltung — im Unterschied
zur sozialkritischen Sicht einiger Modetheologen. In be-
sonderem Maf§ fiihlen sich Christen aber dadurch ange-
sprochen, daf} Flusser Jesus nicht nur als historische Ge-
stalt der Vergangenheit wertet, sondern durch ihn die
judische Moral in die Volkerwelt vermittelt sein lilt und
dariiber hinaus ihm auch eine aktuelle innerjiidische Be-
deutung zuschreibt. Auch der Christus des christlichen
Glaubens erfiillt nach ihm eine — man kann wohl sagen:
heilsgeschichtliche — Aufgabe im Rahmen der Mensch-
heitsgeschichte. Kein Wunder, daff sich dagegen jiidische
Stimmen erheben. So schrieb S. Zeitlin4!, dafl Flussers
Jesusbuch in manchen Passagen christliche Theologie ent-
halte, ,,...wer nicht weiff, daff der Autor Professor fiir
Religionsgeschichte an der Hebriischen Universitit ist,
mufl annehmen, dafl das Buch von einem christlichen
Fundamentalisten geschrieben wurde‘“42,

Im Unterschied zu Flusser vertreten andere jiidische Au-
toren den Standpunkt, daff Jesus im heutigen Judentum
nur als Gestalt der Vergangenbeit Interesse finden kann,
so A. H. Wolfson*3, oder dafl es dariiber hinaus nur darum
gehen kann, die christliche Umwelt besser verstehen zu
konnen, wie S. Sandmel** schreibt. Jedenfalls scheint es
so, als sei die manchmal geradezu enthusiastische Rezep-
tion des jidischen Jesus-Jiingers Flusser in christlichen
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Kreisen geeignet, den Blick fiir die jiidische Realitit etwas
zu verstellen. Dies um so mehr, als christliche Theologen
ohnehin dazu neigen, das Judentum vorrangig nur als
,,Gottesvolk* (als Religion) und somit nur nach einem Teil
der heutigen jiidischen Wirklichkeit wahrzunehmen.

Im ,,christlich-jidischen Gespréach”

Dieselben Faktoren, die in bestimmten christlichen Krei-
sen diese eigentiimliche Rezeption David Flussers verur-
sachen, bewirken auch, daff ernsthafte jiidische Fachge-
lehrte so gut wie unbekannt blieben, ausgesprochen
populirtheologisch-journalistische Autoren hingegen als
jiidische Jesusforscher schlechthin angesehen werden.
Neben dem Erwartungshorizont der betreffenden christ-
lichen Kreise, die weithin davon ausgehen, dafl die jiidi-
sche Abstammung schon grundsitzlich eine tiefere Ein-
sicht verbiirgt und judaistische Sachkunde ersetzt, spielen
auch politisch-psychologische Motive eine Rolle. Die
Schatten der Vergangenheit hemmen offenbar eine nor-
male Einschitzung und Reaktion, dringen zu demon-
striertem Beifall bei gleichzeitigem sachlichem Unbehagen
und unterdriicktem Murren. Auflerdem ist die Zahl der
méglichen und willigen jiidischen Partner im ,,christlich-
jiidischen Gesprich® nicht sehr groff, eine Auswahl
schwer zu treffen. Dieser Mangel wird aber dem breiteren
Publikum nicht deutlich gemacht, im Gegenteil, es wird
der Eindruck erweckt, es handle sich stets um Reprisen-
tanten hoher jiidischer Gelehrsamkeit, zumal es gerade in
christlich-jiidischen Gesellschaften tiblich ist, mit dekora-
tiven Titeln nicht sparsam umzugehen, was einen ziemlich
irrefiihrenden Eindruck von der wissenschaftlichen Wirk-
lichkeit jiidischer Hochschulen vermittelt. Randerschei-
nungen des Judentums, die sich speziell im deutschspra-
chigen Raum in dem da vorherrschenden politisch-psy-
chologischen Klima bemerkbar machen, werden von
breiten christlichen Kreisen auf Grund solcher Fehlinfor-
mationen fiir mafigebende jiidische Theologie gehalten.

Was die Jesus-Deutung betrifft, so wiire an erster Stelle
der Jerusalemer Journalist Schalom Ben Chorin zu nen-
nen, ein Vertreter des alten liberalen deutschen Judentums
mit entsprechend weitem Bildungshorizont und gutem li-
terarischem Stil. Er bemiiht sich schon seit langem, in Is-
rael dem modernen Reformjudentum einen Platz zu ver-
schaffen, doch bleibt der Anhang begrenzt und Ben
Chorin selbst ist so stark auf Deutschland orientiert, daf§
er trotz der genannten Qualititen nicht als Sprecher einer
mafigebenden israclischen Gruppe anzusehen ist. Seine
Jesus-Biicher® bezeugen ein intensives Streben nach ori-
gineller Deutung, beschrinkt freilich durch eine deutliche
Anlehnung an Martin Buber, und informieren auch tiber
andere jiidische Aussagen iiber Jesus in einer dem Rahmen
angemessenen Weise.

Problematischer sind die Publikationen von Pinchas E.
Lapide*%, Dozentam Dolmetscher-Institut in Ramat Gan,
ein rascher Schreiber, der gezielt provoziert und bewufit

Effekte anpeilt, dabei auch Entlehnungen verwertend, was
z.B. Schalom Ben Chorin zu Protesten veranlafite’.
Ubertriebene Formulierungen, die ganz bestimmten
christlichen Erwartungen erkennbar zu weit entgegen-
kommen, enthilt auch seine Schrift ,,Jesus in Israel*“48. Im
Rahmen des ,,christlich-jiidischen Gesprachs®, das fiir
manche ja zu einer Berufstitigkeit geworden ist, ist man-
gels intensiverer innerkirchlicher und innerjtidischer Wir-
kung der Hang zum Sensationellen ziemlich stark gewor-
den, und er wird auch nicht verschwinden, solange es an
theologischen Fakultiten nicht mehr judaistisch ausgebil-
dete Theologen mit Sachkunde und kritischem Urteilsver-
mogen gibt als zur Zeit. Ein Blick in den angelsichsischen
Raum zeigt recht kral den Unterschied zu unseren Brei-
ten. S. Sandmels niichterne Jesus-Beurteilung®® ist zwar
auch populir gehalten, aber sie dient ausdriicklich der in-
nerjiidischen Information. Bei uns wird diese Darstel-
lungsweise als theologisch zu unergiebig empfunden, und
man zitiert lieber Autoren als ,,Forscher, die man be-
stimmt nicht als solche bezeichnete, wiren es Nichtjuden.
Eine gewisse Unwahrhaftigkeit sich und anderen gegen-
tiber kennzeichnet offenbar einige Bereiche des christ-
lich-jiidischen Verhiltnisses, und die Jesus-Gestalt ist da-
bei bis zu einem bestimmten Grad Mittel zum Zweck. Auf
lingere Sicht wird dies weder dem Christentum noch dem
Judentum niitzen, auf keinen Fall aber das christlich-jiidi-
sche Verhiltnis fordern.

Johann Maier
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Bedenken. 3 Vgl. die zahlreichen Publikationen von H. J. Schoeps zu diesem
Themenkomplex. Falsche Hoffnungen auf neue Erkenntnisse fiir die Friihzeit
des Christentums haben sich z. T. an die Publikationen von S. Pines, The Jewish
Christians of the Early Centuries of Christianity According to a New Source,
Jerusalem 1966, gekniipft. # G. Lindeskog, Die Jesusfrage im neuzeitlichen
Judentum, Uppsala 1938, Nachdruck mit einem erginzenden Nachwort
Darmstadt 1973; vgl. auch die Erginzungen in Judaica 6, 1950, 190ff., 241ff.
5 D. R. Catchpole, The Trial of Jesus. A Study in the Gospels and Jewish
Historiography from 1770 to the Present Day, Leiden 1971. ¢ Demniichst
erscheint auch von T, Weiss-Rosmarin, The Jewish Expression on Jesus. An
Anthology, New York 1976. 7 Jesus und das heutige Judentum, in: Jesu
Jude-sein als Zugang zum Judentum, Eine Handreichung fiir Religionsunter-
ticht und Erwachsenenbildung, hrsg. v. W. P. Eckert u. H. H. Henrix, Aachen
1976, 15-34, 8In Buchform erschien: Israel among the Nations (hebr.), Jerusa-
lem 1955, 144 S. ° The Historical Foundations of the Halacha (hebr.), in:
Zion 17, 1951/2, 1-55.173; 27, 1961/2, 117-155; Ha-Mishnah we-ha-historij-
jah, in: Molad 22, 1963/4, 308-328; The Social Ideals of the Second Jewish
Commonwealth, in: Journal of World History 11, 1968, 69-91, wiederabge-
druckt in: H, H. Ben-Sasson - S. Ettinger, Jewish Society through the Ages,
London 1971, 19 On the Problem of Eschatological Doctrine During the
Period of the Second Temple (hebr.), in: Zion 23/24, 1958/59, 3-34.142-165,
wobei im zweiten Teil wieder auf die Geschichte der Halachah eingegangen
wird. " The Ancient Hassidim in Philo’s Writings and in Hebrew Tradition
(hebr.), in: Zion 18, 1952/53, 91~108, ' The Manual of Discipline - a Jewish
Christian Document from the Beginning of the Second Century C. E. (includ-
ing a Discussion of the Damascus Document) (hebr.), in: Zion 29, 1963/64,
1-60, 13 Some Aspects of Judaism as Presented in the Synoptic Gospels
(hebr.), in: Zion 31, 1965/66, 117152, 1% Israel, the Christian Church, and
the Roman Empire, in: Scripta Hierosolymitana 7, 1961, 79-149. 15 Dieselbe
Problematik zeigt sich auch im Zusammenhang mit Z. W. Falk, Introduction
to Jewish Law in the Second Commonwealth, vol. I, Leiden 1972; vgl. dazu
auch A. Goldberg in Kirjath Sepher 45, 1969/70, 323-327 (Besprechung der
hebriischen Ausgabe, Mabo* le-dine Jisra’el, Tel Aviv 1969). 16 Siehea.a.O.
(Anm. 10) in: Journal of World History 11, 1968, 83ff. und a.a.O. (Anm. 13),
146ff. 17 P, Winter, On the Trial of Jesus, Berlin 1961, 21974. Vgl. iiber ihn



Forum

319

bei Catchpole, a.a. O. (Anm. 6), die im Register S. 324 angefiihrten Stellen und
das Verzeichnis der Rezensionen zu Winters Buch auf $.296. 18 ], Carmi-
chael, The Death of Jesus, London 1963; deutsch: Leben und Tod des Jesus
von Nazareth, Miinchen 1965. 1° Jesus and the Zealots, Manchester 1967;
The Trial of Jesus of Nazareth, London 1968. 29 So schon seinerzeit R. Eisler.
Nebenbei sei bemerkt, daff auch im neuesten Roman des hebriischen Schrift-
stellers A, Meged, Ha-"Atalef, Tel Aviv 1975, 114ff., Jesus so gesehen wird.
21 Mishpato u-moto shel Jeshu ha-notzri, Tel Aviv 1968. 22 H. H. Cohn,
Reflections on the Trial and Death of Jesus, in: Israel Law Review 2, 3, 1967,
332-379; wiederabgedrucke in: H. H. Cohn, Jewish Law in Ancient and
Modern Israel, New York 1971, 83-130 (im folgenden beniitzt). 2* H. H.
Cohn, The Trial and Death of Jesus, New York 171, 24 A.a.O. (Anm. 6)
% H. E. Goldin, The Case of the Nazarene Reopened, New York 1948, 26 E,
Levine, The Aramaic Version of Ruth, Rom 1973, 60-62, 27 Zur Diskussion
zuletzt Josef Heinemann, Aggadah and its Development (hebr.), Jerusalem
1974, 1474f, 2® Vgl. 0.2, O. (Anm, 23), 119f. 2° Vgl. Text und Ubersetzung
bei B, Lohse, Die Texte aus Qumran, Darmstadt 1964, 262f, 3 Siche . Maier,
Die Texte vom Toten Meer, Miinchen ~ Basel 1960, I, 180, IT, 162; G. Jeremias,
Der Lehrer der Gerechtigkeit, Gottingen 1963, 128.135f. M Y, Yadin, Pesher
Nahum (4QpNahum) Reconsidered, in: Israel Exploration Journal 21, 1971,
1=12. 3 A.a.O. (Anm. 28). Zuvor schon in: Early Halakhah in Palestinian
Targumim, in: Journal of Jewish Studies 25, 1974, 114-124, 3 Zur Kreuzi-
gung als Todesstrafe fiir politische Verbrechen siche auch E. Bammel, Cruci-
fixion as a Punishment in Palestine, in: Ders. (Hrsg.), The Trial of Jesus, Cam-
bridge Studies in Honour of C. F. C. Moule, London 1970 (21971), 162-165.

Nach ihm wiren die rabbinischen Todesstrafen aus bewufitem Gegensatz zu
romischer Praxis geprigt, das heific gegeniiber den biblisch-friihjiidischen
Todesstrafen geindert worden. Vgl. auch Josef Blinzler, The Jewish Punish-
ment of Stoning in the New Testament Period, in: ibid. 147-161; ders., Der
Prozef Jesu, 3. Aufl., Regensburg 1960. 3* E. Bammel, Ex illa itaque die con-
silium fecerunt..., in: ders. (Hrsg.), 2.2.0. (Anm. 34), 11-40, 3 Y, Baer,
2.2.0. (Anm. 13), 136ff. 3¢ D. Flusser, Jesus, In Selbstzeugnissen und Bild-
dokumenten, Hamburg 1968. Der Untertitel sollte nicht zu ernst genommen
werden, 37 D, Flusser, Inwiefern kann Jesus fiir Juden eine Frage sein?, in:
Concilium 10, 1974, 596-599. 38 D. Flusser, Hillel’s Self-awareness and Jesus,
in: Immanuel 4, 1974, 31-36. % Jesus, Hamburg 1968, 24f, und dazu vgl.
den Artikel ,,Jesus* in Encyclopedia Judaica 10, Jerusalem 1971, 11-14 (Sp.
11): ,According to the Gospels...” 4° Jesus, Hamburg 1968, 122, und dazu
wieder in Encyclopedia Judaica 10, 1971, Sp. 12: ,,... the other Gospels state
that..." 41§, Zeitlin, Judaism and Professors of Religion, in: The Jewish
Quarterly Review 60, 1969/70, 187-196. %2 A.a.O. (Anm. 41), 188, 3 How
the Jews Will Reclaim Jesus, New York 1925, bemerkenswerterweise in hebrii-
isch wiedererschienen in: Molad 31, 1973/74, 134-137. * A Jewish Under-
standing of the New Testament, Cincinnati 1957; We Jews and Jesus, London
1965,21973, 4% Jesus im Judentum, Wuppertal 1970 (eine Sammlung fritherer
Aufsitze zum Thema); Bruder Jesus. Der Nazarener in jiidischer Sicht, Miin-
chen 1967, 31970, *¢ Der Rabbi von Nazareth, Trier 1974. 47 Besprechung
in: Allgemeine jiidische Wochenzeitung (Diisseldorf) am 28, 2. 1975, 4% Glad-
beck 1970, 4 We Jews and Jesus, New York/London 1965 (Neuaufl, 1973);
vgl. auch Anm. 44,

Forum

Koreanische Krankenpflegekrafte

in der Bundesrepublik

Wir haben in friiheren Jahrgingen mebrmals iiber die Si-
tuation des asiatischen Pflegepersonals, speziell indischer
Krankenschwestern, in der Bundesrepublik berichtet. Der
folgende Beitrag, der einige Grundprobleme am Beispiel
der koreanischen Krankenpflegekrifte beleuchtet, wurde
uns von Manfred Sollich (Katholischer Akademischer
Auslinderdienst) zur Verfiigung gestellt.

1975 befanden sich tiber 8000 koreanische Krankenpflege-
krifte (Schwestern und Pflegehelferinnen) im Bundesge-
biet. Gleichzeitig zihlte man etwa 5000 koreanische Min-
ner, die iberwiegend als Industriearbeiter titig waren. Bei
ca. 1200 Pflegekriften und bei ca. 800 Bergleuten werden
1976 die Arbeitsvertrige auslaufen und bei der jetzigen
Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage aller Voraussicht nach
nicht verlingert werden. Damit riickt die Frage der Riick-
kehr dieser Sondergruppe auslindischer Arbeitnehmer
stirker als bisher ins Blickfeld. Der jahrelange Zuwachs
der koreanischen Pflegekrifte in der Bundesrepublik
diirfte in eine allmihliche Abnahme umschlagen. Was hat
der deutsch-koreanische Kontakt erbracht? Welche Spu-
ren und Eindriicke hinterlift er bei jenen Koreanern, die
einige Jahre in der Bundesrepublik waren, die ihre Vor-
stellungen mit der erlebten Wirklichkeit vergleichen? Be-

sonders bei den Krankenpflegekriften war auch die Kirche
in der Bundesrepublik betroffen. Etwa 20% der Koreane-
rinnen arbeiten in kirchlichen Krankenhiusern. Ein Teil
der neuankommenden Koreanerinnen absolvierte den
Einfiihrungskurs in kirchlichen Bildungsstitten, und nicht
zuletzt war es die Kirche, die sich noch am stirksten in
der Betreuung der Schwestern und Helferinnen engagierte
(9 Betreuungsstellen des Caritasverbandes und 3 des Dia-
konischen Werkes).

Es liegen gegenwirtige Untersuchungen vor, die vor allem
bei den Krankenpflegekriften Einblick in Motivation,
Akkulturation und Riickkehrproblematik dieser Arbeit-
nehmergruppe geben: 1. Yun-Chong Shim: Aspekte der
sozio-kulturellen Einordnung koreanischer Krankenpfle-
gekrifte in Deutschland, Dissertation, Heidelberg 1973,
157 S. und: 2. Do-Jin Yoo: Die Situation koreanischer
Krankenpflegekrifte in der Bundesrepublik Deutschland
und ihre sozialpidagogischen Probleme, Dissertation,
Kiel 1975, 473 S.

Shim betrachtete 1973 seine Untersuchung als pilot-study,
weil es ithm nur méglich war, 152 Koreanerinnen im
Rhein-Main-Neckar-Gebiet zu befragen. Seine Arbeit
tendiert dahin, aufzuzeigen, dafl auch bei den koreani-
schen Pflegekriften die Migration der Armen zu den Pro-



