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senkrinze als Teufelswerk verurteilen und beim Gebet der
99 Namen Allahs deren Zahl an den Fingerknécheln ab-
zihlen miissen. Besten Geschiftssinn fiir das finanzielle
Wohl seiner Moscheekasse bewies Abdel Wahhab mit der
Ausdehnung der islamischen Wohlfahrtsabgabe, des Za-
kat, auf alle Einkiinfte und Handelserlse, wihrend sie
sonst immer nur von festem Vermogen an Land, Vieh oder
Baulichkeiten entrichtet werden mufite.

Seine praktische Ader stellte der Sektengriinder dann nach
seiner Allianz mit dem saudischen Dynastiegriinder Mu-

hammad Ben Saud erneut unter Beweis, als er in deren

Zentrum Daria nicht nur den Wahhabismus, sondern auch

die Feuerwaffen einfithrte. Seit damals hat dieses Biindnis
von religidsem Rigorismus und praktisch-geschaftstiichti-
gem Sinn, wie er etwa auch die britischen Puritaner aus-
zeichnete, die Bani Saud durch alle Schwierigkeiten und
Riickschlige von einem kleinen Oasenstamm mit nur 70
Zelten zu einer der Grofimichte unserer Zeit gemacht. Fiir
den Islam wie fir die mit diesem heute im Gesprach
stehenden anderen Religionen bleibt nur zu hoffen, daf§
sich die Saudis in ihrer neuen Rolle doch frither oder spater
der aufgeschlosseneren Richtung eines Afghani 6ffnen
werden, tiber die sie im Augenblick rein religionspolitisch
gesehen einen Sieg nach dem anderen davontragen.
Heinz Gstrein

Interview

Was bewegt den Wahler?

Ein Gesprach mit Elisabeth Noelle-Neumann

Welche wahblentscheidenden Motive bewegen den deut-
schen Wibler? Welches sind die Grundstimmungen in der
Wihlerschaft drei Monate vor der nichsten Bundestags-
wahl, und wo zeigen sich nach dem demoskopischen Ma-
terial die Ansitze fiir langfristige politische Auseinander-
setzungen, die iiber die Bundestagswahl hinausreichen?
Dariiber und iiber die Griinde, warum trotz starker Zu-
nabme der Wihlermobilitit das deutsche Parteiensystem
weiter stabil bleibt, sprachen wir mit Elisabeth Noelle-
Neumann, Professor fiir Publizistik an der Universitat
Mainz und Leiterin des Instituts fiir Demoskopie Allens-
bach. Die Fragen stellte David A. Seeber.

HK: Frau Professor Noelle-Neumann, ein Grunddatum
der Wahlforschung der letzten Jahre besagt, wenigstens in
der Bundesrepublik, dafl die Zahl der Wechselwahler zu-
nimmt. Was setzt — um es etwas salopp zu sagen — Wihler
eigentlich in Bewegung, bzw. warum wechseln sie?

Noelle-Neumann: Es laft sich, und zwar nicht nur in der
Bundesrepublik, ein unmittelbarer Zusammenhang nach-
weisen, zwischen dem Einfluf des Fernsehens und der
stirkeren Tendenz zum Wechsel. Wir haben in der Mitte
der sechziger Jahre Untersuchungen angestellt mit Perso-
nen, die damals noch iiber kein Fernsehen verfiigten. Die-
selbe Untersuchung haben wir spiter nach zwei Jahren,
nachdem die Betreffenden ein Fernsehgerit hatten, wie-
derholt. Im Vergleich zu Kontrollgruppen, die vorher und
nachher noch kein Fernsehgerit hatten, zeigten sich zwei
Ergebnisse. Es inderte sich mit der Anschaffung des Fern-
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sehgerits die Sensibilitat fir politische Fragen. Es nahm
das Interesse fiir Politik deutlich zu, es fand aber zugleich
eine betrichtliche Verunsicherung statt. Politik wurde
nach zwei Jahren Fernsehbesitz als viel unruhiger, viel
konflikttrichtiger und auch als viel unverstindlicher emp-
funden, als bevor das Fernsehgerit angeschafft wurde. Das
Fazit: Politik wird durch das Fernsehen zwar interessant
und aufregend, weil das Fernsehen eine Vorliebe hat fiir
das vorzeigbare Ereignis, aber zugleich wichst damit die
Unsicherheit dariiber, welches wohl die richtigen Losun-
gen seien. 1972 haben wir wiederum mit der Methode der
Wiederbefragung verglichen, wie sich die Wihler zu Par-
teien, zu Argumenten, aber vor allen Dingen zu Personen
am Anfang und am Ende des Wahlkampfes verhielten. Wir
konnten bei dieser Gelegenheit zeigen, dafl diejenigen, die
regelmiflig politische Sendungen im Fernsehen verfolgten,
ihre Einstellungen viel stirker inderten als diejenigen, die
wenig politisches Fernsehen sahen, und das war unabhin-
gig davon, ob sie viel oder wenig Zeitungen lasen. Der be-
stimmende Faktor war also viel oder wenig Fernsehen; ob
viel oder wenig Zeitungen, machte fiir die Starke der Ver-
inderungen in der politischen Einstellung nichts aus.

,,Ein neuer Trend muf sich im sozialen
Umfeld durchsetzen, damit sich auch die
Meinung des Einzelnen andert”

HK: Wire das also in erster Linie eine Frage an das Infor-
mationsvermégen bzw. an die Eigenarten und psycholo-
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gischen Grenzen der Medien bzw. des Mediums Fernse-
hen, oder wie erkliren Sie sich diesen Vorgang?

Noelle-Neumann: Die Erkliarung liegt darin, dafl das
Fernsehen ein Gruppenmedium ist, d. h., die Familien-
gruppe beniitzt es in mehr oder weniger wechselnder Be-
setzung. Dieslifltsich jetztauchan Hand neuer Zuschauer-
messungen feststellen. Die Familie ist beim Fernsehen
darauf angewiesen, daf} das, was einen interessiert, auch
die anderen sehen. Das hat zur Folge, dafl z.B. auch
Frauen, die sich um Politik eigentlich wenig kiimmern, zu
gleichem Anteil wie ihre politisch interessierteren Manner
dieselben Sendungen sehen. Damit wird zunichst aber nur
eine starkere Aktivierung und nicht auch schon mehr Ver-
standnis erreicht. Das hat wiederum damit zu tun, daff das
Fernsehen, wie wir sagen, in fremder Zeit vermittelt, es
lauft nicht mit der natiirlichen Aufnahmegeschwindigkeit
des Betrachters synchron. Es ist den normalen Ver-
stindnismdglichkeiten nicht angepafit: Der eine liest z.B.
langsam, der andere schnell. Lesen kénnen wir nach unse-
rer eigenen Aufnahmegeschwindigkeit. Aber das Fernse-
hen geht nach seinem Tempo weiter, auch wenn wir etwas
nicht verstanden haben. Die Situation ist vielfach die: es
wird vieles ohne wirklich starkes Interesse aufgenommen,
nur weil es in der Familiengruppe gerade angesehen wird,
und die Aufnahme muf so rasch erfolgen, dafl es der Rezi-
pient kognitiv, in seinem rationalen Gehalt, gar nicht rich-
tig zusammenbringt. Aufgenommen aber wird die emo-
tionale Haltung. D.h. man spiirt, ob das, was man sieht,
eigentlich etwas Positives oder Negatives ist. Diese Art
primir emotionaler Kommunikation bedingt die starkere
Verinderlichkeit.

HK: Heiflt das zugespitzt: Verstarkung der Veranderlich-
keit durch Emotionalisierung des Politischen?

Noelle-Neumann: Ja, weil die rationalen, wenn Sie wollen,
die bremsenden Inhalte weitgehend ausgeblendet werden.
Im iibrigen, daf} dies keine Spekulation ist, kann man auch
daran erkennen, dafl die Zahl der Wechselwihler zwischen
1950 und 1965 fast konstant blieb. Erst ab 1965, als das
Fernsehen die 50-Prozent-Marke iiberstieg und einen stei-
len Aufwirtstrend zeigte, stieg auch die Zahl der Wechsel-
wihler stark an.

HK: Liflt sich dies so generell sagen, oder liegen dem Phi-
nomen nicht objektive gesellschaftliche und Bewufit-
seinsverinderungen zugrunde, die mit einem bestimmten
Medium nichts zu tun haben?

Noelle-Neumann: Sicher darf nicht iibersehen werden,
dafl die Verinderungsraten gesellschaftlicher Art, die wir
in den letzten Jahren in der Bundesrepublik Deutschland
besonders stark erlebt haben und die bei uns im Gegensatz
zu anderen Lindern, z. B. Amerika, auch zu wirklichen
Strukturverinderungen gefithrt haben, auch das offent-
liche Bewufltsein stark verindert haben. Denken Sie an die
Anderungen des Betriebsverfassungsgesetzes oder an die

Strukturverinderungen in den Hochschulen, in unserem
Bildungswesen insgesamt. Solche Strukturverinderungen,
die wir in anderen Lindern in dieser Stirke nicht vorfin-
den, fiihren in bezug auf die 6ffentliche Meinung selbst-
verstandlich auch zu einer stirkeren Ambivalenz. Denn
bisher stabile Gruppenzusammenhinge sind auf dem
Wege solcher Strukturverinderungen gelockert worden,
und damit ist etwas entfallen, was friiher fiir die politische
Stabilitdt sehr mafigeblich war. Die frithen Klassiker der
Wahlforschung wie Paul Lazarsfeld und Bernard Berelson
gingen noch von der Uberzeugung aus, Menschen wiirden
ihre Meinungen auch durch die stirksten Wahlkampt-
anstrengungen kaum verindern lassen, weil ihre politi-
schen Ansichten zugleich das Bindemittel mit den Men-
schen bilden, mit denen sie zusammen sind, mit ihrer
Familie, thren Freunden, ihren Kollegen am Arbeitsplatz.
Jeder, der als Einzelner vielleicht eine Wahlkampfwer-
bung sehr iberzeugend findet, miisse sich allein schon
deswegen sehr hiiten, sich davon umorientieren zu lassen,
um nicht seine Gruppenbindungen zu gefahrden. An die-
ser These ist auch heute noch richtig, dafl Menschen sich
nicht gerne von ihren gesellschaftlichen Bindegliedern iso-
lieren lassen. Daraus lifit sich die Erkenntnis ableiten, daf}
Menschen gar nicht so sehr als Einzelne eine Positionsan-
derung vollziehen konnen, sondern in der Gruppe. Ein
neuer Meinungstrend muf sich in seiner ganzen sozialen
Umwelt durchsetzen, damit sich auch die Meinung eines
Einzelnen indert, d. h., erst wenn Gruppenbildungen
stabilisierender Art durch gesellschaftliche Verinderun-
gen erschiittert werden — denken Sie an die Lockerung des
Rollenverstindnisses von Mann und Frau oder an Verin-
derungen des Rollenverstindnisses verschiedener Berufs-
gruppen —, verindert sich auch die Bewufitseins- und Ent-
scheidungssituation des Einzelnen.

Bereitschaft zur ldentifizierung bedeu-
tet fiir die Parteien einen nicht unerhebli-
chen Schutz” '

HK: Offenbar hat die Aufldsung oder Umformung
stabilisierender Bindungen vor allem in den Primiargrup-
pen auch damit zu tun, dafl Kritik und Mifitrauen gegen-
iiber Groflinstitutionen jeglicher Art — Staat und Kirche
eingeschlossen — zugenommen haben. Die Stabilitdt unse-
res Parteiensystems ist aber davon kaum tangiert. Dieses
erscheint trotz hoherer Institutionenkritik und grofierer
Wihlermobilitit als stabiler denn je. Wie erkliren Sie sich
das?

Noelle-Neumann: Wir wissen, je stirker jemand mit den
Massenmedien Kontakt hat, desto kritischer wird er
gegeniiber der Institution. Dieser Sachverhalt lafit sich in

" den verschiedensten demographischen Gruppen beliebig

oft reproduzieren. Walter Lippman hat diesen Sachverhalt
bereits anfang der zwanziger Jahre festgestellt. Die Kom-
munikationswissenschaft ist diesem Sachverhalt seit Mitte
der fiinfziger Jahre intensiv nachgegangen. Es zeigt sich,
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dafl bestimmte Elemente von den Massenmedien — wir
sprechen von ,,Nachrichtenwerten® - bevorzugt werden.
Bevorzugt werden Elemente der Kritik. D.h. das Negative
findet im allgemeinen mehr Interesse als das Positive. Das
entspricht zunichst einmal durchaus der verfassungsma-
Rigen Aufgabe der Medien als Kontrollorgan. Aber malen
Sie sich einmal aus, was das bedeutet, wenn immer mehr
Stunden vor dem Fernsehen zugebracht werden. Wir kon-
nen heute sicher damit rechnen, daf wir pro Tag vier Stun-
den Freizeit fiir Fernsehen und andere verfiigbare Medien
,»ausgeben®. Malen Sie sich nun aus, was daraus wird,
wenn sich diese tigliche Diit, unter dem Selektionsge-
sichtspunkt Kritik, so anreichert. Es ist nicht weiter ver-
wunderlich, wenn dadurch das Verhiltnis zu den In-
stitutionen in Spannung gerit.

HK: Es bleibt aber dabei, dafl sich die Parteien trotz zu-
nehmendem Mifvergniigen an Institutionen intakt geblie-
ben, ja, von der Wihlerschaft her gesehen, sich stabilisiert

haben?

Noelle-Neumann: Das ist richtig. Und es diirfte nicht zu-
letzt daher kommen, daf sich die Parteien auch mit Hilfe
der Demoskopie teils iiber die Massenmedien und teils
auch direkt der Kommunikation mit der Bevolkerung
stellen. Dadurch bleibt die Kritik jeweils nur partiell. Zum
anderen wissen sie, wie stark die Parteien iiber die Auf-
sichtsgremien und die Personalpolitik speziell auf die 6f-
fentlich-rechtlichen Medien einwirken und dadurch Kritik
einschrinken koénnen.

HK: Aber was die Jungdemokraten oder Jungsozialisten
in einer Partei vorfiihren, die Fithrungsrivalititen, die in
den Parteien jeweils ausgetragen werden, all das bleibt dem
Wihler gerade durch die Medien nicht verborgen ...

Noelle-Neumann: Die Parteien sind sich dariiber klar, und
auch ihre Radikalen wissen, wie sehr zur Offentlichkeit,
zur Bevolkerung, zum Wihler hin Geschlossenheit erfor-
derlich ist, wenn sie sich nicht selber ruinieren wollen...

HK: Ist es aber nicht auch so, daf die Parteien durch die
Darstellung ihres Tuns in den Medien einer sehr viel
stirkeren 6ffentlichen Kontrolle und dadurch wenigstens
auch zu einer gewissen Transparenz gezwungen sind?
Fiihrungsstreit oder programmatische Pendelausschlige
auf Parteifliigeln lassen sich ja nicht verbergen...

Noelle-Neumann: Uberschitzen Sie diese Transparenz
nicht? Parteien wissen sich gerade vor Wahlen gut dagegen

zu schiitzen und sich jeweils das Schafsfell iiberzuziehen. ’

Aber ihre Frage, warum Parteien mehr als andere In-
stitutionen sich das Miflvergniigen der dffentlichen Mei-
nung zuziehen, verdient noch weitere Beachtung. An
dieser Frage ist auch seitens der Demoskopie noch einiges
aufzukliren. Ausgehen kénnen wir von der Tatsache, daf}
immerhin etwa 80 Prozent unserer Bevlkerung sich zu
einer Partei bekennen. Wer sich aber zu einer Partei be-

kennt, identifiziert sich in gewisser Weise auch damit. Und
diese Bereitschaft zur Identifizierung eines erheblichen
Teils der Bevolkerung bedeutet fiir die Parteien einen nicht
zu unterschitzenden Schutz.

HK: Vollziehen sich nicht gerade in den letzten Jahren
starke Verinderungen in der Identifikationsbereitschaft
mit den Parteien?

Noelle-Neuwmann: Es lifit sich nur feststellen, dafl ein gro-
Berer Teil als frither seine Identifikation mit Einschrin-
kungen versieht. So gesehen trifft, was Sie zur In-
stitutionenkritik sagten, in gewisser Weise durchaus auch
auf die Parteien zu. Die Mehrheit beurteilt eine Partei, die
,ihre, auch weiterhin positiv, die anderen iiberwiegend
negativ. Daraus ergeben sich immer noch relativ gefestigte
Identifikationen. Aber dazwischen steht der zweifellos
grofier gewordene Anteil derer — heute etwa 30 Prozent -,
die ihrer Partei auch erheblich viel Negatives anlasten und
der anderen Partei erheblich viel Positives zubilligen. Und
das sind zweifellos die Wihler, die eine Bundestagswahl
entscheiden.

HK: Der Biirger, der politische Zusammenhinge nicht
unbegrenzt durchschauen kann, biindelt seine politischen
Vorstellungen in Personen, kommt dadurch nicht ein zu-
sitzliches Element der Emotionalitit und Labilitit in den
Wahlvorgang als demokratischen Prozefi?

Noelle-Neumann: Es fillt natiirlich auf, dafl man es fiir
ein Zeichen von Reife und fiir einen ruhigen Zustand in
der Demokratie zu halten scheint, wenn sich Orientierun-
gen nicht in Person-, sondern in Sachfragen darstellen.
Wahrscheinlich deswegen, weil man meint, dafl eine Ori-
entierung in Sachfragen weniger demagogischen Angriffen
ausgesetzt und auch weniger leicht verinderlich ist. Daran
ist insofern etwas Richtiges, als der Biirger tatsichlich in
Personenfragen viel bereiter ist, seine Meinung zu dndern
als in Sachfragen. Er neigt viel eher dazu, etwa von einer
Person, die er eben noch fiir gut gehalten hat, plotzlich
anzunehmen, sie sei nicht mehr gut oder war es vielleicht
nie, Es fallt ihm also gar nicht schwer, sich in Personenfra-
gen umzuorientieren. Eine gewisse Labilitit ist mit dieser
Personenorientierung tatsichlich verkniipft. Und wir
meinen auch zu wissen, woran das liegt: Der Mensch
braucht bei einer Umorientierung gegeniiber Personen
sein inneres Uberzeugungsgefiihl nicht zu dndern. Sogar
seine parteipolitischen Grundhaltungen kénnen die glei-
chen bleiben.

,,Die Bevolkerung hat nicht mehr den
Eindruck, daR sie vor allem nach wirt-
schaftlichen Kriterien entscheiden muf3”

HK: Ein Glaubenssatz in der 6ffentlichen Meinung, vor
allem bei Politikern, lautet, Wahlen wiirden immer noch
in der Hauptsache durch wirtschaftliche Motive entschie-



352

Interview

den. Laflt sich diese Meinung durch die Demoskopie be-
starken?

Noelle-Neuwmann: Dieser Eindruck wurde von der Demo-
skopie wesentlich erhirtet in den fiinfziger Jahren. An-
fang der funfziger Jahre konnten wir den deutlichen Zu-
sammenhang aufzeigen zwischen den wirtschaftlichen
Verhiltnissen, den wirtschaftlichen Erwartungen und
Angsten und der Zuwendung oder Abwendung von der
amtierenden Regierung. Der Zusammenhang war damals
ganz deutlich zu erkennen. Wahrend des Korea-Krieges
wurde Minnern wie Adenauer und Erhard das Vertrauen
der Offentlichkeit in einer Weise und in einem Umfange
entzogen, wie man es sich heute gar nicht mehr vorstellen
kann, weil Manner wie Adenauer und Erhard fiir uns zu
Denkmilern geworden sind. Im iibrigen hat Adenauer mit
Hilfe wirtschaftlicher Mechanismen immer dafiir gesorgt,
daf} das, was der offentlichen Meinung mithsam abzurin-
gen war, unmittelbar nach den Wahlen durchgefiihrt
wurde. Am Schluf blieb ihm dann geniigend Schonzeit,
um mit immer neuen wirtschaftlichen Einfillen die Stim-
mung zu verbessern. Damit kreierte er den Mythos, dafl
vor jeder Wahl das schonste SPD-Hoch sich wie in ein
Nichts auflgste.

HK: Wie sieht es damit heute aus? Auch die gegenwirtige
Regierung gibt sich besonders nach iberwundener Rezes-
sion wirtschaftsstark?

Noelle-Neumann: Auf die Frage, wie es ihnen wirtschaft-
lich geht, erklart heute nur ein Prozent der Bevélkerung,
dafl es ihnen wirtschaftlich schlecht geht. Dariiber hinaus
gibt es noch ungefihr 14 Prozent, die sagen, sie seien
knapp dran, sie kénnten sich nur das Notigste leisten, aber
als arm fiihlen sie sich nicht. Insgesamt ist in den letzten
Jahren trotz Arbeitslosigkeit und Geldentwertung das
wirtschaftliche Befinden der Bevolkerung gut geblieben.
In so einer Lage gewinnt die Bevolkerung nicht mehr den
Eindruck, daf sie vor allem nach wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten entscheiden muf. Seit geraumer Zeit ist es
durchaus so, daff den beiden groflen Parteien eine etwa
gleich grofle wirtschaftliche Losungskompetenz zugespro-
chen wird. Man ist nicht der Meinung, daf} sich bei einem
Regierungswechsel im Wirtschaftlichen sehr starke Un-
terschiede ergeben wiirden. Wir haben andere Bereiche, in
denen die unterschiedliche Parteienbewertung sehr viel
deutlicher zum Ausdruck kommt. In Fragen der Auf-
rechterhaltung der inneren und dufleren Sicherheit haben
die Unionsparteien einen deutlichen Vorsprung. Die SPD
prisentiert sich dem Wihler als iiberlegen im sozialen Be-
reich. Man erwartet von ihr eher als von der CDU/CSU,
daf} sie die Schwicheren schiitzt. Und solche Vorstellun-
gen sind dann auch wahlentscheidend.

HK: Widersprechen aber nicht zwei Einbriiche im Mei-
nungstrend wihrend der laufenden Legislaturperiode die-
ser Bewertung? Als 1973 sich der Meinungstrend gegen
die Regierung Brandt zu richten begann, verschlechterten

sich anhand der objektiven Daten deutlich die wirtschaft-
lichen Erwartungen, und der Slogan ,,.Den Aufschwung
wahlen® hatte doch wohl mit dem relativen Erfolg der
SPD/F.D.P. 1975 in Nordrhein-Westfalen zu tun...

Noelle-Neumann: Dem kann ich nicht zustimmen. Zu-
nichst das Jahr 1973 mit seinen erheblichen Verfinsterun-
gen, die dann in den Wahlen von Hamburg 1974 einen
Einbruch zu Lasten der SPD brachten. Wir haben diesen
Vorgang im Herbst 1973 analysiert und die Analyse versf-
fentlicht. Wir haben dabei tiberhaupt nicht von Wirtschaft
gesprochen. Die Griinde fiir den damaligen Umschwung
fanden wir vielmehr in der Enttauschung tiber die Ostpo-
litikk und zugleich in einem tiefen Zweifel an der Fiih-
rungspolitik von Brandt. Die grofite Sorge der Bevolke-
rung war damals nicht die Angst vor wirtschaftlichen
Fehlentwicklungen, sondern der Eindruck, daf die Regie-
rung schwach war. Der Eindruck von einer schwachen
Fithrung ist fiir die Bevélkerung ein furchtbarer Alarmge-
danke, denn sie weif sehr wohl, daf sie in der Demokratie
auf eine handlungsfihige Regierung angewiesen ist. Sie
weill das um so besser, als sie selbst die Details in Sachfra-
gen nicht durchschauen kann. Die Regierung mufl stark
sein. Das ist fiir die Bevolkerung die Hauptsache. Und die
Regierung Brandt empfand sie nicht mehr als stark. Dann
die Situation in Nordrhein-Westfalen. Es konnte eindeutig
nachgewiesen werden, dafl dort die Sorge vor einer Sont-
hofener-Entwicklung den entscheidenden Bruch herbei-
gefithrt hat. Dazu kam das Stockholmer Ereignis. Den
ganzen Winter iiber von Dezember bis Mirz lag die CDU
klar in Fithrung. Ende Mirz dreht sich der Trend um und
in der Woche nach Stockholm noch einmal mit einem
Schlag um 3 bis 4 Prozent zugunsten der SPD. Wir konn-
ten anhand von parallel laufenden Umfragen eindeutig be-
legen, dafl diese beiden Daten - Sonthofen und
Stockholm - ausschlaggebend waren. Das Ganze wurde
sicherlich durch ein Klima der wirtschaftlichen Auf-
schwungserwartung zusitzlich begiinstigt. Aber dies war
nicht ausschlaggebend. Selbst als die Arbeitslosigkeit iiber
eine Million anstieg und man erschrocken erkannte, dafl
sie von Dauer sein wiirde, gab es keine nennenswerte Er-
schiitterung in der SPD-Anhingerschaft. Diese hat sich
zwar bewegt, aber nicht in diesem Sinne. Selbst im No-
vember/Dezember und Anfang 1975/76, zur Zeit der
hochsten Arbeitslosigkeit also, erlebten wir ein SPD-
Hoch. ;

HK: Vermuten wir richtig, daff gerade jenes SPD-Hoch
in der Hauptsache auf die damaligen Fithrungsprobleme
an der Unionsspitze zuriickzufiihren war?

Noelle-Neumann: Ich wiirde sagen, eine unklare Fiih-
rungslage und mangelnde Loyalitit an der Spitze sind fiir
die Bevolkerung immer ein Aquivalent fiir Fithrungs-
schwiche.

HK: Erlauben Sie mir noch eine Zusatzfrage zur wirt-
schaftlichen Seite. Sie sagten vorhin, nur ein Prozent der
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Bevolkerung fiihle sich wirtschaftlich arm. Wie geht diese
subjektive Selbsteinschitzung zusammen mit den Erhe-
bungen des sog. Geifiler-Berichtes iiber die soziale Lage
in der Bundesrepublik, nach dem ca. 6 Millionen (Fami-
lienmitglieder eingerechnet) mit einem Einkommen un-
terhalb des Sozialhilfesatzes auskommen miissen?

Noelle-Neumann: Diese Daten mogen objektiv sorgsam
erarbeitet worden sein, aber sie werden subjektiv nicht so
empfunden. Die Beurteilung der wirtschaftlichen Eigensi-
tuation ist auflerordentlich subjektiven Kriterien unter-
worfen. Die Frage, welche Erwartungen jemand hat, ist
dabei viel wichtiger, als welche objektiven Daten von
auflen gesetzt werden.

,Der Schwund an religioser Motivation
beim Wahler laBt sich am ehesten durch
‘alternative Grundpositionen auffangen”

HK: Gestatten Sie eine Frage ganz anderer Art, die sich
offenbar als recht ambivalent erweist. In den spiten sech-
ziger und frithen siebziger Jahren erlebten wir eine starke
Reideologisierung vor allem im politischen Bereich, aber
diese Reideologisierung geschah gleichsam im Sub-
stitutionsverfahren, d. h., es wurden gesellschaftliche
Hoffnungen politisch ,,transzendiert®, wihrend beim
Wahlbiirger jedenfalls religios weltanschauliche oder gar
konfessionelle Motive weiter an Gewicht verloren haben.
Was schliefflen Sie aus dieser Entwicklung?

Noelle-Neumann: Zweifellos ist im weltanschaulichen
Bereich die Entwicklung insgesamt ambivalent, im Blick
auf die Kirchen duflerst kritisch, und es wird gut sein, diese
Entwicklung nicht zu iiberdecken. Entscheidend ist dabei
weniger, wieweit sich religios-weltanschauliche Uberzeu-
gungen unmittelbar im Wihlervotum niederschlagen oder
nicht. Auch die Entwicklung der religidsen Zugehérigkeit
als solcher, die sich im Kirchenbesuch und in der Teil-
nahme am religitsen Leben ausdriickt, ist, auch wenn da
starke Riickginge zu beobachten sind, nicht das eigentlich
Aufregende. Sehr viel nachdenklicher macht der Schwund
an Lebenskraft religioser Uberzeugungen, die selbstver-
stindlich auch auf das gesellschaftliche und politische
Weltbild Einfluf haben. Fragt man nach Glaubensinhalten
und der dazugehorigen religiosen Praxis, dann laflt sich
anhand zahlreicher Indikatoren ein unaufhaltsamer
Schwund an sozial vermittelter Religiositit feststellen. Es
sieht fast so aus, als ob das ganze Trigersystem zusam-
menfiele. Jeder weifl, daf§ religidse Haltungen erst einmal
in den verschiedenen Sozialisationsprozessen, in Fami-
lientradition gebildet werden miissen. Wenn nun, wie
augenblicklich erkennbar, die gegenwirtige Elterngenera-
tion Glaubenssitze und die dazugehérigen Gewohnhei-
ten—ob es sich nunum Fragen des Jenseits oderum schwin-
dende Gebetspraxis handelt — unaufhaltsam reduziert, ent-
fallen viele Triger, die auch eine Glaubensgemeinschaft
braucht. Es kommt dabei nicht auf die H6he des Prozent-

satzes, sondern auf die Stetigkeit und Eindeutigkeit der
Entwicklung an, die wir jetzt schon seit gut fiinfzehn Jah-
ren beobachten kénnen. Vielfach werden diese Tatsachen
aber noch zugedeckt, well gesellschaftliche Grundhaltun-
gen auch unabhingig von Glaubensiiberzeugungen resi-
stent bleiben.

HK: Sie sprechen die religionssoziologische Grunder-
kenntnis an, dafl Grundhaltungen auch abgelost von Glau-
bens- und religiosem Traditionsgut weiterexistieren ...

Noelle-Neumann: Ja, das meinte ich mit Resistenz. Aber
Haltungen lassen sich natiirlich auch sehr viel eher ablésen
oder fiir nicht legitimiert oder fiir unwirksam erkldren,
wenn sie nicht mehr mit Glaubensinhalten und Glaubens-
praxis verbunden sind.

HK: Ein aktuelles Beispiel solcher Resistenz im politi-
schen Bereich wire Holland. dort hat nicht nur ein
scharfer Sikularisierungstrend weitgehend auch traditio-
nell christliche Milieus erfafit, sondern zu ausgeprigten
Umformungs- und Aufldsungserscheinungen in der
kirchlichen Gemeinschaft gefiihrt. Das System konfessio-
neller Parteien schien davon aber lange unberiihrt zu blei-
ben, die Schwierigkeiten sind erst in den letzten Jahren
greifbar geworden. Es scheint aber nicht zu einer Umfor-
mung in ,,sikulare” Parteien zu kommen, vielmehr sucht
man in einer Fusion nach dem Muster der deutschen Uni-
onspartner einen Ausweg. Frage: Welche Grundiiberzeu-
gungen als Integrationselemente bleiben? Was tritt an die
Stelle politisch relevanter religioser Tradition?

Noelle-Neumann: Holland ist diesbeziiglich und im Ver-
hltnis zur Bundesrepublik ein sehr spezieller Fall, auf den
wir hier wohl nicht ausfiihrlich genug eingehen konnen.
Ich mochte Thre Frage grundsitzlich beantworten. Der
Schwund an religioser Motivation bei breiten Wahler-
schichten lifl¢ sich durch Parteien am ehesten durch Uber-
leitung in alternative Grundpositionen auffangen. Eine
solche alternative Grundposition, die in ihrer Motivation
noch stark mit christlichen Grundiiberzeugungen zu tun
hat, wire etwa: Person — Kollektiv. Es gibt geniigend
Menschen, die Politik weniger in der Perspektive der
Gruppe oder des Kollektivs verstehen, sondern entschie-
den vom Menschen als Person ausgehen. Fiir diese Posi-
tion finden sich in der religiosen Tradition des Chri-
stentums Elemente — der einzelne und sein Gewissen, der
Mensch als einzelner in seiner Verantwortung vor Gott —,
die fiir eine Umformung in ein politisches Konzept, das
von breiten Bevolkerungsschichten bejaht wird, hervorra-
gend geeignet sind. Ich bin mit einem Wort der Meinung,
daf auch Personen ohne eine kirchliche Orientierung
glauben, daf die entscheidenden Krifte der Gesellschaft
aus den Personen kommen miissen. Diese Orientierung
an der Person kann so gewisse Plitze besetzen, die von
einer religiosen Orientierung her preisgegeben sind.
Schlieflich liegt diese Orientierung auch unserer Verfas-
sung zugrunde.



354

Interview

HK: Damit wiren wir beim Thema Freiheit als einer per-
sonalen Grundkategorie des Politischen.

Noelle-Neuwmann: Ja, meine Frage ist: Lifit sich das nicht
tiberleiten in eine Vorstellung von einer Gesellschaft, die
ihre Individuen stirkt, die den Individuen ein Héchstmaf
an Selbstverwirklichung erméglicht? Dabei meine ich
" nicht so sehr Freiheit von etwas, sondern Freiheit zu et-
was. Es wird bei uns gegenwirtig viel die Frage diskutiert,
wie Menschen, die in den fiinfziger oder sechziger Jahren
aufgewachsen sind und Gewalt, Diktatur und Zwang nicht
erlebt haben, iiberhaupt zu einer echten Freiheitserfah-
rung kommen kénnen. Es ist richtig, Freiheit von etwas
mogen sie so nicht erleben, aber sie erleben Freiheit zu
etwas. Sie erleben, um ein Wort Romano Guardinis anzu-
kniipfen, Freiheit als die Moglichkeit, so zu leben, ,,wie

es mir entspricht®.

HK: Mehr Freiheit als Weg zu Gluck und Existenzerfiil-
lung, das wird von Lebenshelfern aller Artsuggeriert, auch
von Politikern. Aber — ich weif§ nicht, ob Sie in Ihrem Be-
reich entsprechende Ergebnisse haben - steht dieses
Postulat nicht im Gegensatz zu deutlichen Zeichen von
Sinnverlust?

Noelle-Newmann: Es macht uns natiirlich nachdenklich,
dafl wir zwei Bewegungen in unserem Material sehen, die
beide auch politische Bedeutung haben, aber nicht nur po-
litische. Das ist einmal die Aussage, dafl einem das Leben
so sinnlos vorkommt. Die Zahl derer, die so denken und
fuhlen, wichst stindig. Zum anderen: Mit der Ratlosigkeit
in der Sinnfrage eng verkniipft ist die Verbreitung von
Langeweile. Es wichst die Zahl derer, denen am Sonntag
die Zeit zu lang wird. An sich haben wir in unserer Gesell-
schaft ein Stereotyp: ,,Ich langweile mich nie.“ Um so
mehr mufl diese aufgezeigte Entwicklung zudenken geben.
Und ich frage mich, wie man sich mit diesen beiden Be-
obachtungen: der Zunahme eines quilenden Gefiihls von
Sinnlosigkeitund des mindestens so quilenden Getiihlsvon
Langeweile, auseinandersetzt. Ich meine, daf} solche Ent-
wicklungen auch Politiker nachdenklichmachen miifiten. ..

HK: Aber sind Politiker zustindig fiir Sinnfragen oder gar
fiir Sinnerlebnisse, fiir das erlebte Gliick des einzelnen so-
zusagen? Ich kann mich erinnern, Sie diskutierten, ich
glaube es war 1973, dasselbe Problem einmal mit Herbert
Wehner ...

Noelle-Neumann: Ich habe immer gemeint, dafl sowohl
Sozialdemokraten wie die Kirche die Glicksfrage lange
Zeit vernachldssigt haben, weil sie Gliick als ein Konsum-
gut gesehen haben.

HK: Also nicht eigentlich die Gliicksfrage, sondern das
Gliick als Sinnfrage?

Noelle-Neumann: Ja, aber sehr verarbeitet ist das alles
noch nicht.

»~Alternativen so zuspitzen, daR sie zum
Stoff des Nachdenkens werden”’

HK: Darf ich noch einmal zuriickkehren zum Stichwort
,,Freiheit”, denn wenn ich Sie richtig verstehe, sehen Sie
darin eine wesentliche Voraussetzung und ein wesentli-
ches Element gelungenen Lebens. Nun taucht dieses
Stichwort als politische Kategorie nicht nur im Wahl-
kampf auf. Seit Jahren hért man, die Zunahme der Wert-
schitzung von Freiheit lasse sich auch in den laufenden
Umfragen nachweisen. Ist das so ? Und wenn ja, verstirkt
sich die Relevanz dieses Wortes oder Motivs, weil die
Angst vor dem Freiheitsverlust wichst oder weil man
meint, man misse Freiheit im Sinne von mehr Liberalitit
oder gar Libertinage erst gewinnen?

Noelle-Neumann: Ich glaube, vieles spricht fiir die erste
Vermutung. Die Bediirfnisse nach mehr Liberalitit im
Sinne von Alles-Zulassen sind in den letzten Jahren bereits
intensiv ausgespiilt worden. Die Bevélkerung hat gegen-
wirtig nicht den Eindruck, daff ihr etwas vorenthalten
werde oder daff sie unter zuviel Geboten leide. Das Er-
gebnis eines Tests, den wir gerade durchgefiihrt haben,
macht aber ganz deutlich: Freiheit steht auf der Wertskala
der Bevolkerung, wenn sie davon sprechen, was ihnen
wichtig ist, welches die Ziele sind, fiir die sie sich anstren-
gen wiirden, ganz oben. Gerade deshalb wollten wir wis-
sen, was die Bevolkerung mit Freiheit eigentlich meint.
Wir haben durch eine Liste von Vorgaben zu priifen ver-
sucht, an was sie beim Wort Freiheit in erster Linie
denken. Wir haben z.B. gefragt, ob Freiheit heute etwa
im Sinne von Alles-Diirfen etwa keinen sexuellen Schran-
ken unterworfen zu sein bedeutet. Und wir erhielten die
Belehrung, daff das in der Meinung der Bevolkerung ganz
am Ende von der Idee von Freiheit steht. Ganz oben steht
indessen Menschenwiirde. Das bestarkt mich in der Vor-
stellung, dafl es um ein Menschenbild geht, das als gefihr-
det empfunden wird. Sie fragten mich, ist es Sorge, ist es
Angst? Ich glaube, es ist Angst, und zwar einmal haben
die Deutschen im eigenen Nationalbereich mit gleicher
Sprache und gleicher Geschichte ein Gesellschaftssystem,
in dem die personale Freiheit unterdriickt oder gefihrdet
wird. Das konnen sie heute besser sehen als irgend jemand
sonst, weil es ihnen ja so unmittelbar durch verstirkte
Kontakte, durch den Reiseverkehr ganz deutlich vor
Augen liegt. Wir haben dies seit ein paar Jahren besonders
deutlich auch bei der Frage beobachtet, ob man glaubt,
daf sich bei uns der Sozialismus auf Dauer durchsetzen
wird. Es gibt gegenwirtig eine klare Mehrheit, ich glaube,
es sind 56 Prozent, die sagen: ja, der Sozialismus werde sich
bei uns durchsetzen. Aber der Anteil derer, die eine solche
Entwicklung positiv bewerten wiirden bzw. im Sozialis-
mus einen Fortschritt sehen, ist wesentlich geschrumpft.
Augenblicklich sind es nur noch sieben Prozent. Die
weitaus grofite Gruppe sieht darin eine Gefahr. Damit ist
Ihre Frage beantwortet: es ist eine Situation der Angst.

HK: Aber gleichzeitig stellt man die weitere Zunahme von
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Gleichheitsbestrebungen fest, Gleichheit wenigstens im
Sinne von mehr sozialer Gerechtigkeit. Und es ist weiter-
hin das Empfinden da, daff unsere Ordnung sozial nicht
so gerecht ist, wie man sie sich vorstellt ...

Noelle-Neumann: Ja, das ist richtig und sehr interessant.
Die Empfindlichkeit fiir Gerechtigkeit im Sinne von
Gleichheit ist immer weiter gestiegen, wenn auch nicht
mehr so stark wie zwischen 1965 und 1970. Aber das Ge-
samtergebnis gilt: Im Zweifel fiir die Freiheit, und: Eine
Gesellschaft kann nicht gut sein, die die personliche Frei-
heit nicht als oberstes Gut verteidigt.

HK: Folgt man Ihrer Darlegung, so mochte man meinen,
in der fiir den Vorwahlkampf geschaffenen Formel ,,Frei-
heit statt Sozialismus® bahne sich eine die Bevolkerung
schon lange umtreibende Auseinandersetzung um eine
grundsitzliche Alternative an. Auf der anderen Seite hat
aber auch die Meinung einiges fiir sich, da man durch die
Ausweitung und Verdichtung technologischer und admi-
nistrativer Systeme im politischen Gestaltungswillen stark
begrenzt und zu einer sehr pragmatischen Politik verur-
teilt sei, rede man den Grundsatzstreit fast gewaltsam her-

bei...

Noelle-Neuwmann: Ich weifl nicht, ob das Wort gewaltsam
so richtig ist. Ich meine, jeder Wahlkampf ist eine Chance,
etwas gedanklich zu kliren. DasSchlimmste, was passieren
konnte, wire meiner Ansicht nach, ein Wahlkampf, in dem
diese Chance nicht mehr wahrgenommen, sondern wo
unter dem Gesichtspunkt der Resonanz das bereits Vor-
bereitete nur wiederholt wiirde. Ein Wahlkampf sollte
meiner Ansicht nach die Chance sein, etwas, was vielleicht
noch nicht ausreichend gedanklich verarbeitet ist, so zum
Thema zu machen, daff es nun verarbeitet werden mufi.
Ich glaube, wir sollten den Wahlkampf als eine Moglich-
keit der Information nicht unterschitzen, Wir wissen, dafl
jeder Wahlkampf eine Steigerung von staatsbiirgerlichem
Wissen bedeutet. Jeder Wahlkampf ist auch eine Art von
politischer Biirgerfortbildung. Er ist also ein ganz wichti-
ger Teil des demokratischen Prozesses. Er ist um so wich-
tiger, als es sonst sehr schwierig ist und nur selten passiert,
daR Menschen dazu bewegt werden konnen, sich mit
Schliisselbegriffen politischer Entwicklung ausreichend
auseinanderzusetzen. Ich sehe es so, dafl Politiker und
Parteien jeweils aufgefordert sind, Gedanken und Alter-
nativen so zuzuspitzen, dafl sie zum Stoff des Nachden-
kens werden.

~Soziale Kilte entsteht in einem Zeit-

klima, durch das Ethik fiir ein bloBes Re-

servat der Kirchen gehalten wird”

HK: In letzter Zeit scheint sich so etwas wie eine Grund-
wertediskussion vor allem im vorpolitischen Raum, beson-
ders in den Kirchen, anzubahnen ... Kénnte man darin
einen zeitgemifen Beitrag zur politischen Aufklirung
sehen?

Noelle-Neuwmann: Wenn man sich vor Augen fiihrt, wie
virulent die Sinnfrage erscheint und wie stark in unserer
Gesellschaft die Zunahme des Gefiihls von Sinnlosigkeit
ist, mufl man sagen, ein auch politisches Nachdenken iiber
Grundwerte wire das aktuell Notwendige.

HK: Diese Diskussion scheint aber schon an ihrem Beginn
an einem verdeckten Mifiverstindnis zu leiden. Die Politi-
ker zielen in erster Linie auf Grundwerte im politisch-so-

_zialen Handeln, die Kirche hingegen hat vornehmlich

ethische Grundwerte im Sinn. Das kann man zwar nicht
voneinander trennen, aber es ist nicht dasselbe.

Noelle-Newmann: Zunichst erscheint ein anderes Mifi-
verstindnis gefahrlicher, und ich weifl nicht, ob in den
Grundwerten nicht zunehmend das Wichtigste auch von
der Politik gesehen werden mufl. Ich sage das aus folgen-
dem Grunde: Wir hatten in den letzten Jahren eine mifi-
verstindliche Diskussion iiber Bediirfnisse und Bediirf-
nisstruktur‘des Menschen. Natiirlich, der Mensch ist
unfertig, und deswegen wird diese Diskussion niezu Ende
sein. Aber ich habe den Eindruck, sie sei eigentlich tiber-
haupt noch gar nicht richtig begonnen worden. Wir leben
noch immer in einer Situation, in der man vorweg meint,
es seien erhebliche materielle Bediirfnisse zu befriedigen.
Wir verfeinern unser Instrumentarium, um Armut zu
messen, und wir haben gewisse moderne psychologische
Theorien, denken Sie an die Maslowsche Bediirfnisskala,
nach denen wir angeben, welche Bediirfnisse des Men-
schen erfiillt sein miifiten, bevor wir ihn iiberhaupt fiir ir-
gend etwas anderes interessieren konnen. Man denkt an
Konsumbediirfnisse, an Wohnung, an Ernihrung usw.
Dies ist ein Irrtum. Ich bin iiberzeugt, dafl die materielle
Bediirfnisschwelle des Menschen viel tiefer angesetzt wer-
den kann, als man es augenblicklich tut. Es muff nur so
geschehen, dafl keine allzu grofien Ungleichheiten entste-
hen. Bediirfnisse sind relativ. Wir sprechen von der relati-
ven Deprivation. Denken Sie an das grofie Lehrbeispiel der
Jahre 1945 bis 1948. Damals waren materielle Bediirfnisse
nur auf einer untersten Ebene befriedigt. Trotzdem wissen
alle, die die damalige Zeit erlebt haben, daf es eine ganze
Reihe von sehr intensiven Gliickserfahrungen in jenen
Jahren gegeben hat. Offenbar waren menschliche Bediirf-
nisse, die nicht im Materiellen liegen, damals besser befrie-
digt worden.

HK: Aber Gliickserfahrung in was?

Noelle-Neumann: Einmal im Bediirfnis nach Freiheit, das
allein war damals fast schon ausreichend. Und das kann
man durchaus verallgemeinern. Das Freiheitsbediirfnis
scheint so stark zu sein, daf} eine sehr niedrige materielle
Bediirfnisbefriedigung gekoppelt mit einer Freiheitssphire
den wesentlich gliicklicheren Menschen ergibt als ein ho-

~ her materieller Standard und wenig Freiheit. Der Mensch

ist im materiellen Bereich erstaunlich elastisch, er pafit sich
nach unten und nach oben an, er hat ziemlich hohe Be-
diirfnisse, aber er kann sich auch, das wissen wir heute,
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ziemlich rasch nach unten anpassen. Wir konnen bei Re-
zessionen beobachten, daff sich solche Anpassungen voll-
ziehen und relativ problemlos verkraftet werden.

HK: Auch ein spiirbares Abgleiten auf der sozialen Skala?

Noelle-Neumann: Nein, ich meine nicht einen relativen
Positionsverlust auf einer Skala, sondern Absinken von
Lebensstandard, was ertriglich ist, wenn es die ganze Ge-
sellschaft betrifft. Daran kann sich der Mensch gut anpas-
sen. An was sich der Mensch offenbar nicht anpassen kann,
ist ein Klima der sozialen Kilte. Und hier sehen Sie, wie
politische Fragen in Ethik iibergehen. Ein kaltes, freudlo-
ses soziales Klima der Unfreundlichkeit, des Riicksichts-
losen, des Sich-unbeteiligt-Fiihlens ist offenbar fiir den
Menschen eine starke Erfahrung des Leidens. Nun glaube
ich, daf} sehr viel an sozialer Kilte entsteht in einem Zeit-
klima, durch das Ethik fiir ein blofles Reservat der Kirche
gehalten wird, das uns sonst gar nichts angeht. Und ich
meine, daf} in diesem Bediirfnis des Menschen'nach sozia-
ler Wirme ein Bereich steht, der weit wichtiger ist als das
Abmessen von Armut. Ich sehe aber nicht, daf8 sich je-
mand dieser Frage der sozialen Wirme oder Kilte schon
ausreichend und ernsthaft angenommen hitte.

HK: Wenn ich Sie richtig verstehe, messen Sie dem Politi-
ker im Blick auf Grundwertfragen eine sehr verpflichtende
Rolle zu. Aber richten Sie an Politik und Politiker nicht
Erwartungen, die diese nicht einlésen konnen. Wir haben
eine Ara der Desillusionierung hochgeschraubter Er-
wartungen politischer Begliickung eben erst hinter
uns ...

Noelle-Neumann: Da wir in einer Zeit leben, in der die
Auseinandersetzung um mehr oder weniger persénliche
Freiheitin der Gesellschaftsordnung eine so grofle Bedeu-
tung gewonnen hat, ist es nicht méglich, daf} sich ein Teil
der Welt in seinen politischen Fithrern dieser Auseinan-
dersetzung entzieht. Der andere Teil betreibt die Durch-
setzung seiner Uberzeugung von der besten Gesellschafts-
ordnung sehr nachdriicklich auf seine Weise. Also werden
auch wir uns dem politisch nicht entziehen kénnen.

HK: Zugegeben, aber iiberfordern wir nicht wieder die
Leistungsfahigkeit politischer Fiihrung?

Noelle-Newmann: Ich muf ehrlich sagen, wir haben es
nichtin der Hand, diese Auseinandersetzungen in eine un-
politische Sphire zu verlegen.
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Grundwerte in Staat und Gesellschaft

Stellungnahmen von Helmut Schmidt, Helmut Kohl und Werner Maihofer

Die Katholische Akademie Hamburg veranstaltete in den
Monaten Mai und Juni in drei Folgen ein politisches
Forum zum Thema Grundwerte. Es sprachen in zeit-
licher Reihenfolge Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD)
am 23. Mai, der CDU-Vorsitzende und Kanzlerkandidat
der Unionsparteien Helmut Kobl am 13. Juni und Bundes-
innenminister Werner Maibhofer (F.D.P.) am 20. Juni.
Wegen der aktuellen Bedeutung des Themas auch fiir das
Verbaltnis zwischen der Kirche und den politischen Par-
teien und im Blick auf die Vorwahlkampfzeit dokumen-
tieren wir die drei Reden in Ausziigen. Die zeitliche
Reibenfolge der Redner erlaunbt es, jeweils auf die Position
des Vorredners einzugeben. Trotz sebr unterschiedlicher
Perspektiven, die gelegentlich den Eindruck erwecken
konnten, die Redner argumentierten aneinander vorbei —
Schmidt und Maihofer gingen in Offensive gegen die
Kritik aus der Kirche, die die Zerstorung von Grundwerten
konstatiert, Kohls Adressat war neben dem Bemiihen um
die Darstellung der Wertgrundlagen der eigenen Partei

der politische Gegner, die sozialliberale Koalition, insbe-
sondere die SPD —, profilieren sich in ihren Ausfiibrungen
doch deutlich die gegensitzlichen Positionen sowohl in
der Einschitzung des Themas wie in dessen Konkretion
fiir die Politik und Gesetzgebung.

Helmut Schmidt: Kirche,
dies ist deine Sache

Wenn ich heute iiber das Problem der Grundwerte reden
soll, so will ich damit nicht zu jener Diskussion Stellung
nehmen, die unter dem gleichen Stichwort gegenwirtig in
den grofien politischen Parteien gefiihrt wird, eine Dis-
kussion, zu der ich vor knapp 14 Tagen im Deutschen
Bundestag beizutragen mich bemiiht habe. Ich verwende
im folgenden den Begriff ,,Grundwerte* vielmehr in dem
Sinne, in dem er in dem amtskirchlichen Vorwurf ge-



