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ziemlich rasch nach unten anpassen. Wir konnen bei Re-
zessionen beobachten, daff sich solche Anpassungen voll-
ziehen und relativ problemlos verkraftet werden.

HK: Auch ein spiirbares Abgleiten auf der sozialen Skala?

Noelle-Neumann: Nein, ich meine nicht einen relativen
Positionsverlust auf einer Skala, sondern Absinken von
Lebensstandard, was ertriglich ist, wenn es die ganze Ge-
sellschaft betrifft. Daran kann sich der Mensch gut anpas-
sen. An was sich der Mensch offenbar nicht anpassen kann,
ist ein Klima der sozialen Kilte. Und hier sehen Sie, wie
politische Fragen in Ethik iibergehen. Ein kaltes, freudlo-
ses soziales Klima der Unfreundlichkeit, des Riicksichts-
losen, des Sich-unbeteiligt-Fiihlens ist offenbar fiir den
Menschen eine starke Erfahrung des Leidens. Nun glaube
ich, daf} sehr viel an sozialer Kilte entsteht in einem Zeit-
klima, durch das Ethik fiir ein blofles Reservat der Kirche
gehalten wird, das uns sonst gar nichts angeht. Und ich
meine, daf} in diesem Bediirfnis des Menschen'nach sozia-
ler Wirme ein Bereich steht, der weit wichtiger ist als das
Abmessen von Armut. Ich sehe aber nicht, daf8 sich je-
mand dieser Frage der sozialen Wirme oder Kilte schon
ausreichend und ernsthaft angenommen hitte.

HK: Wenn ich Sie richtig verstehe, messen Sie dem Politi-
ker im Blick auf Grundwertfragen eine sehr verpflichtende
Rolle zu. Aber richten Sie an Politik und Politiker nicht
Erwartungen, die diese nicht einlésen konnen. Wir haben
eine Ara der Desillusionierung hochgeschraubter Er-
wartungen politischer Begliickung eben erst hinter
uns ...

Noelle-Neumann: Da wir in einer Zeit leben, in der die
Auseinandersetzung um mehr oder weniger persénliche
Freiheitin der Gesellschaftsordnung eine so grofle Bedeu-
tung gewonnen hat, ist es nicht méglich, daf} sich ein Teil
der Welt in seinen politischen Fithrern dieser Auseinan-
dersetzung entzieht. Der andere Teil betreibt die Durch-
setzung seiner Uberzeugung von der besten Gesellschafts-
ordnung sehr nachdriicklich auf seine Weise. Also werden
auch wir uns dem politisch nicht entziehen kénnen.

HK: Zugegeben, aber iiberfordern wir nicht wieder die
Leistungsfahigkeit politischer Fiihrung?

Noelle-Newmann: Ich muf ehrlich sagen, wir haben es
nichtin der Hand, diese Auseinandersetzungen in eine un-
politische Sphire zu verlegen.

Diskussion und Kontroverse

Grundwerte in Staat und Gesellschaft

Stellungnahmen von Helmut Schmidt, Helmut Kohl und Werner Maihofer

Die Katholische Akademie Hamburg veranstaltete in den
Monaten Mai und Juni in drei Folgen ein politisches
Forum zum Thema Grundwerte. Es sprachen in zeit-
licher Reihenfolge Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD)
am 23. Mai, der CDU-Vorsitzende und Kanzlerkandidat
der Unionsparteien Helmut Kobl am 13. Juni und Bundes-
innenminister Werner Maibhofer (F.D.P.) am 20. Juni.
Wegen der aktuellen Bedeutung des Themas auch fiir das
Verbaltnis zwischen der Kirche und den politischen Par-
teien und im Blick auf die Vorwahlkampfzeit dokumen-
tieren wir die drei Reden in Ausziigen. Die zeitliche
Reibenfolge der Redner erlaunbt es, jeweils auf die Position
des Vorredners einzugeben. Trotz sebr unterschiedlicher
Perspektiven, die gelegentlich den Eindruck erwecken
konnten, die Redner argumentierten aneinander vorbei —
Schmidt und Maihofer gingen in Offensive gegen die
Kritik aus der Kirche, die die Zerstorung von Grundwerten
konstatiert, Kohls Adressat war neben dem Bemiihen um
die Darstellung der Wertgrundlagen der eigenen Partei

der politische Gegner, die sozialliberale Koalition, insbe-
sondere die SPD —, profilieren sich in ihren Ausfiibrungen
doch deutlich die gegensitzlichen Positionen sowohl in
der Einschitzung des Themas wie in dessen Konkretion
fiir die Politik und Gesetzgebung.

Helmut Schmidt: Kirche,
dies ist deine Sache

Wenn ich heute iiber das Problem der Grundwerte reden
soll, so will ich damit nicht zu jener Diskussion Stellung
nehmen, die unter dem gleichen Stichwort gegenwirtig in
den grofien politischen Parteien gefiihrt wird, eine Dis-
kussion, zu der ich vor knapp 14 Tagen im Deutschen
Bundestag beizutragen mich bemiiht habe. Ich verwende
im folgenden den Begriff ,,Grundwerte* vielmehr in dem
Sinne, in dem er in dem amtskirchlichen Vorwurf ge-
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braucht worden ist, die Auflosung der Grundwerte, die
Auflosung ethischer Uberzeugungen in unserer Gesell-
schaft stehe bevor.

Anfechtung der Grundwerte?

Dieser Vorwurf wird in der jiingsten gesellschaftspoliti-
schen Stellungnahme der Deutschen Bischofskonferenz
mit folgenden Worten umschrieben: ,,Nun zeigen sich ge-
genwirtig Verschiebungen im Wert- und Normbewuf3t-
sein unserer Gesellschaft. Viele Biirger stehen kritisch,
wenn nicht ablehnend gegeniiber verpflichtenden Ansprii-
chen des Sittengesetzes. Die personale Verantwortung des
einzelnen wird oft mit subjektiver Beliebigkeit vertauscht.
Es wird iiblich, soziale Konflikte und soziales Fehlverhal-
ten immer seltener dem einzelnen als Folge sittlich falschen
Handelns anzulasten, sondern vielmehr allein als Folge ei-
ner ungerechten Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur
hinzustellen.*

Diese Beschreibung, zu der ich von mir aus im Augenblick
nichts zu bemerken habe, wird aber dann des weiteren mit
dem Vorwurf verbunden, der Staat trete dem Verfall der
Grundwerte nicht hinreichend entgegen, ja er trage sogar
zu ihrer Auflsung bei. Beispielsweise habe ich im Hirten-
wort der Bayerischen Bischofskonferenz zur Landtags-
wahl vor zwei Jahren gelesen: ,,Das sittliche Bewufitsein
in Lebensfragen und die Achtung der im Grundgesetz ver-
biirgten Menschenrechte drohen zu schwinden. Die jet-
zige Bundespolitik tritt diesem Riickgang, soweit iiber-
haupt, nur unzureichend entgegen; in wesentlichen
Bereichen fordert sie ithn eher.”

Nicht viel anders wurde im Pastoralen Wort der Deut-
schen Bischofe zur Novellierung des § 218 des Strafgesetz-
buches vom 7. Mai 1976 formuliert. Dort heifit es: ,,Der
Staat hilt sich nicht mehr verpflichtet, Leben und Wiirde
des Menschen im notwendigen Umfang auch strafrecht-
lich zu schiitzen. Diese Regelung erschiittert das Funda-
ment unseres Rechtsstaates . .. Sie zerstort das sittliche Be-
wufitsein und macht die Gesellschaft unmenschlicher.

Das sind schwere Vorwiirfe. Ich will zunichst vorweg vier
Gedanken dazu sagen:

1. Von Staats wegen kann kein Zweifel bestehen: Es ist das
Recht der Kirche, zu solcher Sorge offentlich deutlich
Stellung zu nehmen.

2. Als Christ kann ich sogar von der Kirche verlangen, daff
sie dazu offentlich und deutlich Stellung nimmt.

3. Die Wahrheit und die Rechtfertigung solcher Vorwiirfe
bleiben zu priifen.

4. Die Frage ist erlaubt und dem Christen jedenfalls gebo-
ten: Was eigentlich ist in diesem Zusammenhang der Auf-
rechterhaltung der Grundwerte die Leistung der Kirche,
und warum bleibt die Leistung der Kirche bisher unzu-
reichend?

In unserer Gesellschaft — in der konkreten Situation unse-
res Staates und unseres Grundgesetzes — wird, so nehmen
wir sicherlich alle als gegeben an, eine Vielzahl von welt-

anschaulichen Begriindungen angeboten. Das ist ja auch
der Wille des Grundgesetzes. Anders als in einer Gesell-
schaft mit einheitlicher Sinnorientierung — wie etwa im
Mittelalter — kann es in einer pluralistischen Gesellschaft
— zu der wir uns ja bekennen — keine volle Identitir der
Werthaltungen aller Beteiligten geben. Die Bejahung der
demokratischen Verfassung bedeutet geradezu den prin-
zipiellen Verzicht auf Totalkonsens.

Andererseits kann auch die Demokratie keineswegs ohne
Grundwertekonsens die Wiirde des Menschen bewahren.
Zu dem Minimalkonsens der Demokratie gehort unerlafi-
lich die Anerkennung des unabstimmbaren Bereiches der
letzten Fragen; das sind Fragen, tiber die ein Parlament
nicht abstimmen darf, von denen es wissen muf}, daf} es
iiber sie nicht zu befinden hat, iiber die auch Mehrheits-
entscheidungen nicht zuldssig sind.

Demokratischer Staat und Grundwerte

Es war die geschichtliche Erfahrung, die die Viter des
Grundgesetzes zu der Erkenntnis, zu der Einsicht gefuhrt
hat, daff die Wiirde des Menschen nicht zur Verfiigung
stehen darf. Deshalb ist in Artikel 1 des Grundgesetzes
die Unantastbarkeit der Menschenwiirde festgestellt und
zugleich aller staatlichen Gewalt die Verpflichtung aufer-
legt, die Unantastbarkeit der Menschenwiirde zu achten
und zu schiitzen. Zugleich bekennt sich dieser erste Arti-
kel unseres Grundgesetzes zur Unverletzlichkeit und zur
UnveriufRerlichkeit der Menschenrechte ,,als Grundlage
jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit...*

Damitist dem Staat und allen Personen und Institutionen,
die fiir ihn handeln, zugleich Mafistab und Schranke fiir
staatliches Handeln gesetzt. Es wire gewif} falsch, aus die-
sem Artikel 1 schon detaillierte Handlungsanweisungen
fur die Losung aller tatsichlich auftretenden Fragen zu
folgern.

Artikel 1 des Grundgesetzes sagt den Instanzen des Staates
eben nicht, an welchem Ort, mit welchen Mitteln, zu wel-
chen Lasten oder Inkaufnahme welcher Risiken der Staat
die Wiirde des Menschen zu schiitzen hat. Artikel 1 lifit
nicht fiir jeden konkreten Fall einen Schluff dariiber zu,
daf sich staatliches Handeln nur in einer bestimmten
Richtung zu entfalten habe...

Grundrechte und Grundwerte

Nun sind die Grundlagen der rechtsstaatlichen Ordnung
im Grundrechtskatalog der dann folgenden Verfassungs-
artikel verbrieft. Diese Grundrechte sind Abwehrrechte,
die den Freiheitsraum der Person schiitzen; zugleich er-
moglichen diese Grundrechte die soziale Entfaltung der
Person.

Es ist falsch, diese Grundrechte des Grundgesetzes mit
transzendent orientierten, mit religiésen oder sittlichen
Grundwerten gleichzusetzen. Das ist durchaus nicht das-
selbe, sondern es sind ganz verschiedene Dinge, iiber deren
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Unterschiedlichkeit und deren Spannungsverhaltnis zu-
einander ich zu reden habe.

Die Grundrechte unseres Grundgesetzes enthalten keine
Garantie, keine Gewihrleistung ganz bestimmter Auffas-
sungen, Uberzeugungen, Werthaltungen oder eines ganz
bestimmten Glaubens oder Bekenntnisses. Wohl aber er-
6ffnen die Grundrechte die Freiheit, Auffassungen, Uber-
zeugungen, Glauben zu haben, dafiir einzutreten und
dementsprechend zu handeln. Anders ausgedriickt: Mit
der Gewihrleistung der Grundrechte fiir den einzelnen
Menschen, auch fiir Gruppen, eroffnet das Grundgesetz
die Maglichkeit, Grundwerte zu verwirklichen. Das ist fiir
mich ein Angelpunkt der Argumentationskette, die ich vor
TIhnen ausbreiten mochte.

Diese Wirkung der Grundrechte méchte ich Thnen am
Beispiel der Glaubensfreiheit darlegen, die in Artikel 4 des
Grundgesetzes garantiert ist. Hier wird dem einzelnen
Biirger nicht nur die Freiheit garantiert, einen religiosen
Glauben, eine Weltanschauung zu haben, sondern es wird
thm auch die Freiheit garantiert, diese nicht zu haben.
Trotz Garantie der Religionsfreiheit kann daher Religion
absterben, wenn etwa in den Menschen die religiosen
Uberzeugungen, der Glauben, absterben. Es ist nicht
Sache des Grundgesetzes, dort einzugreifen. Sache des
Grundgesetzes, des Grundrechts auf Religionsfreiheit ist
es, den freien Raum zu schaffen, in dem die Menschen
denken, sprechen, héren, handeln diirfen und sollen ...

Grundwerte und politische Willensbildung

Beim Erlafl von Gesetzen, bei jeder Regierungstitigkeit
sind die Organe und die handelnden Diener des demokra-
tischen Staates notwendigerweise von den sittlichen
Grundhaltungen bestimmt, die in der Gesellschaft leben-
dig und wirksam sind. Sie wirken auf sie als einzelne Men-
schen, die am Prozef der politischen Willensbildung
teilhaben. Ich fiige hinzu: Bitte, denken Sie immer an die
Personen, die im Staat und fiir den Staat handeln — dazu
gehoren die Politiker, die Minister genauso wie die Politi-
ker der Opposition, dazu gehéren die Richter und die Be-
amten ebenso —, und denken Sie nicht von ,,dem Staat* als
Abstraktum so, als ob er ein handelndes Subjekt sei; das
ist eine Auffassung des 19. Jahrhunderts. So flieflen tiber
Mehrheitsentscheidungen die sittlichen Grundhaltungen,
die in der Gesellschaft existent sind, in den Prozef der po-
litischen Willensbildung ein.

Der demokratische Staat, der auf Zustimmung durch seine
Biirger angewiesen ist und den die Biirger mittels des
Wahlaktes, aber nicht nur damit, auch verindern kénnen,
kann sich nicht auf lingere Zeit in Distanz halten zu dem
Meinungsbildungsprozefl innerhalb der Gesellschaft. Er
kann sich auch nicht auf lingere Zeit in Distanz halten zu
den Meinungen iiber den Inhalt von Grundwerten und
ithre Rangordnung.

Der demokratische Staat hat die Werthaltungen und die
sittlichen Grundhaltungen nicht geschaffen. Er findet sie
vielmehr in den einzelnen und in der Gesellschaft vor, und
er mufl bei seinem Handeln dort ankniipfen. Das heifdt,

der freiheitliche Staat, der weltanschaulich neutrale, der
demokratische Staat lebt von ithm vorgegebenen Werten
und Werthaltungen. Er hat sie nicht geschaffen, er kann
ihren Bestand nicht garantieren, ohne seine Freiheitlich-
keit in Frage zu stellen...

Plurale Gesellschaft und Grundwerte

Will nun unser Staat seinem freiheitlichen Leitprinzip
treu bleiben, so sind seine Moglichkeiten zur Abhilfe sehr
beschrinkt, wenn die inneren Regulierungskrifte der Ge-
sellschaft ausbleiben sollten. Der freiheitliche Staat geht
auch insoweit —um der Aufrechterhaltung der Freiheit
willen - ein Risiko ein. Seine Méglichkeiten zur Abhilfe
sind sehr beschriankt, wenn die inneren, die sittlichen Re-
gulierungskrifte in der Gesellschaft versagen. Die Rechts-
ordnung des demokratisch verfafiten Staates mufl sich
grundsitzlich an dem tatsichlich in den Menschen vor-
handenen Ethos orientieren — und zwar unabhingig
davon, ob diese Orientierung allen normativen Anforde-
rungen entspricht, die von einzelnen Personen oder Grup-
pen erhoben werden. Das Recht kann nur begrenzt in ein
Spannungsverhiltnis zum tatsichlieh in der Gesellschaft
vorhandenen Ethos treten. Andernfalls wiirde es das
Rechtsbewufitsein nicht mehr treffen und wiirde nicht
mehr akzeptiert werden. Deshalb mufl die Rechtsordnung
einen Wandel des tatsichlich vorhandenen Ethos beriick-
sichtigen. Das Bediirfnis der Reform von Rechtsnormen
entsteht vielfach ja gerade deshalb, weil sich das tatsich-
liche Ethos, so wie es in den Menschen vorhanden ist, ge-
wandelt hat.

Im demokratischen Staat, im Prozefl der demokratischen
Willensbildung, der auf Mehrheitsentscheidungen ange-
wiesen ist, mufl Rechtssetzung immer auf vorhandenes
Ethos gestiitzt sein. Der Staat des Grundgesetzes kann als
Staat nicht Triger eines eigenen Ethos sein — das will und
soll er auch nicht sein, das will das Grundgesetz nicht. Nur
das, was in der Gesellschaft an ethischen Grundhaltungen
tatsichlich vorhanden ist, kann in den Rechtssetzungspro-
zef} eingehen, kann als Recht ausgeformt werden.

Das gilt auch fiir neu sich bildende sittliche Grundhaltun-
gen. Es kann nicht die Rede davon sein, daf} in unserer
Gesellschaft sittliche Grundhaltungen nur abgebaut wiir-
den. Es entstehen viele neu in unserer Generation, zu un-
seren Lebzeiten. Ich denke nur an das in unserer Genera-
tion neu erwachte Ethos gegeniiber farbigen Menschen,
gegeniiber Entwicklungslindern und den Menschen dort,
an die sittliche Haltung, mit der wir inzwischen gelernt
haben, Auslindern gegentiberzutreten. Ich denke weiter
an die neu entwickelten sittlichen Haltungen gegeniiber
vielen sogenannten Randgruppen in unserer eigenen Ge-
sellschaft. Das sind neue, friiher so nicht vorhandene sitt-
liche Haltungen. Die Rechtsordnung wird sie im Zuge des
demokratischen Prozesses in sich aufzunehmen haben, sie
hat das zum Teil schon getan.

Nun gilt das natiirlich auch umgekehrt: Wenn bestimmte
ethische Auffassungen in der Gesellschaft nicht mehr vor-
handen sind, dann verliert das Recht seine demokratische
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Legitimation. Der Staat kann ein nicht mehr vorhandenes
Ethos nicht zuriickholen, und er kann ein nicht mehr vom
Konsens der Gesellschaft getragenes Ethos nicht durch
Rechtsnorm fiir verbindlich erkliren. Hier ist der Staat an
die Grenzen seiner Moglichkeiten gekommen ...

Kirche und Grundrechte

Ethische Grundiiberzeugungen werden getragen und ge-
bildet vom einzelnen und von konkreten Gemeinschaften,
in denen sich einzelne Menschen zusammenfinden. Es ist
eine Vielzahl von Gemeinschaften, Institutionen, Grup-
pen, Schichten, Klassen mit unterschiedlichen Orientie-
rungen, Interessen und Wirkungen, die sich in der Gesell-
schaft vorfinden, die miteinander Gesellschaft bilden und
die sich innerhalb dieser Gesellschaft um Einflufl bemii-
hen.

Unter ihnen kommt nun den Kirchen fiir die Bewahrung
und die Bildung von ethischen Grundiiberzeugungen eine
besondere Bedeutung zu.

Die Kirchen unterscheiden sich von den neben ihnen ar-
beitenden Gemeinschaften und Gruppen der Gesellschaft,
daf sie eine Antwort auf jene Fragen des Menschen anbie-
ten, die ihn iiber seine Erfahrungswelt hinaus bewegen,
die den Sinn seines Lebens betreffen, in denen der Christ
sich auf Gott angewiesen weifl. Aus ihrer letzten Veranke-
rung im transzendenten Bereich ergibt sich die besondere
Aufgabe der Kirche, wenn es um Wertiiberzeugungen und
um Ethos in der Gesellschaft geht. Aus ihrer stetigen
Riickbindung an ihren eigenen tragenden Grund, aus der
Auffassung vom Sinn des menschlichen Daseins erwichst
den Aussagen der Kirche ihre Verbindlichkeit.

Die Kirchen, die Religions- und Weltanschauungsge-
meinschaften, haben fiir die Vermittlung und das Leben-
dighalten der Grundwerte und sittlichen Grundhaltungen
keine ausschliefSliche, wohl aber eine tragende Funktion.
Sie leisten darin fiir den einzelnen, aber eben auch fiir die
Gesellschaft und fiir den Staat einen wesentlichen Dienst:
nicht durch eilfertiges Zu-Diensten-Sein gegeniiber Staat
und Gesellschaft, sondern nur, wenn sie ihren eigentlichen
Auftrag unverkiirzt wahrnehmen, nimlich Verkiindigung
der Glaubensbotschaft und dessen, was sich aus ihr fiir den
einzelnen und fiir die Welt ergibt.

Nun mag dem Politiker an dieser Stelle die kritische Frage
gestattet sein, ob die gesellschaftlichen Krifte und Grup-
pen ihre Moglichkeiten und ihre Verantwortung bei der
Bildung und Vermittlung der Grundwerte wirklich hin-
reichend wahrnehmen. Oder ganz konkret und deutlich:
Wie nimmt eigentlich die katholische Kirche ihre Aufgabe
und Verantwortung fiir die Grundwerte in der Gesell-
schaft wahr?

Wenn ich die Verlautbarungen aus dem Bereich der katho-
lischen Kirche in der jiingsten Zeit richtig aufgenommen
habe, so steht dort die Klage im Vordergrund, die Grund-
werte seien in Gefahr; daran wird dann regelmiflig der
Vorwurf angeschlossen, der Staat gebe die Grundwerte
preis und stelle sie zur Disposition. Dann folgt der Appell

an die Trager staatlicher Gewalt: Rettet die Grundwerte!
Uns Politikern wird auf diese Weise zu verstehen gegeben,
dafl der Staat alle ihm zu Gebote stehenden Mittel der
Rechtsordnung und der 6ffentlichen Gewalt einzusetzen
habe, um die Grundwerte, so wie die katholischen Bi-
schofe sie verstehen, gegen jedermann zu verteidigen.
Ich habe aus diesem Teil der Diskussion um die Grund-
werte den Eindruck gewonnen, als ob die Kirche bisweilen
in verkehrter Frontstellung kimpfe. Ob ich es nun als Po-
litiker oder als Christ sehe, ich komme immer zu dem glei-
chen Ergebnis, dafl es zunichst die eigene Aufgabe der
Kirche ist, sittliche Grundauffassungen in der Gesellschaft
lebendig zu erhalten!

Fragen an die Kirche

Jedem von uns ist doch bewufit, dafl 90% der Biirger un-
seres Landes einer der beiden christlichen Kirchen ange-
héren. Wenn nun die Kirchen gleichwohl die Gefihrdung
von Grundwerten zu beklagen haben, so ist das offenbar
ein Zeichen dafiir, dafl die Kirchen mit threr Grund-
werte-Argumentation einen sehr groflen Teil dieses Kir-
chenvolks nicht mehr erreichen. Wenn es anders wire, be-
stiinde kein Grund zur Klage, und dann wiirde auch der
politische Meinungsbildungs-Prozef§ in Parlamenten an-
ders verlaufen.

Wenn z.B. die Auffassungen der Kirchen iiber das Verbot
des Schwangerschaftsabbruches fiir jene 90% der Biirger,
die Kirchensteuer zahlen — und die bisweilen fiir die Be-
deutung der Kirche etwas leichtfertig in Anspruch genom-
men werden —, noch verbindlich wiren, so hitte es das
ganze Problem einer Reform des § 218 StGB mit allen sei-
nen Begleiterscheinungen wohl nicht gegeben.

Wenn jemand fiir diesen Zustand der Nicht-mehr-Er-
reichbarkeit eines grofien Teils der Glieder der Kirche zur
Verantwortung gezogen werden soll, wieso dann eigent-
lich in erster Linie der Staat und die Organe des Staates?
Der Staat — das sind der Bundestag, das Bundesverfas-
sungsgericht, die Bundesregierung — hat die Grundrechte
der Menschen zu wahren. Er hat den Grundrechten Re-
spekt und Geltung zu verschaffen. Wo es aber die Grund-
werte zu wahren gilt, dort, meine Damen und Herren, gilt:
Tua res agitur! Dies ist Deine Sache — jedes einzelnen Sa-
che, Sache jeder Gemeinschaft, Sache der Kirche...
Der Freiraum fiir das Wirken der Kirchen ist nun in kaum
einem anderen Land so grof} und so stark gesichert wie
in der Bundesrepublik Deutschland. Ich will gar nicht von
der Kirchensteuer und ihrem Einzugssystem reden. Zei-
gen Sie mir ein katholisches Land, in dem es das gibt, was
wir hier in Deutschland haben und praktizieren! Ich will
gar nicht davon sprechen, dafl in allen 6ffentlichen Schulen
der Staat den Religionsunterricht garantiert und iibrigens
auch finanziert. Ich will aber darauf hinweisen, dafl es kei-
nerlei staatliche Hindernisse fiir kirchliches Wesen in un-
serem Verfassungsstaat gibt. Und nur um die immer wie-
der einmal aufkommenden Mifiverstindnisse auszuschlie-
fen, fiige ich hinzu: Auch meine eigene Partei, die
deutsche Sozialdemokratie, hat diesen Freiraum der Kir-
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chen nirgendwo in Frage gestellt. Sie denkt nicht im Traum
daran, solches zu tun.

Angesichts dieses ungewdhnlich groflen Freiraumes der
Kirchen - fiir uns heute Lebende nicht ungewohnlich,
sondern eigentlich selbstverstindlich und so gewollt, aber
im Vergleich mit der deutschen Geschichte der letzten
Jahrhunderte ungewohnlich groff —, angesichts dieses un-
gewohnlich groflen Freiraumes der Kirchen, die ganz frei
sind von staatlicher Beeinflussung oder Bevormundung,
frage ich mich, wieso der Ruf nach dem Staat eigentlich
so laut méglich ist. Ist der Ruf nach dem Handeln der Re-
gierung, der Ruf nach dem Handeln des Gesetzgebers
nicht in Wahrheit Ausdruck eigener Ohnmacht, eigener
Beschrinktheit in der kirchlichen Fihigkeit zur Vermitt-
lung von Grundwerten? Liegt diesem Ruf nach dem Staat
wirklich ein ernsthaft fiir richtig gehaltenes Verstindnis
unseres Grundgesetzes zugrunde?...

Unser aller Aufgabe

Ich habe den Eindruck, daff viele Menschen — auch die,
die sonntags nicht in die Kirche gehen — nach Antworten
suchen und Fragen stellen. Ich finde diesen Eindruck tibri-
gens auch in einigen Passagen der Schrift der Bischofe tiber
die Grundwerte und das menschliche Gliick bestitigt. Ich
denke, Menschen, die so fragen, sollen nicht ohne Antwort
bleiben, und ich glaube, daff die Kirche aus sich heraus
auch in der Lage sein sollte, Thnen Antworten zu vermit-
teln. Daran miissen wir Christen gemeinsam arbeiten,
ganz gleich, wo unser politischer Standort sein mag. Wir
miissen dies um der Grundwerte willen tun. Ich wiinsche
darin der Kirche und uns allen ein Leben aus der Hoff-
nung.

Helmut Kohl:
Politische Rechenschaft
uber die Werte

Das Thema der Tagung gibt mir Gelegenheit, zu einer
zentralen Frage unserer politischen Ordnung Stellung zu
nehmen. Diese Ordnung geht davon aus, dafl Politiker
iiber ihr Handeln und iiber die Werte, die dieses Handeln
bestimmen, Rechenschaft geben. Um es vorweg zu sagen:
Fiir mich als Demokraten sind Freiheit, Solidaritat und
Gerechtigkeit Grundlage und Auftrag meines politischen
Handelns. Als Christ verstehe ich diese Grundwerte als
Ausdruck eines religiosen Bekenntnisses. Das ist keine be-
schauliche Ausflucht in eine bequeme Teilhabe an ewigen
Wahrheiten. Es ist ein verbindlicher Handlungsauftrag,
Politik aus dem ,,C* heraus zu gestalten. Kant meint zu
Recht, unser Handlungsauftrag reiche weiter als unsere
Erkenntnisfahigkeit. Der Glaube und die darin begriindete
Verpflichtung auf die Grundwerte helfen, diese Spannung
zu ertragen.

Grundwerte sind ein hochst politisches Thema

Fiir die Viter unserer Verfassung war es eine wichtige Er-
kenntnis, dafl die staatliche und gesellschaftliche Ordnung
ohne einen Grundkonsens iiber politisch-moralische
Werte nicht bestehen kann. Das Grundgesetz wurde zum
Ausdruck eines leidenschaftlichen Bekenntnisses zur
Menschenwiirde und zu den Menschenrechten als
Grundlage der neuen politischen Ordnung. Es besteht
kein Zweifel, dafl dieses Bekenntnis der Grundstimmung
dieser Zeit entsprach. Sie fand ihren Niederschlag in der
lebhaften Naturrechtsdiskussion, aber auch in der Dis-
kussion einer neuen Wirtschaftsordnung. Diese Phase
wurde jedoch bald durch eine lange Periode abgelost, die
beherrscht war durch konkrete Néte, durch die Sorgen des
Alltags, durch den Glauben an die problemlésende Kraft
des wirtschaftlichen Wachstums. In dieser Zeit haben wir
viel erreicht. Heute freilich wissen wir auch: Der materielle
Wobhlstand allein vermag die Menschen nicht zu befriedi-
gen. Er laflt ihre Fragen nach dem Sinn des Lebens, nach
den gemeinsamen Werten, nach den Zielen unseres Ge-
meinwesens nicht verstummen, wirft sie vielmehr um so
nachdriicklicher auf. So begann vor allem die junge Gene-
ration immer bohrender nach der Legitimitit von Staat
und Gesellschaft zu fragen. Durch Utopien und ihre Radi-
kalisierung wurden vielfiltige Hoffnungen geweckt; doch
sind diese Hoffnungen bald zerbrochen... Der Befund
scheint mir eindeutig: In unserer Gesellschaft gibt es viele
Hoffnungen, Sehnsiichte und Sinnfragen. Sie sind durch-
aus ein Kennzeichen fiir die geistige Kraft unseres Ge-
meinwesens. Bleiben sie aber ohne Antwort, so konnen
sie sehr rasch in Destruktionen umschlagen...

Die Antwort auf die Frage nach den Grundwerten des
Staates ist im Grundgesetz gegeben. Es bindet den Staat
an oberste Grundwerte des menschlichen Zusammenle-
bens. Das Grundgesetz kennzeichnet nicht ein unkri-
tisches Vertraven in die integre Ordnungsmacht des
Staates. Es ist skeptisch auch gegen méogliche Anspriiche
und Zumutungen demokratisch legitimierter Mehrheiten.
Das Grundgesetz kennt deshalb nicht nur formale Grund-
rechte, sondern auch materielle Grundwerte...

Es ist eine vornehmliche Aufgabe auch der Parteien, die
ideellen Grundlagen unseres Gemeinwesens stets zu ver-
gegenwirtigen und den durch die Verfassungsordnung ge-
steckten Rahmen durch programmatische Aussagen aus-
zufillen ...

Schrankenloser Wertrelativismus
der Weimarer Zeit

Doch bereits an dieser Stelle setzt die Kritik ein, welche
die Grundlagen unserer freiheitlichen Ordnung prinzipiell
in Frage stellt: Verst6fit die Bindung an bestimmte Werte
nicht gegen den Freiheitsanspruch einesfreiheitlich-demo-
kratischen Staates? Ist die Verpflichtung des Staates auf
bestimmte Werte, auf ein bestimmtes Menschenbild, nicht
ein Widerspruch gegen die von der Verfassungsordnung
garantierte Freiheit der Meinungen und Weltanschauun-
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gen oder gegen den in dieser Ordnung vorausgesetzten
Wertpluralismus? Ist das Verbot von Parteien und Ver-
einigungen, welche die staatliche Grundordnung bekimp-
fen, oder die Abwehr von Radikalen vom o6ffentlichen
Dienst, die sich nicht zu den Grundwerten dieses Staates
bekennen, nicht ein Verstofl gegen den freiheitlichen Geist
unserer politischen Ordnung? ...

In der Weimarer Zeit ging die Staatslehre bekanntlich vom
Relativismus als der gedanklichen Voraussetzung der
Demokratie aus. Danach sei dem demokratischen Ver-
stindnis gemif jeder politischen Auffassung, die sich die
Mehrheit verschaffen kénne, die Fihrung im Staat zu
iiberlassen. Wir haben durch héchst leidvolle Erfahrungen
gelernt, daf} ein schrankenloser Wertrelativismus keine
geeignete Voraussetzung fiir einen freiheitlich-demokrati-
schen Staat ist. Wir haben gelernt, daff ein freiheitlicher
Staat nur bestehen kann, wenn er bereit ist, unverzichtbare
Grundwerte anzuerkennen und sie entschieden gegen ihre
Feinde und Verichter zu verteidigen. Soziale Ordnungen
konnen nicht auf einen Grundkonsens zumindest iiber die
Regeln des politischen Entscheidungsprozesses verzich-
ten, wenn sie sich nicht vorn vornherein in Frage stellen
wollen...

Grundwerte begriinden die Autoritat des Staates

Die Grundwerte sind das ideelle Integrationselement,
das in besonderer Weise dazu beitrigt, die geschichtliche
Identitdt unseres Staates zu stiften. Sie schaffen die
Grundlage, um staatliche Macht und Kultur zu verbiin-
den. Sie begriinden die Autoritit des Staates, die es ihm
ermoglicht, Recht und individuelle Ethik wenigstens teil-
welse in Einklang zu bringen. Sie sind die Voraussetzun-
gen fiir eine Rechtsgemeinschaft, die nicht nur wegen des
Rechtszwanges das Recht befolgt, sondern es auch inner-
lich bejahen kann ... Es geniigt nicht, Grundwerte in Ver-
fassungstexte festzuschreiben. Sie miissen, wenn sie ein
tragfihiges Fundament des Staates bleiben sollen, ein
Stiick gelebter. Verfassung sein. Es geniigt nicht, die
Durchsetzung der staatlichen Grundwerte allein den
Gerichten, voran dem  Bundesverfassungsgericht,
zu iiberlassen, die allerdings einen kaum zu iiber-
schitzenden Beitrag fiir die Festigung des freiheit-
lichen Staates geleistet haben. Es ist Aufgabe aller
Staatsgewalten, auch der Gesetzgebung und der Regie-
rung, sowie aller demokratischen Krifte, zur Erhaltung
und Festigung des gemeinsamen Grundkonsenses, der in
den verfassungsrechtlichen Grundwerten zum Ausdruck
kommt, beizutragen. Man macht sich diese Aufgabe zu
leicht, wenn man sich auf die Antwort zuriickzieht, dafl
der Staat nur die Grundrechte, nicht aber die gesellschaft-
lichen Grundwerte zu schiitzen habe. Auch die Grund-
rechte driicken gesellschaftliche Werte aus. Sie stehen,
wenn sie ihren fundamentalen Charakter fiir das Gemein-
wesen nicht verlieren sollen, in einem engen Zusammen-
hang mit den Wertvorstellungen der Gesellschaft und
thren Gruppen.

Dies kann sicher nicht dazu fiihren, daf alle gesellschaftli-

chen Wertvorstellungen Verfassungsrang erhalten. Es mag
auch in der konkreten Situation unterschiedliche Auffas-
sungen tiber den Inhalt und die Reichweite des staatlichen
Wert- und Giiterschutzes geben. Der Staat ist aber nicht
nur der Notar von Mehrheitsmeinungen, das Herrschafts-
instrument, um die Wertvorstellungen der jeweiligen
Mehrheit —und sei sie noch so schmal - durchzuset-
zen...

Der Politiker hat nicht nur die Aufgabe, Wertvorstellun-
gen der Gesellschaft zu registrieren. Er hat die Pflicht, fiir
die Grundwerte der Verfassung aktiv einzutreten. Dies
heifdt, er mufl ernsthaft versuchen, ein Maximum an Kon-
sens liber Grundwerte der Gesellschaft, die verfassungs-
rechtlich relevant sind, anzustreben. Dies gilt vor allem im
Hinblick auf zentrale nationale Fragen und wichtige
Rechtsfragen, die elementare Formen der menschlichen
Existenz und des sozialen Zusammenlebens beriihren.
Ich mufl leider feststellen, daf} die derzeitigen Koalitions-
parteien auch in solchen Fragen immer wieder den Ver-
such unternehmen, ihre Auffassung ohne Riicksicht auf
die abweichenden Uberzeugungen und fundamentalen
Wertvorstellungen grofler Bevolkerungsteile durchzuset-
zen. Hier wird seit Jahren eine Verinderungsstrategie ge-
libt, die den Bestand an gemeinsamen Wertvorstellungen
in erheblichem Umfang in Frage stellt und damit die frei-
heitliche, an gemeinsamen Grundwerten orientierte Ord-
nung gefihrdet...

Erstunter dem entschledenen Widerstand der Umonspar-
teien ist es gelungen, zum Beispiel in der Eherechtsreform,
im Hochschulrecht und im Bodenrecht zu einer fiir alle
Seiten noch akzeptablen Regelung zu kommen...

Bei der Neuregelung der Straffreiheit des Schwanger-
schaftsabbruchs bedurfte es erst eines Spruches des Bun-
desverfassungsgerichts, um die Koalition von Ubergriffen
abzuhalten. Die Entscheidung des Gerichts hat die Mog-

. lichkeit geboten, die versiumte Gelegenheit nachzuholen

und sich auf eine von allen Parteien getragene Losung, die
greifbar nahe war, zu einigen. Die Koalition hat diese
Chance nicht genutzt. Sie hat es in einer der wichtigsten
rechtspolitischen Fragen der Nachkriegszeit vorgezogen,
Koalitionsstirke unter Beweis zu stellen, statt den allge-
meinen Konsens auf der Basis der gemeinsamen, durch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts verdeutlich-

ten Grundwerte zu suchen.

Die Verfassung wird ideologisch iiberlagert

Unsere Verfassungsordnung ist nicht nur bedroht durch
eine Politik, die durch mangelnde Verstindigungs-
bereitschaft die Wirksamkeit einzelner Grundwerte
schmilert. Gefihrlicher noch sind die Bestrebungen,
die Verfassung durch gesellschaftspolitische Gesamt-
konzeptionen ideologisch zu uberlagern. Die Politik
wird zum Mittel gesellschaftspolitischer Glaubens-
kriege. Die soziale Ordnung ist nur noch insoweit poli-
tisch relevant, als sie sich in das ideologische Gesamtkon-
zept fiigt. Der einzelne wird zum verfiigbaren Objekt der
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Gesellschaftspolitik. Heilsversprechen und Totalitdtsan-
spriiche sind eng verbunden. Sie begriinden das Monopol,
die Verfassungsordnung fiir alle verbindlich zu interpre-
tieren. Wir sollten allerdings der Versuchung widerstehen,
auf die kollektivistischen Ideologien mit gesellschaftspoli-
tischen Gesamtkonzeptionen zu antworten, die den An-
spruch erheben, fiir alle sozialen Probleme eine Losung
bereitzuhalten.

Wir brauchen aber heute programmatische Aussagen. Ihre
unverzichtbare Basis sind jedoch die Grundwerte unserer
Verfassungsordnung. Partei- wie Staatsprogramme haben
die Aufgabe, diese Grundwerte zu aktualisieren und im
Rahmen ihrer Reichweite durch eine klare Wertpriferenz
eine Antwort zu geben auf die vordringlichen Probleme,
die es in einer konkreten Situation zu l5sen gilt. Dies ver-
langt den entschlossenen Kampf gegen Ideologien mit To-
talitits- oder Perfektionsanspriichen...

Es ist die Aufgabe der Politik, auf der Basis der Grund-
werte der Verfassungsordnung den miihsam abzuwiagen-
den Ausgleich von sozialen Bediirfnissen und sozialen
Leistungen zu erarbeiten.

Wer die soziale Ordnung abstrakten Plinen oder ideologi-
schen Gesetzlichkeiten unterwirft, verfehlt die soziale
Wirklichkeit, die Bediirfnisse und Néte der Biirger...

Grundlage der Politik:
die Wiirde der Person

Fur die CDU lifit sich die Antwort auf die Frage nach
den Grundwerten nichtpositivistisch geben durch Verweis
auf die blofie Faktizitat der Gesellschaft. Wer dies ver-
sucht, stellt im Ergebnis den Menschen und seine Wiirde
zur Disposition ... Es gentigt nicht zu sagen, dafl der Staat
die Grundwerte nicht geschaffen habe, sondern sie vor-
finde. Er findet sie vor — aber nicht empirisch in der
Gesellschaft, sondern in der Natur des Menschen. Anders
als von dieser Ebene her lassen sich die Grundrechte
dem mehrheitlichen Zugriff der Gesellschaft nicht
entziehen, liflt sich die Gefahr einer normativen Verabso-
lutierung der Gesellschaft nicht bannen. Deshalb be-
- schreibt unser Entwurf fiir ein Grundsatzprogramm zu
Beginn in einfachen und klaren Worten unser Verstindnis
vom Menschen: ,,Aus christlichem Glauben lifit sich kein
bestimmtes Programm ableiten. Aber er gibt uns das Ver-

standnis vom Menschen. Darauf beruht unsere Poli-
ke

Aus unserem Verstindnis vom Menschen leiten wir die
Grundwerte unseres Handelns ab. Diese Grundwerte sind
fiir uns christlich begriindet, aber es sind menschliche

Grundwerte. Die Grundwerte dienen nicht der Politik ei-

ner Partei, sondern dem Gemeinwesen im ganzen.

Fiir die CDU ist Fretheit weder eine kollektive noch eine
individualistische Kategorie: wir verstehen Freiheit weder
als eine gesellschaftliche Leistung noch als Ausdruck indi-
vidualistischer Emanzipation. Fiir uns griindet Fretheit in

der Wiirde des Menschen als Person, in seinem Recht, sein
Leben nach seinem Entwurf zu leben. Niemand soll sei-
nem Nichsten vorschreiben diirfen, auf welche Weise er
gliicklich zu sein hat.

Diese personliche Freiheit des Menschen ist nur als ge-
meinsame Freiheit aller méglich. Unser Begriff von Frei-
heit meint nie nur die eigene Freiheit, er schlieft immer
auch die Freiheit des anderen, des Nichsten, ein. Freiheit
als schopferische Fihigkeit des Menschen verwirklicht
sich auch in der Leistung. Der Mensch hat seine Wiirde
vor jeder Leistung. Aber seine Freiheit erfordert auch, daff
wir ihm Méglichkeiten zur Leistung schaffen und diese
dann anerkennen. Im Leistungsprinzip erkennen wir nicht
allein und primir seine 6konomische Bedeutung, sondern
die Chance auf Selbstverwirklichung ...

Solidaritit gibt der Leistung ihren sozialen Sinn. Dabei
wissen wir: Es geniigt nicht mehr, den Menschen ihre Frei-
heit zu lassen — wir miissen sie aktiv fordern, indem wir
die Eigenverantwortung des einzelnen und sein solidari-
sches Handeln starken. In der Solidaritit sehen wir die
Grundlage jeder Gemeinschaft. Sie ist Ausdruck der so-
zialen Natur des Menschen.

Fiir uns Christen ist Solidaritat die politische Konsequenz
des christlichen Gebotes der Nachstenliebe. Wir lehnen
ein passives Verstindnis von Solidaritit.ab, demzufolge
der einzelne immer nur Anspriiche an andere hat. Die ge-
meinsame Solidaritit aller ist vielmehr nur durch person-
liche Initiative, Leistung und Verantwortung auf Dauer
zu verwirklichen. Jeder hat nach seinen Kriften dazu bei-
zutragen, dafl die Gemeinschaft aller fiir den einzelnen
einstehen kann. Solidarisches Handeln ist vor allem dort
geboten, wo keine michtigen Verbinde zur Seite stehen,
um partielle Interessen durchzusetzen. Ich denke an die
kinderreichen Familien, die berufstitigen Frauen, an die
Behinderten und an die alten Menschen. Hier stellt sich
die Neue Soziale Frage.

Der dritte Grundwert schliefflich, an dem wir unsere Poli-
tik orientieren, ist die Gerechtigkeit. Grundlage der Ge-
rechtigkeit ist die Gleichheit aller Menschen in ihrer per-
sonalen Wiirde — ohne Riicksicht auf Macht, Leistung
oder Versagen des einzelnen. Gleichwohl sprechen wir
nicht einfach von Gleichheit, und dies aus gutem Grunde:
Die urspriingliche Gleichheit und Freiheit der Menschen
fiihrt zu Vielfalt, Unterschieden, Ungleichheiten. Die
Menschen wollen sich frei entfalten kénnen und gerecht
behandelt werden. Wer gesellschaftliche Gleichheit poli-
tisch erzwingen will, beseitigt die Freiheit der Menschen -
und schafft neue, schlimmere Ungleichheiten. Chancen-
gleichheit hingegen soll das Recht fiir jeden gewahrleisten,
sich in gleicher Freiheit so unterschiedlich zu entfalten,
wie es seiner Eigenart entspricht. Wer Gleichheit der Er-
gebnisse und der menschlichen Daseinsformen anstrebt,
verhindert Chancengleichheit. Er geht davon aus, dafl der
Mensch total verfiigbar sei, und zerstort die personale Ver-
antwortung. Wer alles gleichmachen will, kann gleiche
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Chancen nicht versprechen. Gerechtigkeit verlangt, Glei-
ches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln ...

Unser aller Angelegenheit

Die Grundwerte gehen die Lebenswirklichkeit jedes ein-
zelnen Biirgers an. Es versteht sich daher von selbst, dafl
die Kirchen die Diskussion um die Grundwerte und ihre
Verwirklichung in der Politik mit grofler Aufmerksamkeit
verfolgen. Viele Politiker haben aber noch immer grofle
Schwierigkeiten, zu den Kirchen und ihrer gesellschaftli-
chen Aufgabenstellung ein ungestdrtes Verhiltnis zu fin-
den. Die einen befiirchten, der Staat werde als Instrument
zur Durchsetzung weltanschaulicher Positionen mif}-
braucht. Sei meinen, im Jahre 1976 vor einem ,,Kirchen-
staat” warnen zu miussen. Sie schlagen noch einmal die
Schlachten der Vergangenheit. Die anderen ziehen sich auf
den weltanschaulich neutralen Staat zuriick und iiberlas-

sen es den Kirchen, sich um die Grundwerte und ihre An-

erkennung in der Gesellschaft zu sorgen.

Bei den Grundwerten geht es aber um unser aller Angele-
genheit — und nicht nur um jene der christlichen Kir-
chen...

Auch wer nicht das religiose Selbstverstindnis der Kirchen
teilt, sollte nicht verkennen, dafl ihre Aufgabenstellung fiir
eine politische Ordnung, die an Grundwerten orientiert
ist, von groflem Gewicht ist.

Sie sind - trotz aller ihrer inneren Schwierigkeiten — nach
wie vor die groflen Ordnungskrifte, die in einer sikulari-
sierten Welt die Frage nach einer die Gesellschaft tiber-
steigenden Wirklichkeit, nach einer letzten Sinngebung der
menschlichen Existenz offenhalten. Es ist nicht das Gebot
der Stunde, die Kirchen in ihre Schranken zu verweisen.
Heute geht es vielmehr darum, dafl beide Seiten, die Politik
und die Kirchen, wieder mehr aufeinander horen...

Werner Maihofer:
Dialektischer Austrag
von Zielkonflikten

Worin Parteien iibereinstimmen

Was die drei Grundwerte der Freiheit, der Gleichheit oder
Gerechtigkeit, der Briiderlichkeit oder Solidaritit (wie die
beiden anderen Parteien jeweils sagen) als Mafistabe allen
Handelns in Staat und Gesellschaft jeweils bedeuten und
fordern, ist uns Heutigen, denen diese Worte so leicht von
den Lippen gehen, in seiner urspriinglichen und fortgel-
tenden Tragweite kaum mehr bewufit. Sind sie doch als
die jeweils radikale Absage an die feudalistische Gesell-
schaft und den absolutistischen Staat gemeint, von dem
sich die pluralistische Gesellschaft und der demokratische
Staat von heute in einer alle bestehenden Ordnungen um-

stiirzenden Wende nach und nach losreifit (loslost) und
freimacht. Nicht, daf es nicht auch in der Stinde-
gesellschaft des ancien régime Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit gegeben hatte. Aber sie war Freiheit
fur wenige, Gleichheit unter ihresgleichen, Briiderlichkeit
unter Gleichgliubigen. Und das war auch in der nachfol-
genden Klassengesellschaft des nouveau régime, wenn
auch unter verindertem Vorzeichen, noch lange Zeit die
alltigliche Wirklichkeit der pluralistischen Gesellschaften
in den heraufkommenden demokratischen Staaten.

Um die vollstindige Durchsetzung der Liberalitit, der
Egalitit, der Solidaritit als alle Biirger des demokratischen
Staates und Glieder der pluralistischen Gesellschaft und
nicht nur einen bestimmten Stand oder eine bestimmte
Klasse umfassende Wirklichkeit geht es uns geistigen
Nachfahren der demokratischen Revolutionen bis heute.

Zu Recht erklirt es darum der ,,Orientierungsrahmen® ‘85
fiir den ,,Irrtum des Konservativismus®‘, man kénne die
politische Freiheit in Recht und Staat bewahren, ,,wenn
man die 6konomische, soziale und kulturelle Freiheit einer
Minderheit vorbehilt®. Und zutreffend erklirt er es auch
fiir den ,,Irrtum des Liberalismus®, allerdings nicht des
heutigen, sondern eines gestrigen: ,,Freiheit und Gerech-
tigkeit kénnten in einer Gesellschaft krasser Ungleichheit
und des Kampfes aller gegen alle ohne eine die ganze Ge-
sellschaft umfassende menschliche Solidaritit geschaffen
und bewahrt werden.* -

Hierin stimmen soziale und wohl auch aus der christlichen
Soziallehre herkommende christliche Demokraten mit li-
beralen Demokraten von heute seit Friedrich Naumann
grundsitzlich {iberein. Fiir sie alle gilt, dafl die drei
Grundwerte in einem ,,notwendigen Zusammenhang®
zueinander stehen, wie es im Orientierungsrahmen der so-
zialen Demokraten heifit, daf} sie einander also ,,bedingen
und begrenzen‘ und deshalb ,,Politisches Handeln, das
der Wiirde des Menschen verpflichtet ist, stets an allen
Grundwerten gemessen werden muf}*‘, wie die Mannhei-
mer Erklirung der christlichen Demokraten sagt, weshalb
keiner der Grundwerte ,,ohne die anderen seinen Sinn er-
fiillle*, wie es jetzt im Grundsatzprogramm der CDU von
1976 heiflt.

Im Zweifel Vorrang fiir die Freiheit

Bei aller Ubereinstimmung bis hierhin scheiden sich doch
nach beiden Seiten hin die Geister, wie denn nun das
Rangverhiltnis und die Vorrangstellung der drei Grund-
werte aus der jeweiligen politischen Perspektive der sozia-
len, der christlichen und der liberalen Demokraten begrif-
fen wird.

Hierzu lautet die Antwort im Orientierungsrahmen der
SPD: ,,Gleichrangigkeit* der drei Grundwerte, was jeden
Vorrang eines der drei Werte, jede Prioritit also im Kon-
flikt ausschliet. Hierzu lautet die nicht minder er-
staunliche Antwort in der Mannheimer Erklirung der
CDU: Dieses Verhiltnis der Grundwerte zueinander ist
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,»stetigem Wandel unterworfen. Neue Bedingungen und
Notwendigkeiten filhren zu verinderten Priorititen und
Dringlichkeiten in der Verwirklichung der Grundrechte*
(miifite wohl Grundwerte heiflen). Das heifit in der politi-
schen Perspektive eines solchen Wertrelativismus nicht
weniger und nicht mehr, als daff der Vorrang zwischen
diesen Grundwerten je nach geschichtlicher Lage bald bei
der Freiheit, bald bei der Gerechtigkeit, bald bei der Soli-
daritdt liegen konnte, wozu dann zur Begriindung auf
..Zeiten der Krise, also auf einen Ausnahmezustand ver-
wiesen wird, der (so wird gesagt) ,,ein anderes Gleichge-
wicht von Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit*
erfordere ,,als Zeiten anhaltender ungestérter Entwick-
lung®. Diese so harmlos sich gebende Relativititstheorie
der Grundwerte mit ihrer These der Verschiedenrangig-
keit erscheint uns aus liberaler Perspektive nicht minder
bedenklich, ja gefahrlich als die These ihrer Gleichrangig-
keit. Denn daraus liflt sich heute eine Ordnung in Staat
und Gesellschaft unter dem Vorzeichen und Vorrang der
»Gerechtigkeit®, morgen dem der ,,Solidaritit™ unter
Hintanstellen und Nachordnen der Freiheit, je nach an-
geblicher geschichtlicher Lage ableiten... Der Behaup-
tung der stindigen vollen Gleichrangigkeit der Grund-
werte in der Sicht sozialer Demokraten wie der
Behauptung der wechselnden Verschiedenrangigkeit die-
ser Grundwerte in der Sicht christlicher Demokraten stel-
len wir liberale Demokraten eine Auffassung entgegen, die
diese Grundwerte nicht als ein Nebeneinander in jeder po-
litischen Situation gleich geltender oder je nach politischer
Situation in ihrem Vorrang wechselnder Handlungsziele
begreift, sondern als Gesamtzusammenhang unter dem al-
les umgreifenden Vorrang der Freiheit nach dem obersten
liberalen Prinzip: Im Zweifel fiir die Freiheit!

Was Gleichheit in Freibeit zwar einschliefit, meint Gleich-
heit doch nichts anderes als die Gewahrleistung gleicher
Moglichkeiten (auch) der Betitigung der Freiheit des Ein-
zelnen in Staat und Gesellschaft. Nicht nur in der Weise
einer durch formale Garantien gesetzlich gesicherten Frei-
heit, sondern einer durch reale Chancen gesellschaftlich
erfiillten Freiheit, in der arbeitsteiligen Organisation zur
Befriedigung der individuellen Bediirfnisse und Entfal-
tung der persdnlichen Fihigkeiten, die wir ,,Gesellschaft*
nennen. Was alle Gleichbheit in Unfreihéit damit aus-
schliefft, wie sie mit jeder freiheitsverstimmelnden
Gleichmacherei eintreten mufi, aber auch mit jener kollek-
tivistischen Nivellierung der individuellen Bediirfnisse
und personlichen Fihigkeiten nach dem vorrangigen
Maflstab der Niitzlichkeit fiir die Gesellschaft, fir die
dann das historische Diktum gilt: ,,Was individuelle Be-
diirfnisse sind, das bestimmen wir!*“ Was Briiderlichkeit
in Freiheit zwar einschliefft, meint ,,Briiderlichkeit*, mo-
dern formuliert Solidaritit doch nichts anderes als das tiber
die blofie gegenseitige Achtung der Personalitit des Ande-
ren hinausgehende, das wechselseitige Einstehen der Ein-
zelnen fiireinander in einer Gesellschaft. Nicht nur da, wo
der Einzelne in der Betitigung seiner Freiheit, auch unter
der Voraussetzung (Gewihrleistung) gleicher (formaler)
Moglichkeiten (real) nicht imstande ist, zu einem men-

schenwiirdigen Dasein in Befriedigung seiner individuel-
len Bediirfnisse und personlichen Fihigkeiten zu gelangen.

Menschenwiirde durch
Selbstbestimmung

Was alle Briiderlichkeit in Unfreiheit damit ausschliefit,
wie sie mit jeder freiheitsvernichtenden Zwangsverbriide-
rung eintreten mufl nach der historischen Parole: ,,Und
willst du nicht mein Bruder sein, so schlag’ ich dir den
Schidel ein!““ Aber auch mit jeder kollektivistischen Uni-
formierung nach einheitlichen Vorstellungen von men-
schenwiirdigem Dasein, die alle individuellen Sinnant-
worten und personlichen Lebensentwiirfe des Einzelnen,
die doch Menschenwiirde durch Selbstbestimmung iiber-
haupt erst begriinden konnen, durch eine Fremdbestim-
mung des Einzelnen auch da ersetzt, wo dies (anders als
etwa beim Miflbrauch seiner Freiheit auf Kosten und zu
Lasten Anderer, die wir Verbrechen nennen) zum Wohle
der Anderen (etwa dem Schutz ihrer Rechtsguter vor
Straftaten) nicht zwmgend gefordert ist .

Aber dies ist nicht der einzige Unterschled zu den Grund-
wertiiberzeugungen der sozialen und christlichen Demo-
kraten, bei denen in der politischen Praxis der Vorrang
und das Ubergewicht im Verhiltnis dieser drei Grundfor-
derungen bald (wie bei der SPD) stirker in der Gleichheit
zu liegen scheint, bis hin zu den nicht zufillig von dieser
Seite kommenden Forderungen etwa nach gleicher Lohn-
steigerung fiir Alle oder gar von gleichen Einkommens-
obergrenzen fiir Alle; bald (wie bei der CDU) mehr in der
»Solidaritit™ zu liegen scheint bis hin zu den ebenso nicht
zufillig von dieser Seite kommenden Forderungen etwa
nach weitgehender Einschrinkung der Selbstbestimmung
der Mutter bei der Schwangerschaftsunterbrechung oder

der Selbstbestimmung der Gatten bei der Zerriittung einer
Ehe.

Der noch weitreichendere Unterschied als die offenbar
andere Setzung der Prioritaten im Konflikt aus der politi-
schen Perspektive liberaler, sozialer oder christlicher
Demokraten liegt jedoch, wie ich meine, in der ganz und
gar undialektischen Konzeption dieser Grundwerte bei
diesen letzteren, was mir auch der tiefere Grund dafiir zu
sein scheint, dafl beiden politischen Konzepten die Um-
setzung dieser Grundwertiiberzeugungen in eine entspre-
chende materiale Theorie des freiheitlichen Rechtsstaates
wie des freiheitlichen Sozialstaates oder gar der freiheitli-
chen Demokratie bis heute nicht gelungen ist. Liflt sich
der freiheitliche Rechtsstaat in seinem Staatsziel inhaltlich
doch aus der Freiheit allein ebensowenig bestimmen wie
der freiheitliche Sozialstaat allein aus der Briiderlichkeit
oder die freiheitliche Demokratie allein aus der Gleichheit,
wie dies zunidchst so naheliegend scheint. Wie aber
dann?...

Freiheitlicher Rechtsstaat meint den Austrag eines dialek-
tischen Verhaltnisses: der Spannung und des Widerstreits
zwischen der Freiheit des Einzelnen und Sicherheit aller
Anderen, die in einer blofen Riickbeziehung auf die drei
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sog. Grundwerte so noch nicht faibar ist. Denn dafl der
freiheitliche Rechtsstaat nicht irgendeine Freiheit, sondern
die groflemogliche Freiheit des Einzelnen zum Ziele hat,
und zugleich die erforderliche Sicherheit der Anderen vor
der Verletzung ihrer Rechtsgiiter durch einen Mifibrauch
der Freiheit des Einzelnen, zeigt, daf} der Rechtsstaat nicht
aus einem einzigen obersten Ziel (auch nicht dem der Frei-
heit) angemessen begriffen werden kann, sondern nur als
Austrag und Losung eines Zielkonflikts zwischen den wi-
derstreitenden Zielen (oder den heteronomen Prinzipien)
der Freiheit und Sicherheit, deren richtige Mitte wir in je-
dem Konflikt zwischen ihnen zu finden haben. Auch da
aber nicht nach einer gleichgiltigen und wahllosen Option
bald fiir das eine oder andere der beiden Ziele. Sondern
aus liberaler Perspektive nach dem politischen Prinzip: In
dubio pro libertate! ...

Es lafit sich leicht zeigen, dafl sich aus dieser prinzipiellen
Option im Zweifel fiir die Freiheit und nicht wie von einer
konservativen Position im Zweifel fiir die Sicherheit fast
alle politischen Konflikte zwischen liberalen (und auch
sozialen) Demokraten auf der einen und christlichen (und
auch christlich sozialen) Demokraten auf der anderen Seite
erkliren: Ob ein Streit um mehr oder weniger Freiheit bei
der liberalen Reform des Sexualstrafrechts, wo es von sei-
ten der CDU/CSU bezeichnend heifit: ,,Solange die Un-
schidlichkeit der Pornographie nicht eindeutig feststeht,
darf an eine Freigabe nicht gedacht werden®; oder des
Demonstrationsstrafrechts, wo es ebenso bezeichnend
von derselben Seite in der Debatte des Parlaments heifit:
,In der Diskussion um die Vorschriften zur Sicherung des
Gemeinschaftsfriedens ist zu sehr die Frage der Sicherung
des Rechts auf Demonstrationsfreiheit in die Optik ge-
rickt worden.” ...

Auf dieselbe Weise wie hier beispielhaft fir den freiheitli-
chen Rechtsstaat dargelegt, liefle sich das Ungeniigen des
bisherigen Grundwerteverstindnisses auch fiir die ande-
ren Seiten unserer Staatlichkeit: den freiheitlichen Sozial-
staat wie die freiheitliche Demokratie belegen, deren
Staatsziel ebenso im Austrag eines Spannungsverhaltnisses
und Widerstreits liegt, sei es zwischen der Wohlfahrt des
Einzelnen und der Gerechtigkeit Aller (Anderen), sei es
in der Selbstbestimmung des Einzelnen und der Mitbe-
stimmung Aller (Anderen).

Biirgernutzen statt Gemeinwohl?

Dieser Austrag der Zielkonflikte und die Durchsetzung
der richtigen Priorititen im Konfliktfall macht einen star-
ken Staat nétig, der selbst gegen stirkste gesellschaftliche
Macht den umfassenden Schutz der Grundfreiheiten und
Menschenrechte, den verniinftigen Ausgleich partieller
Interessen zum Wohle aller Biirger und die friedliche Er-
neuerung der Gesellschaft durch soziale Reformen auch
gegen organisierte Interessen durchsetzen kann.

Nach heutigem Verstindnis kann fiir einen Liberalen des-
halb der demokratische Staat, der sich als eine durch

Grundrechtsverbiirgung, Minderheitenschutz, Gewalten-
teilung und Rechtsbindung aller Gewalt eingeschrinkte
Mehrheitsherrschaft, also als konstitutionelle Demokratie
zu begreifen hat, nicht mehr das Machtinstrument zur
Durchsetzung von Klasseninteressen oder Weltan-
schauungspositionen sein. Er ist die Rechtsorganisation
zur Gewihrleistung des allgemeinen Wohles aller Biirger.
Nicht im Sinne eines iiber die Biirger als Zweck des Staates
an sich gesetzten bonum commune, sondern als die mit
dem Wohl der Biirger selbst gleichgesetzte utilitas civium.

Entsprechend jener grundsitzlichen Feststellung des Her-
renchiemseer Entwurfs zu Art. 1 unseres Grundgesetzes:
,;Der Staat ist um des Menschen willen da, nicht der
Mensch um des Staates willen. Was zugleich heifit, daf§
der Staat einer pluralen und sikularen Gesellschaft weder
einseitig Partei fiir bestimmte Interessenpositionen noch
Weltanschauungspositionen in der Gesellschaft nehmen
kann, miifite er dadurch doch eben das verlieren, was seine
politische Legitimation als demokratischer Staat vor allem
anderen ausmacht: die Ausgleichsfdbigkeit, die in ihm auf-
tretenden Konflikte partieller Interessen aber auch be-
stimmter Weltanschauungen zu losen; aber auch die Er-
neuerungsfihigkeit nicht nur im Wechsel von Regierung
und Opposition und damit zwischen politischen Alterna-
tiven die Suche nach Wahrheit und Gerechtigkeit als einen
nie ein fiir allemal abgeschlossenen politischen Prozefl
stindig offenzuhalten, da der Mensch nur so mit den im-
mer neu und anders sich stellenden 6konomischen und so-
zialen, juristischen und politischen Problemen der kon-
kreten Situation fertig zu werden vermag.

Welche Rolle steht der Kirche zu?

Welche Stellung und Aufgabe haben in einem solchen frei-
heitlichen Sozialstaat die Kirchen? Haben sie in der plura-
listischen Gesellschaft unseres heutigen sikularen Staates
iiberhaupt noch eine Aufgabe und Stellung, die tiber ihre
innerkirchliche einer Glaubensgemeinschaft hinausgeht?

Fiir den modernen Liberalen kann sich das Verhiltnis
zwischen Staat und Kirche nicht darin erschopfen, dafl wir
die Freiheit von Staat und Kirche als gegenseitige Unab-
hingigkeit voneinander, also als eine Abwehrstellung nach
beiden Seiten, als einen status negativus gleichsam verste-
hen, so zwingend sich fiir uns Liberale heute daraus die
politischen Postulate der weltanschaulichen Neutralitdt
des Staates, aber auch der parteipolitischen Neutralitit der
Kirchen ergeben. Doch ist dies nur die eine Seite dieses
Verhiltnisses von Staat und Kirche. Welche ist die andere?
Anders gefragt: Worin liegt nicht innerkirchlich, sondern
auflerkirchlich betrachtet die Stellung und Aufgabe, die
positive Funktion also gleichsam der Kirche in einem mo-
dernen sikularen Staat, in einer modernen pluralistischen
Gesellschaft? Ich sehe sie zweifach: 1. Die Kirche ist einer
der Garanten der Moralitit einer Gesellschaft. 2. Die
Kirche ist einer der Garanten der Solidaritat einer Ge-
sellschaft.
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Dokumentation

Zum ersten: Kant sagt einmal in seiner Schrift ,,Uber die
Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft®, in
dem er die Lehre vom kiinftigen nicht nur ,,juridischen®,
sondern ,,ethischen Gemeinwesen* entwickelt: ,,Kein
Volk kann moralischer Gesetzgeber sein.“ Wer aber
dann?

Unser sikularer Staat, das ,,Gemeinwesen®, die res publica
aller in thm lebenden Biirger, gleichviel ob Christen der
einen oder anderen Konfession, ob Nichtchristen, ob
Theisten oder Atheisten kann im Unterschied zu den
Staatsverbinden voraufgegangener geschichtlicher Epo-
chen nicht mehr in Dienst irgendeiner christlichen, auch
nicht irgendeiner sikularen Weltanschauung stehen. Die-
ser Staat der religiosen Toleranz und demokratischen
Emanzipation griindet moralisch auf dem, was wir mit ei-
nem Schlagwort aus der Begriffswelt der Rechtswissen-
schaft als das ethische Minimum bezeichnen konnten; auf
dem also, was allen religiésen wie profanen Glaubens-
oder Weltanschauungsiiberzeugungen gemeinsam ist. Es
ist jener fiir unsere auf der christlich-abendlindischen
Kulturentwicklung griindende Bestand an Grundiiber-
zeugungen, in dem fiir den sich bekennenden Christen wie
auch fir alle Andersglaubigen und Unglaubigen
,stellvertretende Gewissensurteile moglich sind.
Ausschliefllich dieses Minimum an Moralitit kann und
darf der Staat als ein ,,juridisches Gemeinwesen* durch
fiir alle, ohne Riicksicht auf ihre Weltanschauung verbind-
liche und verpflichtende Gesetze garantieren. Auflerhalb
dieser von Staats wegen mittels des Rechts gesetzten und
durchgesetzten Verhaltensgebote und -verbote bleibt der
sikulare Staat und die pluralistische Gesellschaft fiir die
verschiedenartigsten und mannigfaltigsten Sinnantworten

und Lebensentwiirfe, darunter nicht zuletzt auch die der
Kirchen in unserer Gesellschaft. Soll in einer Gesellschaft
ein Maximum an Moralitit gelegt werden, so kann dieses
nur aus dem edlen Wettstreit dieser religiosen und profa-
nen Sinnantworten und Lebensentwiirfe hervorgehen, aus
deren Fundus an christlichen und humanistischen Tradi-
tionen wir alle, wo wir nicht ,,Narren auf eigene Hand*
sind, mehr oder weniger bewufit oder unbewufit alltaglich
schopfen.

Als einer dieser Garanten der Moralitit einer Gesellschaft
hat die Kirche eine unverzichtbare Aufgabe auch und ge-
rade in unserer sakularen und pluralen Gesellschaft. Kein
Staat, keine staatliche Einrichtung kann ihr diese positive
Funktion abnehmen. Denn kein Staat kann nach unserem
Verstindnis Moral von auflen und von oben dekretieren.
Sie kann nur, sie muf} aus der Gesellschaft hervorwachsen.

Zum zweiten: Ein Staat kann Freiheit garantieren. Ein
Staat kann mit einiger Entschlossenheit auch Gleichheit
garantieren. Aber ein Staat kann niemals Solidaritit orga-
nisieren, er kann allenfalls fiir ein Minimum an Solidaritit
von Staats wegen mittels des Rechts Sorge tragen, aber er
kann niemals ein Optimum, geschweige denn ein Maxi-
mum an Solidaritit in die Gesellschaft hineinzwingen.
Briiderlichkeit kann so, wie unsere Welt nun einmal er-
schaffen ist, nie von auflen und oben gestiftet werden.
Briiderlichkeit, Mitmenschlichkeit, aktive Solidaritit,
praktische Diakonie oder welche Synonyme wir fiir die
gleiche Sache sonst noch gebrauchen, sind und bleiben, so
verstanden, die zweite wichtige Aufgabe fiir unsere Kir-
chen, soll in unserer sikularen und pluralen Gesellschaft
ein Maximum an Solidaritit erreicht werden.

Dokumentation

Kirchliche Forderungen im Vorfeld

der Bundestagswahl

Erklarungen der Deutschen Bischofskonferenz und des ZdK

Im Mai wurden innerbalb von drei Tagen — wrspriinglich war so-
gar derselbe Tag dafiir vorgeseben - gleich zwei politische Erkli-
rungen der hochsten Gremien der katholischen Kirche in der
Bundesrepublik veriffentlicht. Kardinal Dopfner stellte am 20.
Maivor der Bundespressekonferenz (neben zwei Stellungnahmen
zur Novellierung des § 218 StGB) eine Erklirung der Deutschen
Bischofskonferenz iiber ,,Gesellschaftliche Grundwerte und
menschliches Gliick™ vor, Am 22. Mai verabschiedete die Voll-
versammlung des ZdK nach lingerer Diskussion eine ,,Politische
Erklarung des Zentralkomitees der deutschen Katholiken zur
Bundestagswahl 1976%. Wahrend die Erklirung der Bischife all-
gemeiner, grundsitzlicher und zugleich zuriickhaltender formu-
liert und sich primar an die Bevilkerung und nur indirekt an Par-

teien und Gesetzgeber wendet, spricht die Erklarung des ZdK die
aktuellen politischen Fragen und entsprechend die politischen
Parteien direkt an. (Wenn in bezug auf das Bischofsdokument
durch manche Pressekommentare [vgl. z. B. SZ, 22.5.76] der ge-
genteilige Eindruck entstanden ist, so deshalb, weil die zur glei-
chen Zeit verdffentlichten und in manchen Passagen sebr wiel
scharferen Erklidrungen zum §218 mit dem Text der Grund-
werte-Evklarung vermengt worden sind.) Beide Erklirungen
wverstehen sich aber eindeutig als Entscheidungshilfen am Wahl-
tag. Obwohl in ihrer Evklirung keine Partei direkt angesprochen
ist, unterstreichen die Bischife selbst, daf} ibre Grundwerte-Er-
klirung auch im Blick anf die Bundestagswahlim Herbst zu lesen
set. Wir geben hier den Wortlaut der beiden Erklirungen wieder.



