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aktıv daran mitarbeıten, die wirtschaftlichen Beziehungen autf werden nıcht nachlassen, ımmer wiıeder das Recht autf treie Reli-
weltweıter Ebene ordnen, sıch die Kluft 7zwischen gi0nsausübung tür die Menschen in den kommunistisch regierten
hochindustrialisierten Ländern und Entwicklungsländern VelIr- Staaten ordern und die Verständigungsbereitschaft dieser
ringert. Wır erwarten VO künitigen Parlament, eınen VOI- Staaten der Gewährung dieses grundlegenden Rechts INCS-

bindlichen Stufenplan ZUu! Erreichung des schon lange akzeptier- sCH

ten Zieles, 0,7% des Bruttosozialproduktes als staatliche Unsere besondere Solidarıität brauchen die Deutschen, die iın den
Entwicklungshilfe einzusetzen, erstellt. Dıie Politiker sınd VeEeI- Ländern Usteuropas leben Wır tordern tür S1€e dıe Anerkennung
pflichtet, darauf hinzuweısen, daß dies nıcht möglıch seın wırd, ıhrer Rechte als kultureller Mınderheıt und die Möglıchkeıt, Je-
WEeNll weıterhın die Verteilungskämpfe das Sozialprodukt in derzeıt unbehindert in dıe Bundesrepublık Deutschland 4US-

uUunNnsereInN Land ohne Rücksicht aut die Dritte Welt geführt WelI- _reisen können, wenn sie dıes wuünschen. Dies gilt besonders tür
den die Zusammenführung gELFEN NC Famiıulıien. Von den Politikern

erwartien WITr, daß Ss1e sıch miıt aller Kratt für die VerwirklichungIn der heutigen Weltsituation mu{ß internationale Politik auch
immer Politik ZAHT: Durchsetzung und Sıcherung der Menschen- dieser Forderungen einsetzen und alle Vorkehrungen treffen,
r CCht€ se1n. Wır ordern VO  3 den Parteıen, daß sS$1e hre außenpoli- damıt Deutsche, die aus osteuropäischen Ländern uns kom-
tischen Vorstellungen noch deutlicher dieser Zielsetzung Or1- INCN, hıer ıne NeUeE Exıstenz und Heımat tinden können.
entieren, sich eıner weıteren Beeinträchtigung der Menschen- Die deutsche Politik steht VOT Aufgaben, die VO  —} allen emokra-
rechte entgegenstemmen und tür ıne entsprechende Weıterent- tischen Parteıen außerordentliche Anstrengungen verlangen.
wicklung des Völkerrechts eıntreten. Wenn NseI«c Freiheit Bestand haben soll, mufß VOT allem die

Übereinstimmung ın den ethischen Grundlagen uUNsSsScCICI gemein-
Finsatz für die enschen Ordnung.gestärkt werden. Wo Demokratie sıch enttalten

soll, muß Raum für treie Kräfte der Gesellschatt se1n, die NEeUECOÖsteuropa MUu verstärkt werden Ideen einbringen und öttentliche Aufgaben verantwortlich mıiıt-
hne tatsächliche Anerkennung der Menschenrechte und Ge- tragen. Unabdıngbar 1st die Solidarität aller Demokraten beı der
währung der Grundtreiheiten 1ın den kommunistisch regierten Bewältigung der uen Probleme in Wirtschatt, Gesellschatt und

Kultur. Je überzeugender s1e sıch darstellt, desto orößer wırd dasLändern Osteuropas wırd ıne wıirkliche Verständigung und
Freundschatt sehr erschwert, wenn nıcht unmöglıch gemacht. Vertrauen 1in NSsSeTE Ordnung se1in. Freiheit und Solidarıität bılden
Dennoch ermutigen WIr dıe Politiker, diese Verständigung - auch den Mafstab tür die internationale Politik unseres Landes.
chen und sı1e bei Wahrung der deutschen Interessen politisch So werden tragfähige Grundlagen für ıne Politik des Friedens
verwirkliıchen. Dabei werden alle Bemühungen gerechten geschaffen.
Ausgleich und Freundschatt mıt dem polnıschen Volk besonde- Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken bıttet alle Bürger,
IchnN Rang haben mussen. iınsbesondere dıe Parteıen und ıhre Kandıdaten, sıch Miı1t seınen
Wır erwarten VO'  —_ der künftigen Bundesregijerung, daß s$1ie ın jeder Vorstellungen auseinanderzusetzen. Wır appellieren alle Ka-
geeıgneten Weıse daraut drängt, dıe iın der Konferenz tür S1- tholiken, die Forderungen dieser Erklärung unterstutzen und
cherheit und Zusammenarbeit 1n Europa beschlossenen Verbes- die Wahlaussagen der Parteıen ıhnen prüfen. Wır ruten alle

Wäahler auf, hre Wahlentscheidung in Verantwortung tür dıefür menschliche Kontakte, für Freizügigkeıit und Aus-
tausch VO  e Ormationen auch wirklich gewährt werden. Wır Zukuntt unseIcs Landes treften.

esS  en Im Zeitgeschehen

Denken und Sein
edanken ın Heideggers Werk und Wirkung
M Heidegger ıst 26 Maı 1976 gestorben. Be: der losoph ZEWESEN se1 Der Freiburger Religionsphilosoph

Bernhard Welte, ULE Heidegger AMUS Meßkirch stammendstillen Beerdigung auf dem Friedhof seiner Heimatstadt
Meßkirch ayurden auf seinen Wunsch dıe Gebete der Kır- un miıt dessen Denken TAUL, shizzıiert hıer die

Grundlinien der Heideggerschen Philosophie ın ıhrerche gesprochen. Sein Tod hat a”eder nNeu auf ıhn aufmerk-
S54 gemacht. Jean Lacro1ix hat ıh ın e Monde‘‘ (Jenese UN ın ıhrer Wirkung, UN 2es besonders ım Blick
(28 76) den größten Philosophen uUNSECTET eıt genannt. auf Heideggers Bedeutung für Theologte, Kiırche un

Christentum.In derAbonnte INMAN DoNn Jürgen Busche selben
8.5. 1976 lesen, se1 der Denker des Jahrhunderts.
Jean-Michel Palmıier fragte ın SE Monde‘‘ Schlusse Als 1mM Jahr 1927 S Derahntes Werk „„Sein UN eıt  C
seines Beıtrages, ob er nıcht zelleicht der letzte große Phi- erschien, machte Martın Heidegger auf einen Schlag be-
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rühmt, weıt über die Welt hın Hıer sprach eın Junger allem deswegen, weıl N galt, das, W 45 zuerst als Nıchts
Denker, VO der Schule der Husserlschen Phänomenolo- erscheıint, schließlich ertahren als das Geheimnıis des
g1e her kommend, doch in einer ganz Sprache. Hıer Seins, das sıch 1m Schleier des Nıchts anzeıigt und verbirgt
legte einer Gedanken VOT, W1C S1C in dieser Weise noch VO zugleıch. [)as Sein aber, W as CS 1 übrigen auch seın IMNaß,
nıemand vorgelegt worden siınd Hıer wurde auf eine 1St jedentalls das, W 45 allem Sejenden, allem, W as 1St;
erhört konkrete Weise philosophiert: über den Menschen, dıe Gewähr g1bt, z se1IN. Das also, W 45 alles eiende als
über dıe Welt, über den Menschen als ‚„„In-der-Welt-Sein“‘. eın solches erscheinen der hervortreten äßt Um dıes Zu
ber Grundbefindlichkeiten des menschlichen Daseins, verstehen, kann INnan vielleicht daran denken: W as dies
VOT allem über die ngs und mehr noch über das, heıißt, ‚ CLWAas e  ISt  6 das geht 1n völlig MCUCIMN Lichte auf,
die ngst den Menschen stellt oder W 4s den Menschen 1n An INan dieses Faktum auf dem Hıntergrund des
die ngst stellt: namlıch das Niıchts. Damıt WAarlr Nıchts, 4US dem sıch alles Etwas, alles Seiende erhebt, be-
Wichtiges der damalıgen eıt un des damaligen Weltge- trachtet. Darum darf dieses Nıchts auch das Seıin geNaAaNNLT
fühls ausgesprochen,; das Weıthıin Wıderhall tand un! werden, nämlıch das, welches seın läßt, W 4s ımmer 1st Das
lange nıcht VEIgESSCH werden konnte. In Frankreich hat Sein 1n diesem Sınn das Zuerst als das Nıchts erschıen
Jean-Paul Sartre das Vokabular VOIN „„Seın und eıt  CC auf- bleibt für lange der einzıge Gedanke VO  —$ Heidegger. Aus
Min seinem berühmten Buch ‚L’Etre et le Ne- diesem seiınem einzıgen Gedanken ergıbt sıch alles weıtere
ant  e& Früh schon tanden Heideggers Gedanken eın beson- seines Denkens.
deres Interesse bel Japanıschen Denkern AauUusSs dem Bereich Daraus enttaltet sıch Heideggers Gedanke VO  3 der Wahr-
des buddhistischen Philosophierens. heıt. Sıe wiırd ıhm ZuUur Unverborgenheit, dem, W d

4AUS der Verborgenheıt des Nıchts hervortritt, sıch zeıgt
und sıch ıchtet und W as eben dadurch alles, W 4s Ist; alles

Das Nichts, das Sein un die ahnrneı Seiende ın seinem Sein hervortreten, zeıgen und sıch ıch-
ten aflßt Mıt dieser Deutung der Wahrheit als Unverbor-

Sowelt Heıideggers Gedanke VOT allem aUus ‚„„Seın un Zeit““ genheıt 1st eines der alten Grundworte der Philosophie,
als eın Humanısmus verstanden wurde und dies nämlıich Wahrheıit, 1n eın Licht en. Es hat sıch
War nıcht UTr ın Frankreich der Fall stellte sıch 1€es verschoben in einem ıhrer Grundgedanken, die selit
bald als eın treilich truchtbares Mıfßverständnis heraus. Anfang das europäıische Denken beherrschen: darf Ian

Heidegger hat CS selbst deutliıchsten zurechtgerückt die Wahrheit 1st iın ıhr eigenes, anfänglicheres und
in seinem berühmten „‚Brief über den Humanısmus‘“, der ın diesem Sınne altes Licht zurückgetreten, Jjenselts alles

den tranzösischen Philosophen Jean Beaufret gerichtet Subjektivismus un alles posıtivistischen Objektivismus?
Auf jeden Fall War dieses 1NEUC Denken der Wahrheıt eınWa  —- Er 1st die Antwort autf eiınen Brief VO  ; Jean Beauftret

VO November des Jahres 1946 Darın erläutert Heidegger denkwürdiger Vorgang ohnegleichen.
miıt besonderer Deutlichkeit, seın Denken un! 1NS- Vom Gedanken des Seins a4aUusS$S enttaltet Heıidegger auch den
besondere das Denken VO „Seıin un eıt  CC eın Huma- Gedanken VO  3 der Sprache. Das Interesse Heideggers gılt
nısmus seın annn (und noch wenıger eın Subjektivismus). dabei nıcht den tormalen Strukturen der Sprache, vielmehr
war 1St 1n „Seıin und eıt  C6 un! auch OnN: viel VO ıhrem Ursprung. Woher kommt CS, dafß c5 Sprache 21bt,
menschlichen Daseın die ede ber schließlich NUul, un! dafß also Menschen sprechen un: für ıhre außere oder

zeıgen, dafß 1m Menschen vorausgeSsetZL, dafß CT in die innere Welt Worte haben? Es kommt VO Auifgang oder
rechte Besinnung gelangt — EeLWAS aufgeht, W as Vel_r- VO Zuspruch des Seins un: davon VO Auftf-
gleichlıch orößer 1st als der Mensch: das Nıchts. Das gallg un:! Zuspruch des Seienden. Das Sein zeigt un: wınkt
Nıchts, 4UuUsS dem der Mensch kommt als aus$s seıner Her- iın allem Seienden un! ber alles Seiende hınaus dem Men-
kunft, un das Nıchts, in das geht iın seiınem ‚„Vorlaufen schen. Und beginnt er sprechen in der iıhm geschenk-
ZU. Tod‘‘, un das ıh in der Zwischenzeıit unvergleich- ten un! zugleich VOoO  3 ıhm ergriffenen Sprache. Sprache ist
ıch betrittt ın der Grundstimmung der ngst. Es ging 1m also ach dieser Deutung eın Gemüächte des Menschen,
Grunde 1Ur darum, besser verstehen, W as das ISt; das WI1€e sehr der Mensch ISt, der sprechen hat Sıe ist
Geheimnıis des Nıchts, un! W 45 sıch in ıhm birgt un ver- Zuspruch des Se1ins, „Haus des Seins‘“ auch, das Haus, in
birgt Im Grunde ging darum allein. Und dem Men- dem das Sein ebt und sıch entbirgt un! den Menschen
schen sollte darum gehen, WwWEenNn CT nıcht 1ın der Irre se1- wıinkt. Der Menschen Aufgabe 1St dann, diesem Zu-
ner Vertallenheit weıter herumırren 11l Er sollte sıch spruch gerecht werden un ıhn eın wahren un
gerade nıcht sıch selber drehen, sondern das, W 45 hüten un! brauchen. uch dieser Gedanke führt weıt

un! VO  . allemgrößer 1St als S selber. Darum ging nıcht eınen Hu- WCS VO  3 allem Subjektivismus
manısmus. Objektivismus über die Sprache.
Gıing CS aber dann vielleicht eınen Nibhilismus®? uch
dies W ar eine verbreitete Meınung, die eıiner allgemeinen
Stımmungslage entgegenkam. ber auch 1€es War eın Geschichte als Seinsgeschichte
Mißverständnis. Einmal deswegen, weıl keine Lehren oder
Ansıchten ber das Nıchts teilgeboten wurden un: es sıch Aus dem Gedanken des Seıns entfaltet sıch beı Heidegger
also nıcht um einen -1SMus handeln konnte. Und dann VOL iınsbesondere der Gedanke Vvom Wesen der Geschichte des
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Abendlandes. Denn auch un gerade die Geschichte der Holzwege, Frankturt 1950, 193 ff terner die beiden Ab-
Menschen 1mM Abendland, WI1IEC überhaupt die Geschichte handlungen ‚„„Dıie Frage nach der Technik“ un ‚„Wıssen-
der Menschen hat eın Wesen oder einen Grund, welches schaft un! Besinnung““‘, beide in Vortrage un Autsätze,
Wesen oder welcher Grund nıcht in den Händen der Men- Pfullingen 1954, 3 f un
schen hıegt, W1E sehr auch die Menschen die Arbeıt und Dieser Vorgang des Einrückens des geschickhaften (Je-
den Kampf der Geschichte vollbringen haben ber schickes des Menschen 1n seine Endgestalten hat eine welıt-

das Sein alles Seiende aufgehen läßt, dann bestimmt ausgreitende Krise der Menschenwelt hervorgebracht.
sıch VOo  — diesem übermenschlichen Aufgang her auch, WLLE Heidegger beschreibt S1e bısweilen als Heimatlosigkeit,
das Sein un! mıiıt ıhm alles Sejiende dem Menschen aufgeht als Verlust des bergend-befreienden Wesens ın dem
und sıch ın seine Hände fügt oder auch sıch ıhm entzieht. umftassenden Bereich, ın dem dıe Menschen umgetrieben
Wenn CS ISt; dann 1st Geschichte wesentlich Seinsge- werden. Dıies 1st der Punkt, VON dem die kritische Theorie
schichte. Sıe wırd VO Sein dem Menschen zugeschickt. Impulse VO  ’ Heidegger übernommen un! ın ıhrer Art
Sıe wırd deswegen auch Geschick gCENANNT., Fın Geschick, weıtergebildet at: deutlichsten 1Sst dıes bei Herbert
dem CT (der Mensch) mehr oder weniıger gut oder schlecht Marcuse, der eın direkter Schüler Heıideggers WAal.

entsprechen a Dıieser Ansatz, dıie Geschichte als
Seinsgeschichte begreiten, wırd be1 Heıdegger 1U

großartig enttaltet un: durchgeführt durch seiıne Deutun- Auf der ucC nach dem
sCnh der Vorsokratiker un:! Platons un! durch seıne (ze- göttlichen Gott
danken ber Kant und Hegel und Nıetzsche un viele
dere. Und schließlich durch seinen Gedanken ber das Der Weltzustand, der durch dıe Vollendung der Metaphy-
Wesen der Technik. Dıie abendländische Denkge- siık 1m Wesen der Technik entstanden ISt; 1st VOT allem VeI-

schichte trıtt durch Heideggers Gedanken in ein hängnisvoll geworden tür das yelıg1öse Bewußstsein. He1-
Licht und nıcht MNUur dıie Denkgeschichte, sondern über- degger hat sıch nıcht NUur ın der Jugend, als CI einmal einıge
haupt die Geschichte der Menschen VOIN den Vorsokrati- eıit Theologie studıeren wollte, sondern auch spater und
kern bıs ZuUuUr modernen technıschen Welt in der BaNzCH eıt seınes Lebens tür die relig1ösen Fragen
Das Sein hat sıch nach Heıidegger den Griechen trüuh BC- interessiert, tür Gott und das Christentum. Er hat ımmer
zeıgt und auch trüuh sıch wıeder Durch dieses wıeder danach gefragt, wenn auch in unterschiedlichen
Geschick gelangte das eıiende in einen Vorrang VOT dem Weısen. Man dart Sagch, daß sıch darın eın Grundzug des
Sein, un das Denken der menschlichen Subjekte gelangte Heideggerischen Denkens zeıgt. Dıies 1st ın der umfangrei-
immer mehr iın einen Vorrang gegenüber dem Sein un: chen Literatur über Heidegger nıcht immer genügend be-

achtet worden.seınem Zuspruch un: auch gegenüber dem Seienden und
dessen Zuspruch. Das Denken wırd in der Deutung Dıie christliche Theologte 1St nach Heidegger schon fruh
Heideggers das Denken der menschlıchen Subjekte un dem Geschick der Metaphysık, dem vorstellenden
als solches ımmer mehr ‚„‚vorstellendes‘‘ Denken. Dıieses Denken, verfallen. Damıt aber wurde in seiner Deutung
stellt das Seiende als seınen Gegenstand oder seın Objekt der (sott eın 1mM Denken VOIL- un! sıchergestellter (Gott.
VOTr sıch hın un:! stellt dieses zugleich durch die Beweıise Als solcher wıird I: ımmer mehr eın künstliches Gebilde
sıcher in seiınen Grund Es entsteht als Geschick des sıch der Menschen un hört auf, ein „göttlicher ott  c se1in.
entziehenden Seins die Subjektivıtät der Subjekte gleich- Zu diesem Gott der Metaphysık und der metaphysıschen
zeıtig mıt der Obyjektivität der Objekte. Es entsteht das Theologıe aber wırd uns DESART ‚‚kann der Mensch
vorstellende Denken. Es wiırd VO Heidegger auch Meta- weder beten och kann er ıhm opfern“‘ (vgl ‚„„Die ONTO-

physik gENANNTL. Der Tıtel Metaphysik meınt beı ıhm dann theologische Verfassung der Metaphysık““, 1n Identität
weniıger bestimmte Gegenstände, eLIWwW. übersinnliche, die un Dıfferenz, Pfullingen 19SZ, 7/0)
behandelt würden, als vielmehr eine geschichtliche In dieser eıt kommt c nach Heidegger auch dazu, dafß

die Menschen den Gott toten ach dem Wort VO  3 Nıetz-Grundweıse, in der Seiendes gedacht un mı1ıt Seiendem
umgegangen wırd sches tollem Menschen (vgl die Abhandlung „„Nıetzsches

Wort ‚Gott 1St tot ‘& 1n Holzwege, Frankfurt/Main 1950
Dıie darın wirkende und sıch steigernde Subjektivität 1Sst 193 tt un besonders 140(: nämlıch durch den Wıil-
ach Heidegger am Werk VO  e Platon ber das Mittelalter len ZuUuUr Macht, der sıch als totale Bemächtigung nıcht Nur

un:! über Descartes, und s1e vollendet sıch ın Nıetzsches über die Welt ausbreitet, sondern sıch auch (sott
Wıllen ZUT: Macht Denn das vorstellende un:! sıcher- erhebt.
stellende Wesen der ‚„Metaphysik‘““ wırd schließlich Wılle Und kommt aut jeden Fall dem, W as Heidegger nach
ZUuUr Bemächtigung der Welt Sıe vollendet sıch auf andere eiınem Hölderlin-Wort den ‚„„Fehl (Jottes‘‘ das Wort
und noch umtassendere Weıse 1m Wesen der Technik als „„Gott  CC leuchtet nıcht mehr un! spricht nıcht mehr un!
der vollends umtassenden Weltbemächtigung. Dieses Ge- wırd schließlich gar VEIrgESSCH. Dieser Fehl Gottes 1Sst aber
schick 1st 4aUuUS$s seınen alten urzeln, die Zuerst beı Platon nıcht nıchts. Er weckt Krätte un:! Möglichkeiten einer
namhafrt gemacht werden, ın einem jahrtausendelangen möglıchen Wende Er weckt iın den tieferen Menschen Su-
Gange bıs diesen Endgestalten herangewachsen (vgl chen un: Ruten ach Gott Aus einem suchenden Schreı
dazu die Abhandlung ‚„Nıetzsches Wort ‚Gott 1st tot  C66 iın nach Gott wırd Nıetzsche beı Heidegger gedeutet. uch
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kann, WwW1e uns Heıidegger Sagt, der Fehl (sottes eine Besıin- SpOttet. In diesem Zusammenhang gehört auch der Ver-
NUuNg ın Gang bringen, die 7war den tehlenden Gott auch dacht des Reaktionären, der VOTL allem VOIN Manes Sperber
nıcht herstellen ann, die aber 1MmM Ausstehen seines Fehles den archaischen Zug in seiınem Denken und
und der Not se1ines Fehles autf die Zeichen und Winke ach- das Rustikale ın seinem Lebensstil ausgesprochen wurde.

Bliıeb ET willentlich zurück hınter der Moderne?ten ann, die 4US der Gegend und in dıe Gegend des ‚„Ho-
en  c des göttlıchen Gottes, wınken. Dıies 1St deswe-
gCH möglıch, weıl der Fehl (Csottes oder seıine Abwesenheit ber alles dıes, UÜbernahme truchtbarer Motive un! Kritik
einmal auch ZENANNL wırd ‚„„die gerade erst anzueignende auttallender un!:! befremdlicher Züge, ame vielleicht doch
Anwesenheıt der verborgenen Fülle des (Gewesenen un! nıcht aut den eigentliıchen Kern der Sache uch muß SC-

verwandelt Wesenden‘“‘ (SO 1mM Brief den Jungen Sagt werden, daß seiıne Breıiten- un! Massenwirkung Vver-

Studenten, in Vorträge un Aufsätze, Pfullingen 1954, ebbt 1sSt S1 beruhte ohnehın ZU größten Teıl autf Miß-
182) verständnissen. Es mu{fß aber noch einmal daraut

hingewiesen werden, daß CT iıne besonders denkwürdige
Solche Versuche der Besinnung gehören ach Heıidegger Wirkung hatte und och hat In apan (eiınem Land, das
1n das, W as dıe „Verwindung der Metaphysik“ eınerseıts die moderne, amerıkanısch gepragte Technolo-
Dıiese 1st dıe Umwendung alles bisherigen VO  3 den Grie- g1€ un die ıhr gehörıge Wıiırtschattstorm MmMıiıt ungeheu-
chen bıs heute Gedachten in eine CUuU«C Richtung und e1- TeTr Energıe übernommen hat, aber andererseıits die eigene
e Geschick9 jedoch Bewahrung VO  - buddhistischer Religiosität gepragte Kultur nıcht auf-
seiner lebendigen Substanz. Damıt soll die Verwindung geben wıll) An der Universität iın Kyoto lehren I11U  z schon
der Metaphysık auch ine Bewegung seın dem göttlıchen 1n der dritten Generatıiıon Heideggerschüler. Protessor
_Gott iıne solche besinnliche ewegung 1sSt ach I'supımura hat eım 80. Geburtstag VO  . Heıidegger iın
Heıidegger der Zeıt, weıl die eıt der Vollendung der Meßkirch ZESAQT,; Heıidegger habe N ihnen, den Japanern,
Metaphysık 1mM weltbeherrschenden Wesen der Technık möglıch gemacht, ıhre eigene Tradıtion MNCU artikulieren
auch die eıt ıhres och verborgenen Endes seın könnte. (vgl Martın Heidegger 26 September 1969, Ansprachen(Über den letzteren Zusammenhang habe iıch ausführlicher ZU. Geburtstag, Meßkirch Dıies ISt, wenn InNnan
miıt Begründungen gehandelt 1n der Abhandlung „„Gott 1m will, ine theologische Wiırkung, allerdıngs 1mM Raum einer
Denken Heıideggers‘‘, 1n eıt und Geheimnis, Freiburg nıchtchristliıchen Religiosität und eınes philosophischen
1975, S.2581{f.) Denkens 4UlS eiıner ganz anderen Tradıition, ohl aber ın

eiınem scharfen Spannungsteld zwıschen moderner Tech-
nologıe und alten un! ehrwürdigen Tradıitionen. Dar-

-ın Denk-mal neben der el ber hınaus mu gESaART werden: Es sınd SONSs mehr FEın-
zelgänger un! einsame Denker, dıe, VO  3 Heidegger

Idiese kurze Skizze des Heideggerischen Gedankens MNag getroffen, seiınem Gedanken nachhängen. Sıe g1bt CS 1ın al-
ahnen lassen VO seiner außerordentlichen Weıte, len Teılen der Welt In ord- un! Südamerika, auch in

Tiefe un Kraftt ber hat dieser Gedanke eın Echo gefun- Ländern des Ostblocks.
den, hat T: eıne wirkliche Wırkungsgeschichte iın unserer
Zeıt? Ist CI gegenwärtig oder gar zukünftig für uns” Bıs-
weılen scheıint CSy als stehe seın Gedanke L1UTr für eın unge- Bleibende Fragen
heures Denk-mal neben der Zeıt, aber aum ın ıhr das theologische Denken
Man Mu allerdings sehen, dafß viele wichtige Denker

eıt einmal ın den Vorlesungen un! Semiıinaren He1- Hat Heidegger auch aut das christliche Denken un: be-
deggers saßen un! daraus wichtige Denkanstöße empfin- sonders aut dıe christliche Theologıe eiınen Einfluß gC-
gcCcn ber eiıne eigentliche Heidegger-Schule hat nıcht habt? Ist CW darın gegenwärtıig? Es gyab eine Gruppe
gegeben. Man annn aber sehen, daß viele wichtige Einzel- damals Junger katholischer Philosophen, VOT allem ın den
MoOtıve sıch be1 anderen Denkern un!: auch iın anderen dreißiger un! vierzıger Jahren, dıe den tradıtionellen ka-
Wıssenschaften selbständig weıterentwickelt haben So tholischen Thomismus ın ewegung brachten und uInNn-
seiıne Gedanken ber Sprache un:! Verstehen ın der Her- dachten. Sıe alle VO  —_ Heıideggers unvergleichlicher
meneutik Hans eorg Gadamers, seline kritische ber- Energıe des Denkens CerTegt und vermochten daher dem
legung Zur Dıiagnose des herrschenden Zeıtalters 1mM alten Gedanken ganz CUu«C Seıten abzugewinnen. Dazu B
Bereich der Kritischen Theorıie, seine Aussagen über hörten Max Mäüller, der Junge arl Rahner, G ustav Sıe-
den Menschen ın der Psychiatrie be]l Ludwig Binswanger werth, Johann Babptıst otz un! auch meıne eigenen Ver-
un Medard OS$S un! seıne Gedanken über Sprache un! suche A4UusS$S der damalıgen eıt Es WAar wWw1e€e eın Frühlıing
Poesie bei Emuiul Staiger. selbständigen un! Denkens 1M Rahmen der ka-
Nıcht wen1ges VO  - ıhm hat natürlıch auch Kritik gefunden. tholischen Tradıtion, VO Gedanken Heideg-
Dazu gehört VOT allem seın Irrtum 4Uu S dem Jahre 1935 SCIS, ber diese Wirkung geschah mehr 1m Raume der

er sıch tür kurze elıt dem Fahrwasser des beginnenden Phiılosophıie, soweılt diese iınnerhalb der katholischen
Nazısmus anpaßte. Das Dunkel seiner Sprache wurde VO  — Schulen un! Tradıtionen gepflegt wurde. Es gab aber auch
Theodor Adorno als ‚„„Jargon der Eıgentlichkeit“‘ VCI- ırekte Einflüsse Heıdeggerischer Motive auf die christ-
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lıche Theologie. Am bekanntesten davon 1sSt der Gebrauch, VON Heıdegger gedacht wurde, ISt;, w1e mır scheint, heute
den Rudolf Bultmann von begrifflichen Entwürfen des einer och viel dringlicheren rage geworden, seıit die
frühen Heidegger machte, ındem CT versuchte, die bibli- Entwicklung der Technik, eLtwa2a 1N den modernen Watten-
schen Aussagen ‚existentiell‘‘ interpretieren. Dıies der USA oder der SowJetunion die Gefahren,
wurde eın wichtiges Interpretationsprinzıp. ber 6S die mıt der Technik und iıhrem Segen mitgegeben sınd, tür
scheınt, da{fß seine Bedeutung seither nachgelassen hat Es jeden Denkenden überdeutlich gemacht hat Dıe SOg
scheint auch, daß dieses wichtige Motiıv a2um den Kern polıtische Theologie europäıscher oder lateinamerıkanı-
des Heideggerischen Gedankens herankam. scher Prägung dart vielleicht verstanden werden als eın

Anlauf in diese Rıchtung. ber 065 darf gefragt werden,
Man wırd mussen: Heidegger 1st nıcht sehrs ob dieser Anlaut wirkliıch aut den Grund der Dınge
wärtıg in der heutigen Theologie. ber stellen sıch nıcht kommt.
VO  - Heidegger zentrale Fragen gerade die Theologie Sıcher Ist, dafß VO  3 Heidegger her sıch große un:! grundle-
und das, W 4S s1e denken hat? iıne solche Frage 1St gende Fragen gerade die Theologie stellen. Es steht unls

die ach der Herrschaft des vorstellenden un! sıch seiner ohl och bevor, uns ihnen wirklıch öffnen un ıhr
Sache versiıchernden und bemächtigenden Denkens 1n der Gewicht auSZutragen. Insotern steht,; wI1e ich glaube, die
Theologıie. Und die damıt zusammenhängende rage ach eigentlıche Wırkung Heıideggers aut dıe Theologie och
dem Fehl des göttlichen (sottes. Dıiese Frage 1Sst mMi1ıt eıner aus Sıe wırd nıcht aut dem großen Markt der Meınungen
ohl kurzatmigen Tod-Gottes-Theologie kaum be- verhandelt werden können. ber einıge besinnlıch DDen-

Und WwW1e€e steht 0S mıt Heideggers fragender Su- kende können sıch ıhr wıdmen un: auft dem Weg der gI0-
che nach dem göttliıchen C(sott in der Theologie? Und W 4s Ren Fragen, die uns Christen VO  —3 Heidegger gestellt sınd,

Bernhard WelteZzZu Wesen der Technik, der heutigen Zivilısatıon einıge Schritte vorwarts gehen.

Kurzinformationen
Die Rede aps Pauls VI. im Geheimen Konsistorium den (in diesem Zusammenhang 1e] auch das Stichwort Interkom-

Maı bei der Ernennung VO:  - uen Kardinälen (vgl munı10n). Ferner beklagte der Papst ıne Miınıimalisierung der
Juni 1976, 322) tand starke Beachtung (vgl. ÖOsservatore Romano, lJehrmäßigen Unterweisung ın der Katechese oder deren Dena-

76) Sıe stand 1m Zeichen der Besorgnis des Papstes über turıerung gemäß den jeweiligen Interessenlagen und die Getahr
die innerkirchliche Polarısierung. Nachdem Paul VI. verschıiıe- eıner theologischen Neuinterpretation VO  - Schrift und kirchli-
dene Zeichen der Hoffnung für die Kırche gZENANNT hatte cher Lehre, die deren Inhalte aushöhle. Besonders eindringlıch
sprach VO  - der spirıtuellen Lebendigkeit, VO.:  — der Jugendlichkeıit War angesichts der Lage ın Italien, die aber nıcht direkt aNSC-

sprochen wurde d1e Warnung, „dıe transzendente Botschattder Kırche, Vvon der wachsenden Ausstrahlung des Gebots der
Nächstenliebe, VO  a der Blüte mıssionarıscher Inıtiatıven und VO  3 Christı, seine Ankündıgung des Reiches Gottes, seın Gesetz der
der Zunahme geistlıcher Berufe kam daran anschließend auf Liebe den Menschen, das ın der geheimnisvollen Vater-
„„Anlässe ZuUur Bitterkeit‘‘ sprechen. Unter ausdrücklicher schaft (ottes gründet“‘ nıcht mıt Ideologien vermischen, „„dıe
Nennung VOoN Erzbischof Marcel Lefebure kritisierte der apst ıne solche Botschatt wesentlıch negıeren und s$1e durch iıne ab-
zunächst die tradıtionalıistischen Gruppen, ‚„dıe systematisch die solut antıthetische Doktrin ersetzen‘‘. Dıie dieser Rıchtung AaNSC-
Lehren des Konzıls zurückweisen‘‘. Erzbischot Letebvre stelle hörenden Christen seıj1en ‚War nıcht sehr zahlreıch, würden aber
sıch durch seıne Haltung „außerhalb der Gemeinschaft mMiıt dem mit ihrer leichtgläubigen Auffassung, s1e würden das für das
Nachfolger Petrı und insotern außerhalb der Kırche“‘. Besonders SaNZC christlıche Volk Notwendige ZU Ausdruck bringen und
schwerwiegend se1l CS, daß dıe durch Letebvre repräsentierte den ırreversiblen ınn der Geschichte kennen, erhebliches Autse-
ruppe dıe Spaltung in die Lıturgie und die Eucharistieteier hın- hen CEITCSCN, In Wirklichkeit werde aber ein „Wldernatürlicher
eintrage. Man verweigere der Autorität VOIN heute den Gehorsam Bund zwıschen wel Welten propagıert, dıe mıteinander NVeI-
1M Namen jener Von gESTIETN. Mıt ‚tieter Bıtterkeıt, aber auch einbar sınd““. Der apst schloß seine Ermahnung beide Seıten

miıt den Worten: „LS 1STt jetzt nıcht der Augenblick ZUufr Abkehr,mıiıt väterlicher Hoffnung“‘ wandte sıch der apst „diıesen Un-
Miıtbruder, seiıne Miıtarbeıter und alle, die sıch Von ıhnen ZuUuUr Fahnentlucht und Konzessionen, noch viel weniıger der

beeinflussen leßen‘‘, sıie moögen über die ernsten Ermahnungen ZUr: Furcht. Die Christen sınd eintach gefordert, S$1€e selbst se1ın,
Christi über dıe Einheıt der Kirche und über den dem legıtimen und S1e werden ın dem Maße seın, wıe s1e der Kırche und dem
Hırten geschuldeten Gehorsam nachdenken: „flehentlich“‘ bat Konzıil treu sınd.“ Es fügt sıch in diesen Zusammenhang, d
S1e der Papst, sıch der Wunden bewußt seın, die sS1e der Kırche Paul beı seiner kurzen Mittagsansprache Fest Christiı
möglıcherweise zufügen. Auf der anderen Seıite des nachkonzi- Hımmeltahrt UVO: hatte mıiıt den Kar-

dinälen in St. Peter konzelebriert die Funktion des Kardınals-liaren Spektrums wıes Paul ıne Haltung zurück, die
die Autorıität sıch ıne eıgene Liturgie schaffe, iın der die Sakra- kollegiums herausstellte, dıe FEinheıt der Kırche über denZ

Nnur noch als ‚„„Feıer des eigenen Lebens oder des eigenen Erdkreis hın siıchtbar repräsentieren (vgl Osservatore Ro-
Kampfes bzw als Symbol der Brüderlichkeıit““ verstanden Wwur- INanO, 76)


