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gCch muslımısche Großgrundbesitzer noch christ- Ausbruch dieses Krıegs am, 1st jedoch nıcht alleın durch
lıche Oberschicht, sondern die Miılizen der Falangen die innerlibanesischen Konflikttaktoren erklären. Aus-
und damıt das christliche Kleinbürgertum un: dıe schlaggebend vielmehr außerlibanesische Konftlikt-
christlichen Unterschichten. Statt einer soz1ıalen Revolu- elemente.
t10n tindet eın Volks- un Religionskrieg Daß 65 ZuUu (Wırd fortgesetzt) Theodor Hanf

Themen und Meınungen Im Blickpunkt

Tren n"‘ung © OS und ec
nfragen Helmut mMI amburger Grundwerte-Rede
Mıt seiner vielbeachteten un beachtenswerten Rede ın Dualismus vorlıegt, sollen zunächst |Frggen Z Problema-
der Katholischen Akademıie ıN Hamburg dem Thema tiık VO  e Dualısmen dieser Art angeschnitten un durch 1ne
„Grundwerte ıN Staat UN Gesellschaft‘‘ (vgl. HK, historische Parallele verdeutlicht werden, schließlich
Juli 1976, 356ff.) hat Bundeskanzler Helmut Schmidt eın theologische Dualiısmen übrıgens als deren Ursprünge
zentrales, aber auch dıffizıles Thema aufgenommen, das benennen;: damıt wüuürden sıch zugleıich historische un

Anfragen Anlaß gibt Denn die scheinbar einfache polıtische Daualismen als Säkularisierungen theologischer
Tradıtionen erweılsen.und hlare Irennung VO  x Ethos UN Recht, VONL Grundwer-

ten, für dıe dıe Gesellschaft Sorge Iragen hat, UuUnN
Grundrechten, für dıe der Staat zuständig ıst, enthält Pro-
bleme grundsätzlicher Art (vgl. ds Heft, 383) Der Dualiısmus von Grundwerten und rund-Beıtrag VDO  < Ernst Feıl, Professor für systematısche echtenTheolögie ım Fachbereich Erziehungswissenschaften der

Selbst. wenn iın der hıer diskutierenden ede VO  m Hel-Unwversitaät München, analysıert die Rede des Bundes-
Kanzlers ım Blick auf dıese prinzipiellen Fragen ın histo- Mut Schmidt nıcht VO  —_ Trennung (bzw VO Dualısmus)
rvischer un theologischer Perspektive. die Rede Ist; kann doch eın Zweıtel se1n, da{fß eine

Trennung VO  - Recht un! Ethos oder VO Grundrechten
Die Problematisierung der VO  3 Helmut Schmidt G und Grundwerten ANSCHOMMEC wird, der eıne Trennung
INnm Trennung dient nıcht der Stellungnahme VO  s Staat UN Gesellschaft entspricht. Ausdrücklich wiırd
tagespolıtischen Fragen, W1e€e Ja auch die ede selbst testgestellt, dafß der Staat „nıcht Träger eınes eigenen
grundsätzlicher Art WAar un: miıindestens nıcht unmıittelbar Ethos seın“‘ kann (vgl Julı 1976, 358) Das Recht
tagespolıtische Ziele verfolgte; sS1e dient auch nıcht der mu{fß sıch nach dem Ethos riıchten, ann CS doch ‚ I1UI be-
Stellungnahme spezıfisch parteipolitischen Posıtionen, grenzt ın eın Spannungsverhältnis Zzu tatsächlich iın der
da die grundsätzlıche Problematik weder tür eıne Parte1 Gesellschaft vorhandenen Ethos treten‘‘ Keınes-
insgesamt zutrifft och auft eıne Parteı beschränkt 1St talls dürfen Grundrechte miıt transzendent orlıentlerten,
Die Problematisierung verfolgt vielmehr dıe Erörterung relıg1ösen oder sıttlıchen Grundwerten gleichgesetzt WEeTl-
der Kernfrage, ob Dualısmen VO der Art der Trennung den Der Staat hat also dıe Grundwerte nıcht geschaften.
VO  - Ethos un: Recht 1m Versuch ıhrer Realisierung nıcht Dıie Grundrechte, tür die der Staat zuständıg ISt; sınd alleın

immer werdenden Polarisierungen tühren un „„Abwehrrechte‘“‘ Diese Begrenzung des Staates auf
die verstandenen Grundrechte dürfte A4aUus dem Neutra-schließlich zwangsläufig in Monısmen umschlagen, ın de-

en die eıne Seıte die andere usurpıiert, W 45 gerade vermıe- lıtatsgebot erfolgen, das verletzt würde, wollte der Staat
den werden sollte. Fur den Dualismus VON Ethos un: selbst Grundwerte seizen.

Recht, W1e€e ın der hıer verhandelnden ede gesehen Durch die Grundrechte wırd der Freiraum gewährleistet,
wırd, bedeutet das, da{fß eın Ethos der Gesellschaft schlief(ß- ın dem die Grundwerte verwirklıcht werden können, ach
ıch über das Recht eınes Staates domıinıert, der das Recht denen sıch treiliıch die Grundrechte ausriıchten mussen.

wertfrei auffaßt, da{fß CS nıcht selbst Grundwerte impli- Dıie Zuständıigkeıit für diese Grundwerte lıegt allein be] der
zlert un! daher auch gegenüber eiıner selbst SCc- Gesellschatt;: das tatsächlich in den Menschen vorhandene
riıchteten Wertgebung wehrlos 1St Ethos 1st Orientierung für die Rechtsordnung, un! WeNnn
Im Anschluß den Nachweıs, da{fß tatsächlich eın solcher ethische Auffassungen verschwinden, hat das Recht keine
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Legıtimatıion mehr. Während der Staat die Grundrechte dies Z dann bleibt der auch VO Staats VOTI-

gesehenen Trennung von Recht und Ethos diese Be- unwahren hat, lıegt die Sorge tür die Grundwerte be]l der
Gesellschatt: ua res agıtur! Dies 1St Deine Sache jedes Verurteilung unterschwellig un! verborgen un:! daher-
einzelnen Sache, Sache der Gemeinschaft, Sache der Kır- kritisiıerbar, wırd doch der Trennung VO  S Recht
che‘“‘ un:! Ethos eın Zusammenhang eben nıcht ANSCHOIMNMECN,
Aus diesen Texten dürtte eıne Trennung VO  — Grundwer- sondern gerade für nıcht-exıstent erklärt un! i1ne MS
ten un: Grundrechten, VO Ethos un Recht eindeutig be- seitige Begrenzung bzw Beeintflussung ausgeschlossen.
legt se1n; eın Zusammenhang zwıischen beiden besteht Durch den Anspruch der Gesellschatt auf das Ethos wırd
nıcht, sel denn, daß der Staat mıt seınen sehr beschränk- das Recht Ja nıcht verletzt, der Anspruch wiırd vielmehr
ten Möglichkeiten sıch nach dem ın der Gesellschaft VO Recht her gestutzt. (Um Mißverständnissen Uu-

da{fß hıermıiıt nıcht eınervorhandenen Ethos richten mu{l un! daher Rechtsnormen beugen, SCI vermerkt,
gewandeltes Ethos angleichen mu eıne treiliıch eın Staatsomnıpotenz das Wort geredet werden soll.)

außerliche un! einseıtige Beziehung! er Staat bleibt dar-
auf angewılesen, dafß 1n der Gesellschaft eiınen Konsens Dıie rage nach der Polarısıerung un! der daraus auf die
über Grundwerte gibt Dauer resultierenden Dominanz einer Seıte über die -
Nur beiläufig 1St die wesentliche rage angedeutet, WwW1e der dere und das wurde Ja eınen Monısmus bedeuten, den
Staat sıch ach den Grundwerten ausrichtet, nämlıch ber der Dualismus gerade ausschließen sollte mMag zunächst
den einzelnen: die sıttlıchen Grundwerte wırken auf die widersinnıg erscheinen. Da{iß dies nıcht zwangsläufig ist;
Diener des demokratischen Staates Aals einzelne Men- soll als Ilustration der eiınen Version, nämlıch der Do-
schen‘“‘ Hıer w1e€e auch einıgen anderen Stellen mınanz der Gesellschaftft über den Staat Beispiel der
scheıint eın Individualismus durch prıimär durch das Indı- These gezeıigt werden, die Reinhart Koselleck iın seiner 1N-
viduum, dann durch Gruppen VO  — Individuen werden die struktiven Arbeıiıt „Kritik un:! Kriıse. JE Studıe ZUuUT: Pa-
Grundwerte den Staat vermuittelt. thogenese der bürgerlichen Welt‘‘ (Frankfurt 1973 hieraut

beziehen sıch die folgenden Seitenangaben) Beıispiel
Es geht 1U  —_ nıcht darum, den Text der ede des weıteren der eıt VO der Entstehung des absolutistischen Staates

analysıeren. Nur angedeutet werden soll och die aut- bıs ZUuUf Französischen Revolution entwickelt hat Hıer
rallıg ınteriore Stellung des Staates, der 1m wesentlichen wırd in mınutlösen Analysen gezeıgt, daß zunächst eıne
reagıert, aber nıcht agıert un: dıe Ma{istäbe tür die For- TIrennung VO  e Polıitik un: Moral vVOrscCchOMMmMCN wurde,
mulierung des Rechts VO  e der Gesellschaft erhält: terner weıl in ıhr die einz1ıge Möglıchkeıt bestand, die A4US GewI1s-
soll hingewıesen werden auf das Fehlen VO  w Angaben be- sensgründen, nämlıch A4US Gruüunden des Glaubens un:! der
züglıch der Wertmaßstäbe, als ob nıcht iın gravierender Moral,; geführten Religionskriege überwinden. Damıt
Weıse UUnwerte für Werte, un! ZW al mehrheıtlıch, gehal- wurde der Staat entmoralıisıiert un! die Moral entpoliti-
ten werden könnten:;: schließlich 1sSt Iragen, ob und wel- sıert. ach der Überwindung der Religionskriege, dıe
che Zielriıchtung eın Wandel VO Ethos haben mudfß, damıt durch eıne solche ın der damalıgen Sıtuation unumgang-
VOoN eiınem legıtımen Wandel und nıcht VO einem Vertall lıche Neutralısıerung erreicht wurde, entwickelten beide

sprechen 1ISt Auf diese Punkte hätte eiInNn zwangsläufig Seıten eiıne eıgene Dynamıik; die der Neutralisierung
kurzer Vortrag vielleicht doch nebenbeıi hinweisen MUS- willen VOTSCHOIMMEN Trennung VO  e Polıitik un: Moral
sen tuhrte eınem Gegensatz un: aut die Dauer einer

Gegnerschaft VO Staat un Individuen b7zw Gesellschatt,
zugleıich als Folge einer Trennung VOo  S Außen un:! Innen.

Entmoralisierung des Staates und Fnt- War ursprünglıch ıne Unterordnung VO  e Moral die
Polıitik gegeben, bıldete sıch zunehmend eıne Überord-politisierung der Moral?
NUunNns der Moral über die Polıitik heraus, wobel aber diese

Das unls interessierende zentrale Problem 1St aber, ob eıne AÄnderung verdeckt blieb, da Ja zwıischen beiden ıne
Trennung VO  - Grundrechten un: Grundwerten in prax]ı Trennung aANSCHOMMCN wurde. Der Staat wurde ımmer
aut die Dauer realısıerbar 1St Entscheidend 1St dabeı die unmoralıscher, während die unpolıtischen Gruppen von

Frage, ob niıcht aufgrund des Versuchs einer Irennung U“onNn Individuen (z.B die Freimaurer) bzw die Gesellschaft
Grundrechten UunN Grundwerten eine Polarisierung beider ımmer mehr VO  — der iıhnen eigenen Moralıtät her den Staat

be- und verurteıilten: verdeckt blieb, da{fß hıerın durchauserfolgt un! ob diese Polarısierung nıcht dazu führt, daß
die Grundrechte immer radıkaler werden: sınd ein politischer Vorgang lag, da sıch die Gruppen 1mM Staat
S1e zunächst wertfrei, werden sS1e leicht ayertlos un in ıhrer Außensicht unpolitisch gaben un selbst e1in-
schließlich UNWENTLT; oder, es MIt anderen Worten schätzten. Die ‚„„Freiheıt 1mM geheimen‘“‘ (60) War er-

Sagch, sınd sS1e zunächst moralfrei, werden s1€e leicht schwellıg unvermeıdlich polıtisch: die Kritik Staat,
rallos un schließlich unmoralısch. Denn liegt das Ethos „scheinbar unpolitisch un: überpolitisch, War atsäch-
exklusıv 1mM Bereich der Gesellschaft, Iragt sıch, ob dar- ıch doch politisch“‘ 95) Manıtest wırd das in der
Aaus nıcht eine moralısch legitimıerte Dominanz der Ge- Französischen Revolution: Die Entwicklung endete mıt

eıner „Moralisıierung der Politik‘“, die einersellschatt ber den Staat tolgt, aufgrund deren die Gesell-
schatt den Staat beurteilt un! zunehmend verurteıilt. Triftt Entfesselung des Bürgerkrieges führte, sosehr sıch
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die Revolution nıcht als Bürgerkrieg verstand, sondern als und ZWaAar vielfach selbst dann, WeNn diese ın den kırchli-
„Erfüllung moralıscher Postulate‘‘ chen Bereıich hineinwirkten.

Dıie vordergründige TIrennung und der mıiıt ıhr verbun-
An diesem treilich Beispıiel, das keineswegs - dene hıntergründige Verfall des einen Bereichs den
mıiıttelbar mıt unNnseIier heutigen Sıtuation gleichgesetzt anderen, 1er des Bereichs der Heilsverkündigung den
werden kann, zeıgt sıch aber ımmerhın deutlich dıe Pro- Bereich staatlicher Rechtsetzung, hatten aber ihre Tradıi-
blematık der Annahme radıkaler Trennungen. S1e esteht tıon VOT allem 1m 19 Jahrhundert: Wiaährend die Irennungdarın, dafß der Staat be] seiınem Verzicht auf den Anspruch, der WEeIl Reiche gelehrt un:! ın bestimmter Weıse praktı-selbst für Recht un Ethos zuständig se1nN, sıch der zlert wurde, gab zugleıich das vielzitierte Bündnaıs VDO  -

Möglıchkeıit begıbt, Angriffe aus dem Bereich des Ethos Thron UN Altar. Dieser auf den ersten Blick wıder-
abzuwehren, die 1m Namen eines W1€e immer hohen, ıdea- sprüchliche Sachverhalt 1st Von der gleichen Struktur WwW1e
len Ethos den herrschenden Staat (als Staat der die oben erorterte Trennung VO  — Recht un Ethos miıt ıh-
Herrschenden) vorgetragen werden. Wenn dann Ien Konsequenzen. Die Wurzeln dieser Struktur ürften
solche Forderungen VO seıten des Ethos i1ne Stärkung sich durch die retormatorische Tradition hindurch bıs
des Staates angestrebt wiırd, sıch der Staat VO  s VOT Luther selbst zurückverfolgen lassen, der ZWar keine Sherein 1Ns Unrecht, erscheınt doch als der Staat, der miıt stematısche Zweı-Reiche-Lehre entwickelte, W1e€e Ja
der Stärkung des Rechts ethische Forderungen abwehren überhaupt eın theologisches „System““ enttaltet hat, der
ll Zudem 1St anzumerken, da{fß der Staat faktısch diesen aber 1mM Anschluß neuplatonisch-augustinische Gedan-
Verzicht Sar nıcht einhalten kann, insotern durch seıne kengänge Z7wel Reiche bzw Regiımente unterschied, „„E1NS,
Gesetzgebung nıcht NUur nachträglich Recht das Ethos das tromm macht, das ander, das außerlich (sıc!) Frieden
der Gesellschaft anpaßt, sondern zugleıch damıt Gc Ent- schaffe un:! bösen Werken wehret‘‘ (Münchener Ausgabe
wicklungen des Ethos inıtnert un iın bestimmter Weıse Y 15) Aus dieser Unterscheidung, die schon bel Luther
teuert Jedenfalls aber dürfte der Dualısmus VO  - Recht selbst ıne Scheidung SCWESCNH seın dürfte, hat sıch die
und Ethos fur den Staat W1e€e tür die Gesellschaft auch 1NSO- dualıstische Zweı-Reiche-Lehre entwickelt, Ww1e€ S1e be-
tern verhängnisvoll se1n, als derartige Dualismen Pola- sonders ausgepragt Begınn unNnseres Jahrhunderts VO  =

rsıerungen führen, die beıide Seıten gefährden, ındem eıne Friedrich AUMANN vertireten wurde: Yennte zwıschen
der beiden Seıiten über die andere dominiert un: S$1e damıt Glaube un Vernunftt, zwıschen Wiırkungskreis der
aut die Dauer zerstort. Heilsverkündigung un polıtıschem Bereıch: nıcht als

Chrıist, sondern als Staatsbürger plädierte für das
deutsche Flottenprogramm. Vom christlichen Glauben

Geschic  iche urzeln ın der reformato- her gab keinen Impuls un: keıin kritisches Korrektiv
ıschen Tradıtion für den säkularen Bereıch.

Mıt dem 1nweIıls auft die Zweı-Reiche-Lehre 1St nıcht 1NUur
Einen zweıten Beleg tür die These, daß der Versuch eınes eın weıteres Beıispiel für die Problematik VO Dualısmen,
Dualismus schließlich mıiıt eınem uneingestandenen Mo- W1e€e s1€e 1er ZUTr Diskussion stehen, SCNANNT, sondern —
nNısmus ezahlt werden mußßß, bıetet der Versuch eıner gleich Herkunft un Tradıition dieser Dualismen deutlich
Trennung VO Bereich der Welt un:! Bereich des Glaubens, geworden. hne detailliertere Begründung un ohne dıt-
meıst undıfferenziert aut den Spezıaltall eıner Trennung terenziertere Analysen annn jer NUur die These SCNANNT
VO  = Staat un Kırche reduziert. In dieser zweıten Version werden, daf solche Dualiısmen nıcht zuletzt 1M reforma-
des dualistischen Schemas trıtt eıne Dominierung bzw torıschen Ansatz wurzeln, der INnsoweıt ursprünglıch se1ıne
Usurpatıon des Glaubensbereichs durch den sakularen Be- Berechtigung hatte, als eıne Antıthese in eıner ganz be-
reich eın Diese Beobachtung mufte eLtwa Dietrich Bon- stımmten Sıtuation VeErtrat: nämlıch die weıtgehendehoeffer machen 1im Zusammenhang mıt den Auseıinander- Verweltlichung der katholischen Kırche. Als sıch aber das
SElLzZUNgeEN zwıschen Kırche bzw Chrıisten un! Drittem retormatorische sola tide verselbständigte, tührte N Al
Reıich Aufgrund der Annahme eiıner Trennung der Wel ternatıven, dıe sıch Dualismen entwickelten, WI1e sS1e
Reıiche sah DE  o sıch weıthın CZWUNSCNH, un WAar AUS ganz spezıfısch die protestantische, nıcht aber die katholi-
theologischen Gründen, staatlıchen Mafßnahmen e1N- sche Tradition epragt haben Das wırd 1er nıcht Wel -
schließlich der Unrechtsmaßnahmen nıcht Stellung tend, sondern diagnostisch SECSARLT, wobel nıcht
nehmen un S1€e damıt de tacto stutzen. ıne Reaktion verkennen ISt, dafß auch die katholische Tradıtion ıhre SPC-auf die Gesetzgebung des Drıitten Reiches WAar VO lau- zıtiıschen Gefährdungen hat
ben her ausgeschlossen, 7 B hinsıchtlich des Arıerpa-
ragraphen, der Jüdısche Miıtbürger VOTL allem VO  e öttent- An dieser Stelle wırd auch deutliıch, katholische
lıchen AÄmtern ausschloß (und VO der 505 ‚„‚braunen“‘ Aussagen un! Stellungnahmen, sıeht INa  = einmal davon
altpreußischen Generalsynode VO 5.9. 1933 auch auf ab, da{fß S1e vielfach in eıner nıcht mehr ohne weıteres kom-
Pfarrer angewandt wurde). Dıie durch die Zwei-Reiche- munıkablen neuscholastischen Denkweıse, insbesondere
Lehre besonders 1M Verständnis VO  3 Lutheranern SCHC- auch des interpretierten Naturrechts, getaßt sınd, eiıner
bene Trennung VO  3 kiırchlichem un staatlıchem Bereich Tradıtion schwer verständlich sınd, die längst auch 1im s$Aa-
implizierte den Verzicht auf polıtische Stellungnahmen, kularen Bereich ZuUu[T! Lösung VO  e’ Problemen leicht Zu kla-
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ren Abgrenzungen, Dualismen greilt. So 1Sst dıe Forde- senschaft un: Wert. Dafß Dualismén dieser Art höchst
IUNg einer Trennung VO  —$ Kırche un: Staat VO Theologen problematisch sınd un mındestens inzwischen als nıcht
erhoben worden, lange bevor s1€e NUu 1m politischen Raum mehr ANSCMESSCH angesehen werden, zeıgt sıch bei Niklas
diskutiert wiırd. uch die Trennung VO  - Ethos un Recht, Luhmann, wenn GT tfür die Soziologie teststellt, ‚„dafß der
beruhend auf eıner Trennung VO Innen un! Außen, 1St Stil dichotomischer Kontroversen, die die bisherige Ge:
nıcht denkbar ohne die retormatorische Tradition. schichte der Soziologıe anımıert un! vorwärtsgetrieben
ıne retormatorische Denktorm das neuzeıtliıche Denken haben, auf vıiel eintachen Grundannahmen beruht und
nachhaltıg epragt at; 1St nıcht bezweıteln. Erinnert nıcht länger beibehalten werden kann  CC (in Habermas
werden soll 1er NUur noch Kants Trennung VO  3 Legalı- Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechno-
tat un:! Moralıtät oder Max Webers Trennung VO  . Wıs- logie, Frankturt 19716 90) Ernst Feil

Politische Perspektiven

ewegungen im Weltkommunismus
Fine Dokumentation Berliner Konferenz ommunistischer Parteien

ach ber zweıjaährıgem Tauzıehen tand 29 un! 30 spektieren. Dıie regıerenden kommunistischen Parteıen
Junı 976 iın Ost-Berlıin endlıch die bıs zuletzt tragliche werden sıch weıterhın unverkürzt der marxıstisch-lenın1-
Konterenz der ommunıstıschen un: Arbeıiterparteıien stiıschen Doktrin mıt ıhrem Kern der Lehre VO  ; der Dıikta-
Europas In der schon VOT Kontferenzbegınn VO  . einer tur des Proletarıats verpflichtet tühlen, dıe nıchtregieren-
Redaktionskommission in zahlreichen Sıtzungen fertigge- den kommunistischen Parteıen, dıe die Macht kommen
stellten un:! während des Kongresses nıcht mehr veran- wollen, werden dagegen gene1gt se1n, sıch retormkommu-
derten Deklaratiıon wurden die nächsten Aufgaben der nıstisch, unabhängıg un: natıonalbewuflrt Zu geben un
kommunistischen Parteıen kuropas nach Abschlufß der profilieren un:! sıch gegenüber theoretischen Dogmen
KSZE-Vereinbarungen ixiert. Ungeachtet offen ZUuU taktısch un! strategısch flexibler verhalten.
Ausdruck gekommener programmatiıscher un! taktıscher Erstmals konterierte INan auf einer Kommunıt-
Meıinungsverschiedenheıiten 7wischen orthodox- un! — stenkonferenz 1MmM KSZE-Stil, CS gab den Grundsatz
ormkommunistischen Parteıen 1ST eiıne einheıtliche der Einstimmigkeıt un der ÖOÖffentlichkeit. Der Welt-
Grundhaltung unverkennbar: Bekenntnis ZU Klassen- kommunısmus gab sıch damıiıt transparenter. Überein-
kampf un: ZuUur Veränderung des ‚„„sozıalen‘“‘ Status QUO ın stımmungen un! Dıitterenzen programmatischer W1e€e tak-
Europa un ın der Welt durch Überwindung des Kapıta- tischer Art kommen deutlichsten in den Reden
lısmus, W1e Kommunıiısten ıh verstehen. Breshnews, Berlinguers un! Tiıtos ZU Ausdruck. Wır do-

kumentieren einıge besonders bemerkenswerte Passagen
aus diesen RedenTle strıttıgen Fragen der Theorie un! der revolutionären

Praxıs wurden 1n der Deklaratıon ausgeklammert, kamen
jedoch in komprimıierter orm ın einıgen Kongreßreden Breshnew Kommunistische Solidarıtadeutlich FA Ausdruck. Die Konterenz konnte NUr

stattiınden, weıl vornehmlıch "die SowjJetunion ın grund- für Befreiung und Fortschritt
sätzliıchen un! taktischen Fragen Konzessionen machte
un! um eın Scheitern der Konterenz bzw iıne Abspal- Das hlerausragendste Merkmal der ede Breshnews WwWar

t(ung des ‚‚Eurokommunismus‘‘ vermeıden den „ Re- neben dem wenıgstens verbalen Verzicht auf dıe Hegemo-
tormkommunismus‘‘ 1n Italıen, Jugoslawıen un:! Frank- nNnı€e der Sowjets das strıkte Festhalten proletarischen
reich als rechtmäfßıg tolerierte. Di1e mußte sıch mıiıt Internationalısmus hei sehr flexibler Umschreibung, 9A5

Gegebenheıten abtinden. Der ‚‚Eurokommunismus‘‘ oilt darunter verstehen UN WLLE praktizıeren se1i Dıie
nıcht mehr als Abweichung, sondern als legıtıme ıch- Verteidigung des eigenen Systems entbehrte nıcht eıner
Lung, WenNnn VO  z SANZCH Parteıen wırd. In den gewiıssen detensiven Note Dıie Feststellung, die kommu-
nächsten Jahren werden ın Europa also 1mM wesentlichen nıstıschen Länder selen über den Westen besser iıntormiert
Z7WeI Grundvarıanten des Kommunısmus miteinander als der Westen über Ostländer, wırd INa  . oh] besten
koexıistieren un! genötıgt se1n, ıhre Einflußbereiche als ungewollte Selbstironie interpretieren.


