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Denken ıim Wıderstrei Von Glaube und
Vernunft
Fın espräc mıiıt Prof Michael Theunissen

Kaum PeLINE rage LsE für Theologie un Kırche heraus- Sal tfür C1iMN AprıorI1 begreift das dem Faktum der Ottenba-
fordernd WLLE dıe nach dem Verhältnis zwischen dem rung zuvorkommt un dem Prozeß der Geschichte
Glauben un der AuUutonom gewordenen Vernunft Dıie 1ST Das Verhältnis VO  - Glaube un: Vernuntft
denkerische Auseinandersetzung MALt diesem Thema stellt sıch Sanz anders dar, WE ina  - die Geschichtlichkeit
scheint aber über Ansatze nıcht hıinauszukom men Der € 1- der Vernuntt Dann wırd c5 möglıch NZU-

Nnen Versuchung, das moderne Denken einfach sıch selber nehmen dafß CS CING Vernuntft p0$t Chrıistum 21Dt,
uüberlassen steht dıe andere gegenüber € als legıtime GING durch das Faktum der Offenbarung selber schon be-

Folge der Säkularisierung noch für das Christentum LiıMMLE Vernuntt Eıner solchen Vernuntft geht auf W 4S

vereinnahmen Beide endenzen führen häufıg dem Menschen ohne Offenbarung tatsächlich MIC eingefal-
unkrıitischen Anpassung jeweıls aktuelle Denkströmun- len WAaTec In diesem Sınne glaubt der Glaube auch
SCH iIne philosophisch u©nNn theologisch tragfahige Ver- Vernüntftigkeit Das hat aber nıchts tun Mi1tL Nıvel-
hältnısbestimmung VDO  - Glaube UN Vernunft War der (Gre= lıerung des SOgCENANNTLEN Unterschieds VO  - Vernunttwahr-
genstand des folgenden Gesprächs mML Prof Michael heıten un: Offenbarungswahrheiten Denn der wahrhaftt
heunissen Ordinarıus für Philosophie der Unı- vernünftige Glaube weıß MItL Kıerkegaard, da{fß das Faktum

Heidelberg. Theunissen LSE durch ELINE Reihe VO  S der Offenbarung die Bedingungen SC1NCS5 Verstehens M1L-

philosophischen Veröffentlichungen hervorgetreten, de- konstitulert.
nen auch Grenzfragen ZUNY Theologıe nıcht ausgewichen
wird. Seine Hauptwerke „„Der Andere. tudıen ZUT SO-
zialontologze der Gegenwart” (Berlin un „Hegels „Alles, sıch Emanzipation
Lehre VDO aAbsoluten (r e1ıst als theologisch politischer verdan hat eINeE Herkunftsgeschichte,
Traktat“ (Berlin zählen den Standardwerken die in Aas selber en  € ISt
zeıtgenössıscher deutscher Phiılosophie Gesprächspart-
ner TWar Hans Georg och Ist aber nıcht gerade die Absıcht der neuzeıtliıchen

Vernuntt sıch VO  w ıhren relıg1ösen Quellen CMANZ1IDIE-
Herr Protessor Theunıissen, die Behauptung, dafß rCNMN, Denkentwürfte un! Daseinsorientierungen

Glaube un Vernuntt nıcht vie] miıteinander iun haben, entwickeln, die sıch als radıkal unabhängıg VO christlı-
1IST heute CIn Klischee Es scheıint weıthın chen Glauben WENN nıcht als Alternativen ıhm verstie-

das Prinzıp gelten ‚„de ıdıbus 1910)  S disputandum WIC hen
über Geschmäcker ”annn INa  — sıch auch ber den Glauben
nıcht vernünttig unterhalten Ist das notwendıgerweıse Theunissen VWıe die griechische Philosophıe der mMan-
oder 1ST dieses Faktum UE Folge davon daß CIM EINSELILIS VO  z den GOöttern der alten Welt entstanden 1STt

posıtivıstisch Orıentierte. Denken gesellschaitlıch kulti- 1ST tatsächlıch die neuzeıtliıche Vernunft die ıhren ma{ßs-
wırd? geblichen Ausdruck phiılosophiısch naturwissenschaft-

lıchen Denken gefunden hat sıch selbst gekommen -
Theunıssen Der Glaube, dessen Verhältnis ZUT! Vernunft dem S1€ sıch VO  —$ den Au Bindungen die

Frage steht 1ST der Glaube die geschichtliche Often- chrıistliıche Religion un ıhre Instıtutionen betreit hat S1e
barung Gottes Jesus Christus ach dem Zeugnıi1s des hat sıch dieser Befreiungsbewegung C111 Recht 1-

Neuen Testamentes 1ST die Botschaftt Jesu keınes Men- ben, das 11an ıhr nıcht machen ollte, auch nıcht
schen Herz aufgekommen Damıt soll doch ohl DgESARgT dadurch da{ß 111l ıhre Entwicklung als Säkularisatiıon
SC1IN, daß diese Botschaft durch menschliche Vernuntft deutet Gleichwohl mu{fß ıhr Selbstverständnıis, wonach SIC

nıcht antızıpıerbar W ar ach IMEeINET Überzeugung 1ST da- radıkal unabhängıg VO christlıchen Glauben IST kritisch
hinterfragt werden Alles, W as sıch EmanzıpatıonmMit C1INC unaufgebbare Posıtion des christlichen Glaubens

bezeichnet In ıhr lıegt aber, WIC iıch EINC, keineswegs verdankt hat CiNE Herkunftsgeschichte, die c$5 selber
C1InN rund dafür VOIL, daß die Offenbarung sıch vernuünftti- CIM  CI IST S1€e aufzudecken, scheıint IL C1INEC noch
CI Erkenntnis ENTZOYE Diese Konsequenz mu{fßte 1Ur längst nıcht zureichend bewältigte Aufgabe der NnNament-

zıehen WeI die Vernuntt transzendentalıistisch als das ÖOr- iıch VO  — rutz Rendtorftft entwortenen Theorie des NCU-
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zeıtliıchen Christentums sSCe1n. ıne solche Theorie hätte sıcherlich eın v'ager Begriff, un: vielleicht tut INan

allerdings nıcht 1Ur die atente Christlichkeit der neuzeılt- manchen gegenwärtigen Tendenzen in der Philosophie,
lichen Vernuntt freizulegen — hierzu hat Hegel bereıts die als posıtivistisch gelten, unrecht, WEeNnNn INan sS1€ klas-
Wesentliches DESARL sondern auch herauszuarbeıten, sıtiziert. Wıe ımmer INnan s$1e aber auch NeENNeEN Mag, gew1ß
w1e christliches Gedankengut durch die neuzeıtlıche Ver- scheint mır, dafß das verkürzte Wirklichkeitsverständnis,
nunft transformıiert, sowohl angereichert WwW1e€e auch welches s1e charakterısıert, sıch auch in der Eınseitigkeit
entleert worden 1St des Interesses geltend macht, das dıe Theologie heute

den Wissenschaften nımmt.
Aus der von Ihnen hervorgehobenen Geschichtlich-

eıt der Vernuntt tolgt tür die Theologıe, daß s1e sıch Je
NEeUuU der Auseinandersetzung mMı1ıt den aktuellen Gestalten „Eın wirkliches espräc kann
des Denkens stellen hat Gerade daran scheint CSd tattfinden zwischen Partnern,
wartıg tehlen. Ist die herrschende Vorstellung, Glaube diıe je ihre eigene Sprache sprechen“
un! Vernunftft hätten nıchts mıteinander C(un, in dieser
Detizienz konkretem Gespräch zwıischen Philosophie Nun W ar Ja ın der Geschichte des Christentums un!

VOT allem 1n der Geschichte des christlichen Denkens dasun:! Theologıe begründet?
Verhältnis VO  ; Theologie un!: Philosophıie, VO  - Glaube

Theunıssen: Die Gleichgültigkeıit, mıt der heutzutage der un Vernuntt, ständıg iın iırgendeiner Weıse strıitt1ıg. Unwı-
sıch tür vernünitig haltende Menschenverstand dem lau- derlegbar 1st aber bel eiınem Blıck auf die Theologiege-
ben gegenübersteht, 1st Sanz anderes als die Fiıter- schichte, dafß die Theologie immer wıeder Denktormen
sucht, mıiıt der die Vernuntt trüher über hre Autonomıie VO der Philosophie rezıplert hat Dieser Rezeptionspro-
gewacht hat Ihre historischen Wurzeln liegen sehr tief ze{ß scheint 1m Moment ZU) Stillstand gekommen se1In.
Beigetragen hat ihr sıcherlich auch der Abbruch der Bıetet die Philosophie ın ıhrer gegenwärtigen Gestalt
Kommunikatıon 7wischen Philosophie un: Theologıe. keine Denktormen mehr oder nimxpt sS1€e die Theologıe
Die ‚„‚Defizienz konkretem Gespräch‘ wW1e Sıe sıch nıcht wahr?
ausdrücken, hat ıhrerseıits angebbare Gründe, ZU Teıl
auch gute., W as die mangelnde Bereitschaft der Theologıe Theunissen: Erlauben Sıe mIır zunächst iıne Bemerkung
betrifft, sıch auf eın Gespräch mıiıt der Philosophie e1INZU- über die Rezeption phiılosophiıscher Denktormen durch
lassen, mufß INan, meıne ıch, bedenken, dafß die Theolo- die überkommene Theologıe. Dafß diese 1ın der Regel die
z1€ heute VO  — Problemen unserer gegenwärtigen Welt her- Sprache der jeweıls tonangebenden Philosophie SCSDPIO-
ausgefordert ISt, dıe bedrängend sınd, da{fß CS chen at, macht in meıner Sıcht nıcht NUur ıhren Vorzug
verständlich erscheint, wenn durch s1e die philosophischen aus, sondern auch ıhren Mangel. Insotfern sehe ıch iın der
Fragen in den Hintergrund gedrängt werden. Gleichwohl Zurückhaltung der gegenwärtigen Theologıe gegenüber
indıizıert das philosophische Desinteresse der gegenwärti- der Philosophie auch eıne Chance. Eın wirkliches Ge-
gCn Theologıe auch deren selbstverschuldete Schwä- spräch kann NUur stattfinden zwıischen Partnern, die Je hre
che; 6S zeıgt d} da{fß s1e kaum och se1ın wiıll, W as S1e 1St eigene Sprache sprechen. Indessen gıbt CS aller Philo-
logos LOU theou, ede VO (3Ött: Damıt entternt S1€e sıch sophıe der Sprache heute auch keine Sprache der Philoso-
notwendıg VO der Philosophıe, die ıhre Sache VO  3 truh phie Deshalb 1sSt das Angebot philosophischer Denktor-

als (Gott ausgelegt hat Allerdings hat die landläufige C  ; iın der Tat spärlıch geworden. Das wırd der Philosoph
Phiılosophıe sıch selber längst VO  - ıhrem ursprünglıchen einraäumen mussen, unabhängıg VO  - der rage, W1e€e es

Thema entternt. Sıe verhält sıch ıhrerseıts indıtferent das Wahrnehmungsvermögen der Theologie bestellt 1St
gegenüber der Theologıe, weıl s$1e die Probleme, welche uch autf den ersten Blick aussehen MmMag, als hätte
die vormalıge Metaphysık behandelt hat, och nıcht ın e1l- die Philosophie bereıts NCUEC Denkformen entwickelt, dr

ner uUuNseretr heutigen Sıtuation aNBEMESSCNCHN OoOrm eben 1m Bereich der Sprachanalyse, gelangt s1e 1M Grunde
rückgewınnen konnte. nıcht über die Kritik ıhrer Tradition hınaus. Ja S1€e 1st Cr

rade NUur dort bedeutend, s1€e€ sıch der Aufgabe ıhrer
Kann INnan Saschl, dafß eıne Entwicklung der Theolo- Selbstkritik stellt. Ich vermute, da{ß s1€e gegenwärt1ıg aum

1€ hın Sprachwissenschait, Geschichtswissenschaft schon mehr seın annn als die kritische Reflexion ıhrer Ve1I-

un! Kırchen- bzw Religionssoziologie posıitıvistische Gestalten.
Züge annNıMMt un damıt parallel läuft mMıt einer Entwick-

alt die VO  — Ihnen angesprochene Schwäche derlung der Philosophiıe ın iıne mehr oder wenıger pOSItIV1-
stische Rıchtung, wodurch die gegenseıltıge Entfremdung überkommenen Theologie nıcht speziell tür den LE-
ständıg vergrößert wırd? stantıschen Bereich, dem INa  ; eıne besondere Trendantäl-

lıgkeıt nachsagt, während INa katholischerseıts eher ın der
Theunıssen: Das würde iıch unbedingt. Solange die gegenteiligen Getahr WAal, sıch wen1g phıloso-
Philosophie wesentlich Metaphysık Wal, War S1€e interes- phischen Ansätzen stellen, nachdem INan einmal eıne
SAant tür dıe Theologıe un hatte auch ıhrerseıts eın ganz ganz bestimmte orm philosophischen Denkens als gültıg
substantielles Interesse der Theologıe. Positivismus 1sSt übernommen hatte?
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TE Ich bın Protestant un habe deswegen natur- schıed nehmen mussen VO  . seiner Meınung, da die orm
ıch zunaächst die protestantische Theologie VOT Augen, des philosophischen Begritts ın jeder Hınsıcht vollkom-
obwohl ich als Schüler VO  > Max Müuüller un: Bernhard se1l als die der relıg1ösen Vorstellung, annn seın Mo-
Welte auch nıcht ganz unvertraut bın mMiıt der Art un dell hıltreich se1n. Der Gedanke der Gegenwart desselben
Weıse, WwW1e der Voraussetzung der prinzıplellen Inhalts ın unterschiedlichen Formen gewınnt
Gültigkeıit der thomistischen Philosophie gegenwärtıiges Überzeugungskraft, WEeNNn INan sıch jedes Urteıils über eıne
Denken rezıplert worden ISt In der Tat 1st die Neigung Rangordnung der Formen enthält.

UÜberreaktionen auf aktuelle Trends selit Jahrhunderten
auf seıten der protestantischen Theologie besonders groß. „Theologie mu aufs neue

Eıner der etzten großen Versuche, Theologie un: verständlich machen, daß ott dıe alles
Philosophıie in eiıner gemeinsamen Perspektive 1Ns Ge- umgreifende und es durchdringende

IrkKilickeıt ıst  44spräch bringen, W ar ohl der Personalismus. Hat sıch
dieser Yersuch überlebt?

Müdßte nıcht schon die außere Sıtuation Philosophie
Theumniıissen: Die Antwort auf diese Frage wırd verschieden un Theologıe eıner analogen un 1n Grenzen auch gC-
ausfallen, Je nachdem, W 45 inan Personalismus VeI- meınsamen Bemühung motivıeren, insotern beıide ın be-
steht. Ich halte den Begritf des Personalismus tür nıcht sonderer Weiıse legıtimationsbedürftig geworden sınd,
sehr aussagekrälttig. Er 1St CS, meıne iıch, deshalb nıcht, weıl dafß s1e 1M krassen Unterschied och nıcht sehr lang
bereıits der Personbegriftf allzu vielschichtig, vielleicht auch VEILSANSCHCI eıt 1M Kanon der Wiıissenschatten diejenıgen

sınd, deren Beschäftigung wenıgsten VO einem allge-vieldeutig 1St Unter den zahlreichen Personalismen g1ibt
6S 7wel Versionen, die unl Einsichten VO  3 bleibender meınen Konsens her als notwendiıg un: sınnvoll eingese-
Bedeutung verholfen haben Ich meıne einmal die FEinsicht hen wiırd. Glauben Sı1e, daß Philosophie un: Theologie auf
des Dialogismus, dafß das Subjekt-Objekt-Verhältnis nıcht diese Herausforderung eıne gemeınsame Antwort tinden
die tundamentale welterschließende Beziehung ISst; nıcht können
einmal die ursprüngliıche Beziehung, die WIr den Dın-
sCh haben Zum anderen denke ich die These über den Theunıssen: Sıe haben sicherlich recht, wWenn Sıe SapcCch,
unendlichen Wert des Eınzelnen, der als Person ımmer beıide, Theologie un Philosophıe, seıen ın eiınem trüher
mehr 1St als die Summe der VO ıhm ausgeübten Funktio- nıcht gekannten Ausmafß legitimationsbedürftig W  U
NCn W 4a5 den katholischen Philosophen Max Müller den Daiß S1€e in Je anderen Hınsıchten der Rechttertigung
besonders betont. Der 1mM Ausgang Von diesen Erkennt- bedürfen, versteht sıch VO  = selbst. ber 1ın eiınem wesentli-

chen Punkt ergeht die Legitimationsforderung auf VelI-nıssen NniernomMMmMeENeEe Versuch, Theologie un Philoso-
phıe 1Ns Gespräch bringen, hat sıch wahrlich nıcht gleichbare Weıse sowohl die Theologıe W1€ die Phi-
überlebt. Häitte er sıch überlebt, wurde das bedeuten, losophıe. Beide mussen ıhren Anspruch ausweılsen,;

Totalıtätserkenntnis seın. Dafß diıe klassısche Philoso-daß die Substanz des Chrıstentums ausgezehrt ware. Denn
in beiden Versionen reflektiert der Personalısmus esent- phıe als rage nach dem (3anzen definiert Wal, steht außer
liche Gehalte des jüdisch-christlichen Glaubens. Zweıtel. Als Ontologıe, als Wissenschaft VO Seıin, hat s1€

sıch NUur ausgebildet, weıl CS evident schien, da{fß das (sanze
Mußfß aber nıcht über den taktischen geschichtli- als Sein bestimmen sel. ber auch nachdem diese Ant-

chen Zusammenhang hınaus eıne Vorstellung VO  - einer wort ıhre Selbstverständlichkeit verloren at, bleibt Philo-
etzten FEinheıit der jeweılıgen Erkenntnisbemühung un sophıe, meıne ich, der rage nach dem (GGanzen verpilich-
des gemeınsamen Erkenntniszıeles geben, WEn das Inter- teL Desgleıchen mMu Theologıe aufs NEUEC VeCI-

ständliıch machen, da{ß Gott die alles umgreifende un: allesCSsSEe VO  - Theologie un:! Philosophie aneınander erhalten
leiben bzw erst wiıieder motivlıert werden soll? Dabe:i durchdringende Wirklichkeit 1St ] )as Denken un ıch-
raucht CS sıch nıcht eın Schielen der Theologie ZUuUrTr ten unsereT eıt wurzelt jedoch auch un nıcht zuletzt in
Philosophie oder umgekehrt handeln, ohl aber darum, der Erfahrung, da{ß der Ausgriff auft das (sanze Iragwürdig
daß Philosophie un!: Theologie jeweıls ıhre eıgene Sache geworden 1St Dem Menschen, dessen Grunderfahrung
tun un doch eın etztes gemeınsames Thema wIssen, beispielhaftt Franz Katka ZUu!r Sprache gebracht hat, CI -

mıiıt anderen Worten: iın rage steht der Gedanke VO  — Fın- scheint CS unmöglıch, das (sanze VOI sıch bringen kön-
heıt un Universalıtät der Wahrheıt, der auf beiden Seıten nen Hıerin hıegt, WEeNnNn ich recht sehe, die gemeınsame
in den Hintergrund seın scheınt. Herausforderung VO Philosophie un: Theologıe, die

beıide annehmen mussen, wenn S1€e sıch nıcht selbst aufge-
Theunıssen: Es kommt ach meıner Auffassung daraut d ben wollen.
die Einheıt tassen, daß zugleich der wesentliche (n
terschıed der Zugangsweilsen 1mM Blick bleıibt. Eınen Weg Die Legitimationsbedürftigkeıit VOoON Philosophie un
ın diese Richtung hat Hegel gewlesen. ach Hegel denken Theologie 1st also keın wissenschaftsinternes Problem,

sondern dürtte auch darın begründet se1ın, da{fßePhiılosophie un! Theologıe denselben Inhalt, aber ın
terschiedlichen Formen. Obwohl WIr vermutlıch Ab- sellschaftlich und kulturell ıne ZEWISSE Skepsıs gegenüber
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unıversalen Theorien bezüglich der Frage nach dem (3an- erst die bürgerliche Gesellschaft iın der orm gesellschaft-
ZCeN herrscht; und dafß VOI allem Antworten ın Gestalt lıcher Totalıtät exIıstliert. Hıerüber sınd WIr gerade VO  _

einer Sınnbehauptung ın bezug autf das (Gsanze nıcht mehr Marx, dem Kritiker der Parzellierung des Menschen, be-
vollzıehbar erscheinen. Hängt dies nıcht auch MIt der lehrt worden. Auf dem Boden, auft den unls die kapıtali-
Vormachtstellung der Einzelwissenschaften ZUSAMMCN, stische Gesellschattstormation gestellt hat, ertahren WIr
deren Ergebnisse tür den Zeıtgenossen in keiner Weıse durchaus Totalıtät, 1aber eben in der bestimmten Gestalt
mehr überschaubar sınd, W 4s ıh dazu veranlassen könnte, gesellschattlicher Totalıtät. An diese Erfahrung mu die
aut weıtergehende un noch.strapazıösere Fragen W1e die philosophische un:! theologische Reflexion anknüp-
nach dem Sınn VO Welt, Mensch un Geschichte VOCI- ten Das bedeutet auch, dafß S1e über gesellschaftliche RO
zıchten? talıtät krıitisch hinauszufragen hat Sıe mu die Reichweıite

un: die Grenzen des Rechts verdeutlichen, miıt denen die
Theunissen: Zwéifellos hat die Skepsıs, der die Fraée nach moderne Gesellschaft die kapıtalistische un auch die
dem Ganzen heutzutage begegnet, hre tiefste Ursache in postkapitalistische ın den SOgeENaANNTLEN sozıalıstischen
der Fragmentierung der Wırklichkeit un des Bewulßftseins Ländern sıch für das (sanze ausgıbt. Die Erfahrung des
durch die Einzelwissenschaften. E stärker 1aber die Eın- Ganzen der Wıiırklichkeit überhaupt ISt, heute w1e eh un:
zelwissenschaften 1seTE Welt bestimmen, desto wichtiger Je, aber auch vermuittelt durch die Art un: VWeıse, Ww1e der
wırd die Korrekturtunktion VON Philosophie un:! Theolo- Einzelne das (3anze seınes Je eıgenen Daseıns erlebt. Dies
o/1€ Die von Katka beschriebene Erfahrung mufßten natur- geschieht ach der richtigen Einsicht der Fx1-
ıch auch Philosophiıe un:! Theologie machen. ber das stenzphılosophie 1mM Seın Z Tode, also nıcht ın der Ab-
Bedürtnis des Menschen ach Totalıtätserkenntnis 1STt schattung, sondern gerade ın der UÜbernahme der Endlich-
elementar, da{f S wenn Philosophie un Theologıe N keıt, die uns eıne objektivistische Vergegenständlichung
nıcht stillen, seıne Befriedigung andernorts sucht. Wıe des (Ganzen verwehrt. In der alltäglıchen Praxıs des Eın-
fragwürdig auch die tradıtionellen Formen der Vergewi1Ss- zelnen 1Sst das (Ganze 1ın seiınem Gegenteıl prasent.
SCIuNg des Ganzen geworden seın moögen, CS sınd doch
heute gerade die SOgeENANNLEN Einzelwissenschaften, die Mıt dem Stichwort alltägliche Praxıs nahern WIr u11l

sıch unıversalen Theorien ausbilden. Denken S1e die dem ethischen Thema, das Ja ohl ın unmıttelbarem Zu-
Systemtheorıe. Die Systemtheorie 1st ıne der radıkalsten sammenhang steht mıt der Erfahrung eiıner Sınntotalıtät.
Universaltheorien, die 65 Je gegeben hat Ihre Hochkon- Nun W ar ın der bısherigen abendländischen Geschichte,
junktur scheıint MI1r anzuzeıgen, dafß Philosophie un: vielleicht ın der Menschheıitsgeschichte, 1Im wesent-

Theologıe ıhre Autfgabe nıcht hınreichend wahrgenom- lıchen eın relıg1öses System die Größe, die das Ethos gd-
INCnNn haben rantıert hat Philosophisch scheint dıe neuzeıtliche ECWE-

gung daraut hinzulauten, dafß versucht wiırd, eın VO  $

Sıe haben eben das Stichwort Erfahrung der Totalıtät relıg1ösen Begründungen unabhängiges Ethos entwik-
ZENANNT., Ist nıcht dıe Schwierigkeıit VOTr aller Retflexion keln Halten Sıe für möglıch, dafß der Philosophie
heute die, dafß CS kaum Weısen o1Dt, iın denen Ww1e€e gelingt?
Totalıtät erfahrbar wiırd? Di1e christlichen Kırchen verste-
hen weıthın nıcht, 1ın ıhrer Verkündigung deutlich Theunıssen: Der Christ sollte nıcht leugnen, dafß eın VO

machen, dafß bei dem, W 4S s1e da Sapchl, tatsächlich relıg1ösen Begründungen unabhängiges un:! 1ın diesem
das (Ganze der Wirklichkeit geht In den kırchlichen oll- Sınne utonomes Ethos zumındest in der euzeıt möglıch
zugen wiırd, vielleicht anders als 1n VEISANSCHECN Kırchen- geworden 1St Die Realıtät würde ıh ügen straten. Den
geschichtsepochen, nıcht mehr deutlich, dafß das Katholiıken un: Protestanten, die 1ın unseren Tagen An-
(sanze geht, un! auch die Phiılosophiıe wırd wahrscheinlich dersgläubige 1m Namen Christı ermorden, stehen unzäh-

lıge Atheıisten gegenüber, die nach höchsten ethischenaum als die Groöße gelten können, die Erfahrung VO  — T:
talıtät ermöglıcht. Wo sehen Sıe Zugänge AT Erfahrung Maßstäben handeln. Es 1Dt, meıne iıch, nıcht Nur

VO  =) Totalıtät als Eröffnung der Reflexion? eın in neuzeıtlichen Philosophien tundıiertes Ethos arelı-
g1öser Prägung, sondern arüber hınaus auch eın e1gen-

Theunıissen: Das 1St eıne sehr schwierige rage, un: ich tumlıches Ethos der philosophischen Fxıstenz selber, das
MI1ır nıcht Z sS1€e befriedigend beantworten. 1el- VO relig1ösen Vorbildern ebensowen1g abhängıg 1St Hus-

leicht dart iıch miıch auf estimmte Aspekte beschränken. ser]; der persönlıch allerdings eın gläubiger Christ Wal,
Wır können 11UI erfahren, W 25 die Verhältnisse, ın denen aber in seıiner Philosophie VO  - seiınem Glauben
WIr leben, ertahrbar machen. Idie Fragmentierung der abstrahieren können meınte, hat CS als das Ethos eınes
Welt durch die technısch-empirischen Wissenschaften 1St Lebens beschrieben, das der theoretischen Forderung ach
einhergegangen mıt der Parzellierung des Mensghen durch rüuckhaltloser Vergewiısserung der Wahrheıt das praktische
die iın unserer Gesellschaftsordnung herrschenden Pro- Postulat abso_luter Verantwortlichkeit entnımmt. Die An-
duktions- un: Zirkulationstormen. Aut der anderen Seıte erkenntnıis der Möglıichkeıt eınes solchen uUtONOHLC

hat der Kapitalismus Welt allererst als Totalıtät erschlos- Ethos 1st die Voraussetzung dafür, da{fß die christliche
SCI1, nıcht LUr 1n dem Sınne, dafß alle Teıle der Erde VCI- Theologıe un die Philosophıe des Christentums dieses
fügbar gemacht hat,; sondern besonders auch insofern, als FEthos die richtigen Fragen stellen können. Dıie rage
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ware: Ist dıe Wahrheıt, die hıer 1ın AnspruchS Gott abgenabeltes Solidarıtätsideal oder eıne Liebe, die
wiırd, diejen1ge, dıe wirklich treı macht? Und die Zzwelıte: 1m Mıtmenschen (ott begegnet. Was WIr bısher wIıssen,
Ist dıe ethische FExıstenz selber die letzte Wahrheıt oder bezeugt eindeutig die Unwahrheıt der 1abstrakten Emanzı-
verstrickt S1€e sıch nıcht vielmehr ın Aporıen, die auf die patıonsideologie. Das normatıve Axıom der nachıdeali-
durch die taktısche Verfassung des Menschen gesETIZLEN stischen Relıgionskritiker W ar die Idee totaler Unmaiuttel-
Schranken ethischer Selbstbestimmung verweısen ? Dıie barkeıt, die Vorstellung, dafß die Menschlichkeit des
beiden Fragen gehören, meıne ıch,T«Ich moöchte Menschen gewährleistet ist, sobald seın Verhältnis sıch
die Hypothese WwWagcCh, dafß alleın die ber das ethische Ge- selbst nıcht mehr durch anderes un insbesondere durch
setz hinausschießende Liebe, die Jesus gelebt un gelehrt das ganz andere eines (sottes vermuittelt wıird Der Wd=
hat, die Wahrheit ist, die vollkommen freı macht. wartıge Durchschnittsmensch, der praktısch eın Feuerba-

chianer ISt; 1ım Osten WwW1€ auch 1M Westen, 1st aber gewiiß
Dıie En‘twicklung eınes utonome Ethos wurde och nıcht menschlicher geworden. Dadurch, dafß der Mensch

nıcht die Brücken ZuUur relig1ösen Thematiık un: ZUTF theolo- sıch die Schätze des Hımmels aneı1gnet, wırd e ottenbar
gıschen Reflexion abbrechen? nıcht reicher. Vieles scheint vielmehr daftür sprechen,

daß GE hierdurch verarmt Was ıhm verlorengeht, möchte
Theunıssen: Keineswegs. Und ZWAar 1n mehrtfacher Hın- iıch stichwortartıg MmMIıt dem Begrift der Freiheit VO  =) sıch

selbst umschreıben. Dıie kommunikatıve Freıiheıit 1im Sınnesıcht nıcht. Zunächst wurde die Entwicklung eınes au L[O-
Ethos überhaupt erst eıne sachliche Auseinander- VO  « Marx 1sSt nıcht kommunikatiıv CNU$S, weıl s1e die

SETZUNG ermöglıchen. Die Christen mussen ıhr Grenzen des Interesses nıcht überschreitet. Die „„Freiheıt
interessıert se1n, eben weıl das Christentum wesentlich des Christenmenschen“‘ demgegenüber eıne Selbst-
Kritik der ethischen Exıstenz 1St. Sodann ware die Kom- preisgabe OTFaus, welche dıie abstrakte Emanzıpations-

iıdeologıe für schlechterdings unsınn1ıg halten Mumuniıkation damıt auch deshalb nıcht abgebrochen, weıl
Anlafß z1bt tür Rückfragen ach dem kryptotheo-

logischen Gehalt scheinbar profaner Ethik Den Bereıich, Wäre 6S aber nıcht enkbar, dafß eın Nıchtchrist, eın
ıIn welchem der Dıialog vornehmlıich statttinden müßte, 1m Sınn der christliıchen Oftfenbarung nıcht Glaubender
steckt der Freiheitsbegriff ab Für mich steht un:! tällt das dieses ngagement der Selbstpreisgabe vollzıeht und da-
Christentum mıt dem doppelten Liebesgebot, miıt durch quası AaNONYIN das CUutL, W 4s der Christ dann 1mM Sınn
dem Gebot eıner Gottesliebe, die gleichursprünglich Liebe des Evangelıums buchstabiert?

den Menschen 1sSt Indem Jesus das ZESAMTE mensch-
lıche Leben auf Liebe gründet, 111 er unl doch ohl Theunissen: Warum nıcht? Das 1St nıcht NUur möglıch, SOIM-

verstehen geben, da{fß die Freiheit des Einzelnen Nur mOg- dern längst wirklıch. Es o1bt nıcht ur christliches Be-
ıch 1st als eıne kommunikatiıve Freıheıt, in der der eıne wußftseın ohne entsprechende Realıtät, sondern auch
den anderen nıcht als seıne Grenze erfährt, sondern als die christliche Realıtät ohne eın entsprechendes Bewußfßtseıin.
Bedingung der Möglıichkeıit seınes FExıstierens. Eın schla- Zu dem mufßten iıhr Theologıe un! Religionsphilosophie
gendes Beispiel für eıne unbewußte Inanspruchnahme die- verhelten.
SCI Freiheitsidee durch eın Denken, das sıch VO hrı-
tentum vermeıntlich ganz un Sal losgelöst hat, finden Ial Wıe wüurden Sıe die beiden Denkw?ge un Sprach-
WIr beim Jungen Marx iın der Schrift Zur Judenfrage. Ju tormen VO  e Religionsphilosophie un! Theologie 1m Hın-
dentum und Christentum kritisiert Marx ler eben blıick aut diese gemeınsame Zielvorgabe unterscheiden?
Maf(ßstab kommunika_tiver Freiheit. Wır waren damıt vielleicht wieder der rage nach der

Unterscheidung von Vernuntt un: Glauben gekommen,
die Anfang bereits 1im Gespräch WAarA  ‘C!'!if  4  “W?!"$.‘!‚‘f  S  453  wäre: Ist die Wahrheit, die hier in Anspruch genommen  zu Gott abgenabeltes Solidaritätsideal oder eine Liebe, die  wird, diejenige, die wirklich frei macht? Und die zweite:  ım Mitmenschen Gott begegnet. Was wir bisher wissen,  Ist die ethische Existenz selber die letzte Wahrheit oder  bezeugt eindeutig die Unwahrheit der abstrakten Emanzi-  verstrickt sie sich nicht vielmehr in Aporien, die auf die  pationsideologie. Das normative Axiom der nachideali-  durch die faktische Verfassung des Menschen gesetzten  stischen Religionskritiker war die Idee totaler Unmittel-  Schranken ethischer Selbstbestimmung verweisen? Die  barkeit, d.h. die Vorstellung, daß die Menschlichkeit des  beiden Fragen gehören, meine ich, zusammen. Ich möchte  Menschen gewährleistet ist, sobald sein Verhältnis zu sich  die Hypothese wagen, daß allein die über das ethische Ge-  selbst nicht mehr durch anderes und insbesondere durch  setz hinausschießende Liebe, die Jesus gelebt und gelehrt  das ganz andere eines Gottes vermittelt wird. Der gegen-  hat, die Wahrheit ist, die vollkommen frei macht.  wärtige Durchschnittsmensch, der praktisch ein Feuerba-  chianer ist, ım Osten wie auch im Westen, ist aber gewiß  HK:Die En‘twicklung eines autonomen Ethos würde noch  nicht menschlicher geworden. Dadurch, daß der Mensch  nicht die Brücken zur religiösen Thematik und zur theolo-  sich die Schätze des Himmels aneignet, wird er offenbar  gischen Reflexion abbrechen?  nicht reicher. Vieles scheint vielmehr dafür zu sprechen,  daß er hierdurch verarmt. Was ihm verlorengeht, möchte  Theunissen: Keineswegs. Und zwar ın mehrfacher Hin-  ich stichwortartig mit dem Begriff der Freiheit von sich  selbst umschreiben. Die kommunikative Freiheit im Sinne  sicht nicht. Zunächst würde die Entwicklung eines auto-  nomen Ethos überhaupt erst eine sachliche Auseinander-  von Marx ist nicht kommunikativ genug, weil sie die  setzung ermöglichen. Die Christen müssen an ihr  Grenzen des Interesses nicht überschreitet. Die „Freiheit  interessiert sein, eben weil das Christentum wesentlich  des Christenmenschen“ setzt demgegenüber eine Selbst-  Kritik der ethischen Existenz ist. Sodann wäre die Kom-  preisgabe voraus, welche die abstrakte Emanzipations-  ideologie für schlechterdings unsinnig halten muß.  munikation damit auch deshalb nicht abgebrochen, weil  es Anlaß genug gibt für Rückfragen nach dem kryptotheo-  logischen Gehalt scheinbar profaner Ethik. Den Bereich,  HK: Wäre es aber nicht denkbar, daß ein Nichtchrist, ein  in welchem der Dialog vornehmlich stattfinden müßte,  im Sinn der christlichen Offenbarung nicht Glaubender  steckt der Freiheitsbegriff ab. Für mich steht und fällt das  dieses Engagement der Selbstpreisgabe vollzieht und da-  Christentum mit dem doppelten Liebesgebot, d.h. mit  durch quasi anonym das tut, was der Christ dann im Sinn  dem Gebot einer Gottesliebe, die gleichursprünglich Liebe  des Evangeliums buchstabiert?  zu den Menschen ist. Indem Jesus das gesamte mensch-  liche Leben auf Liebe gründet, will er uns doch wohl zu  Theunissen: Warum nicht? Das ist nicht nur möglich, son-  verstehen geben, daß die Freiheit des Einzelnen nur mög-  dern längst wirklich. Es gibt nicht nur christliches Be-  lich ist als eine kommunikative Freiheit, in der der eine  wußtsein ohne entsprechende Realität, sondern auch  den anderen nicht als seine Grenze erfährt, sondern als die  christliche Realität ohne ein entsprechendes Bewußtsein.  Bedingung der Möglichkeit seines Existierens. Ein schla-  Zu dem müßten ihr Theologie und Religionsphilosophie  gendes Beispiel für eine unbewußte Inanspruchnahme die-  verhelfen.  ser Freiheitsidee durch ein Denken, das sich vom Chri-  stentum vermeintlich ganz und gar losgelöst hat, finden  HK: Wie würden Sie die beiden Denkwége und Sprach-  wir beim jungen Marx in der Schrift Zur Judenfrage. Ju-  formen von Religionsphilosophie und Theologie im Hin-  dentum und Christentum kritisiert Marx hier eben am  blick auf diese gemeinsame Zielvorgabe unterscheiden?  Maßstab kommunika_tiver Freiheit.  Wir wären damit vielleicht wieder zu der Frage nach der  Unterscheidung von. Vernunft und Glauben gekommen,  die am Anfang bereits im Gespräch war ...  „Dadurch, daß der Mensch sich die  Schätze des Himmels aneignet, wird er  Theunissen: Und auch zur Frage nach der Einheit. Was  offenbar nicht reicher”  das gemeinsame Ziel betrifft, das ich soeben angedeutet  habe, so wird die Differenz der Betrachtungsweisen hinter  HK: Aberist es nicht möglich, daß diese Idee der kommu-  der übergreifenden Aufgabe zurücktreten. Beide, christ-  nikativen Freiheit, die aus dem christlichen Glauben  liche Theologie und Philosophie des Christentums, müs-  stammt, sich ablöst von diesem Ursprung, sich gegenüber  sen einen erhöhten Beitrag zur Diagnose unserer gegen-  diesem Ursprung verselbständigt und dann auch ohne den  wärtigen Welt leisten. Sie haben insbesondere zu unter-  Begründungszusammenhang dieses Ursprungs weiter als  suchen, ob die Prognose der marxistischen Religionskritik  sinnvoll vertreten werden kann, etwa von der Philosophie  sich erfüllt, daß mit der Humanisierung der ökonomischen  oder in anderen Formen von säkularem Bewußtsein?  Verhältnisse Religion ihre Funktion verliert, die angeblich  nurinder Rechtfertigung weltlicher Herrschaft besteht. Je-  Theunissen: Durchaus. Was jedoc-h in diesem Falle nicht  der denkende Christ müßte eigentlich allein schon aus In-  mitübernommen wird, ist der Gedanke der Einheit von  teresse an der Verifikation seiner Hypothesen mitarbeiten  Menschenliebe und Gottesliebe. Da wird dann die Erfah-  an der Verwirklichung eines Weltzustands, der seiner un-  endlichen Idee nach frei ist von entfremdender Herrschaft.  rung lehren müssen, was weiter trägt, ein von der Liebe  4 HK 9/76„Dadurch, daß der Mensch siıch die

Schätze des Himmels aneignet, wird er Theunıissen: Und auch ZUT rage nach der FEinheıit. W as

offenbar nıC reicher‘“ das gemeinsame Ziel betrifft, das iıch soeben angedeutet
habe, wırd dıe Dıitfterenz der Betrachtungsweısen hınter

ber 1St nıcht möglich, da{fß diese Idee der kommu- der übergreiftenden Aufgabe zurücktreten. Beıide, christ-
nıkativen Freıiheıt, die AI dem christlichen Glauben lıche Theologıe un! Philosophie des Christentums, MUS-
Stammt, sıch ablöst VO  3 diesem rsprung, sıch gegenüber secn einen erhöhten Beitrag ZuUur Dıiagnose unserera
diesem Ursprung verselbständigt un dann auch ohne den wärtıgen Welt eıisten. Sıe haben insbesondere er-

Begründungszusammenhang dieses Ursprungs weıter als suchen, ob die Prognose der marxıstischen Religionskritik
sinnvol]l vertreten werden kann, eLtwa VO  — der Philosophıie sıch erfüllt, daß mıt der Humanısıerung der ökonomischen
oder ın anderen Formen VO  =) säkularem Bewußtsein? Verhältnisse Religion ihre Funktion verliert, die angeblich

NUur 1ın der Rechttertigung weltlicherHerrschatt besteht. Je-
Theunıssen: Durchaus. W as jedoc-h in diesem Falle nıcht der denkende Christ mußte eigentlıch allein schon A4US In-
mıtübernommen wırd, 1st der Gedanke der Einheit VO  > eresse der Veritikation seıner Hypothesen mıtarbeiten
Menschenliebe un Gottesliebe. Da wırd dann die Erfah- der Verwirklichung eiınes Weltzustands, der seıner-

endlichen Idee nach freı 1st VO  —$ entfremdender Herrschatt.Tung lehren mussen, W as weıter tragt, eın VO  } der Liebe
HK 9/76
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Denn erst dann, wWwenn sıch die Umrisse einer solchen Welt ichkeit einbüfßt und Gott nıcht den Glanz seiner (5JOÖtt-
abzeichnen, ware auszumachen, w1e CS U den Wahrheits- iıchkeit verliert. Sıcherlich annn Theologie nıcht den
anspruch des Christentums steht. ber ıch moöchte diesen trüheren Versuchen eıner rein spekulativen Konstruktion
Gedanken Jetzt nıcht weıter vertolgen, sondern die rage (Jottes zurückkehren. ber S1e darf sıch auch nıcht auf SO-
nach dem Unterschied eigentümlıch phiılosophischer un! z1ialethik beschränken, überaus wichtig diese auch 1st
theologischer Denktormen auf eiıner tundamentaleren Ich als Philosoph wünsche der gegenwärtigen Theologie
Ebene aufnehmen. Zumindest se1it Fichte 1St phılosophıi- durchaus VO  ; der spekulativen Kraft, mıt der die
sches Denken wesentliıch Prozeßdenken, Theorie der Tradıtion sıch in das Geheimnnıis der Trinıtaät vertieft hat
Wırklichkeit als eınes Prozesses, dem eın Substrat
grunde lıegt Dieses Denken afßt sıch nıcht unmıttelbar Es 1Sst eigentlich erstaunlıch, VO Philosophen eın
in die Sprache der Theologıe übersetzen. Es grenzt sıch Plädoyer tür die Trinıtätslehre hören, während INan

polemisch die überkommene theologische Christen un Theologen eher den Eindruck haben
enk- un! Sprachtorm des Theismus 1Ab Dement- könnte, gerade die Trıinıtät ware ein völlig unerschwing-
sprechend hat die Theologıe 1ın ıhm bisher VOT allem ine lıcher Glaubensgegenstand geworden, der 1Ur noch
Getahr erblickt. Ich meıne aber, da{fß dies weıtgehend verstehbar sel als eıne kulturgeschichtlich un phılo-
darum der Fa  — Wal, weıl s1e selbst iın philosophischen Ka- sophısch zeitbedingte Spekulation
tegorıen befangen blıeb, namlıch in denen der alten Sub-
stanzmetaphysık. Verwechselt S1e den Gott Isaaks, Jakobs Theunissen: Diese ın der 'Tat weıtverbreıtete Meınung hat
un der Propheten nıcht mMıt dem (Jott der Phiılosophen, sıch geltend machen können, weıl CS der modernen Theo-

hat sS1e gewıß nıcht miıt der prıma der Metaphy- logie dem Mut un auch der Kraftt tehlt,; die Span-
ık u  5 Selbstverständlich aßt S$1e sıch dann ebensowe- Nung zwıschen der Erscheinungsoberftfläche unNnserTes Welt-
nıg auf WwWI1e reine Prozessualıtät eın Gleichwohl zustands un: den ‚Tieten der Gottheit‘“‘ auszuhalten.
darf iINan vielleicht SapcH, dafß ıhr ın der radıkalen (ze- Wenn Hegel eiınmal bemerkt, da{fß die Dogmatik ıIn die
schichtlichkeit eines Gottes, der auch seın Gegenüber, die Phiılosophıe auswandern mMUuUSssSe, weıl die Theologıe s1e
Welt, ın Geschichte auflöst, das gegeben Ist, W 4S die verrate, hat G1 nıcht zuletzt diesen Sachverhalt 1M Blick
derne Philosophie 1ın der orm des Gedankens reiner Pro- Er selber WAar davon überzeugt, seın Programm eıner
zessualıtät denkt reichenden Theorie der gegenwärtigen Geschichtswirk-

iıchkeit NUur durch eiıne spekulative Deutung der Trınıtät
ertüllen können. Joachım Rıtter hat die These aufge-„Ich unsche der Theologie Urcnaus stellt, Hegel versuche das ew1ge Sein der Metaphysık und

EeLIwas Von der spekulativen Kraft, mıiıt das, W as heute ISt, gleichsam ineinszudenken. Man sollte
der sıch die Tradıtion ın das eheimnis vielmehr Sapch, dafß 6S ıhm die Einheit VO  - historischer
der Trinıtät vertieft hat“”‘ Sıtuationsanalyse un: Trinıtätstheologie Zing. Übrigens

hat T nıcht Nur ın dieser Hınsıcht vorgeführt, W as ıch
Nun o1bt 6S Ja gegenwärtig Versuche, autf dem Hın- eben die Vermittlung konkreter Weltauslegung mıt dem

tergrund dieses Prozeßdenkens (Gott als Freiheit un! als Gottesgedanken nannte Seıine Logik verstehe ich als den
Grund der menschlichen Freiheit denken. Glauben Sıe, Versuch, die metaphysısch vergegenständlıchte Welt als
ıch entnehme das beinahe Ihrer eben gegebenen Antwort, en 5System VON Beziehungen begreifen, die sıch NUuUTr
dafß iın dieser Rıchtung eıne Wıedergewinnung des (sottes- eshalb ın treien Anerkennungsverhältnissen vollenden
gedankens für das gegenwärtıige Bewußtsein möglıch 1st können, weıl s1e gleichsam 1ın das ‚„„Absolute“‘ Hegel hat
un eıne verständliche Auslegung dessen, W as der christ- auf diesen Namen keinen Wert gelegt eingezeichnet sind
lıche Glaube meınt, WEeNN VO  . (Gsott redet? Wenn seıne Dıalektik auch vieles VO  . der dialektischen

Theologie LIreNNT, War doch gerade arl Barth, der
Theunissen: Die Überzeugung etwa Wolthart Pannen- 1n seiner Kiırchlichen Dogmatık aus den Relationen Z7W1-
bergs, daf der Freiheitsbegrift für eınen ANSCINCSSCHNECNMN schen den drei ‚„„Personen‘“‘ Gottes die Grundlagen des
Gottesgedanken VO  - allergrößter Wıchtigkeıt ISt; teile ıch Miıteinanderseins VO Menschen herleıtet. Das 1St eın Irı-
Gott auf Freiheit reduzieren, halte ich nıchtsdestowe- nıtätsdenken, das iıch keineswegs antıquiert tinde
nıger für alsch, W1e€e iıch auch meıne, da{fß nıcht jede Art
menschlicher Freıiheıt sıch die Bedingung des Gottesge-
dankens knüpften aßt Wır mussen nüchtern konstatıieren: „Ich STe der Tendenz, die Sinnfrage
Es haben sıch Formen VO  - Freiheit entwickelt, die sehr gleichsam hinter ihrem Rucken als Ver-
ohl ohne den Gottesgedanken auskommen. Statt den Kappte Gottesfrage zZ2Uu entlarven, mıit
Unterschied rein weltlicher un: transzendent begründeter einiger Sekpsis gegenuüber‘“‘
Freıiheıt verwischen, kommt CS nach meınem Urteıl
ohl für die Offenbarungstheologie WwW1€ auch tür die Phı- Sıe haben Jetzt als Zugänge ZuUur Gottesirage die The-
losophische Theologie darauf A die konkrete Dıagnose INnen der Freiheit und der Trıinıtät bzw der Kommunika-
der gegenwärtigen Welt mi1t dem Gottesgedanken tion geENANNT. Im Regelfall wırd Ja gegenwärtig VO der
vermitteln, da UNSsSeTC Welt nıcht hre bedrängende Welt- Theologie W1e VOon der alltäglichen Verkündigung 1mM
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sentlichen die scheinbar allgegenwärtige Frage nach Sınn Trotzdem wırd sıch die Fundierung der radikalen Frag-
als Eröffnung der Gottesfrage iın Anspruch S! iıchkeit in einem ‚„„Vonwoher‘‘ den Vorwurt uneingestan-
Es wırd ZESART, in der Sinnfrage ware 1mM Grunde dıe Frage dener Metaphysik gefallen lassen mussen. Vor allem aber
nach Gott verborgen. Ist CS aber nıcht S da{fß gerade 1ın sıch, scheint mıir, die Anwendung des Gottesbe-
Pl.ll'lCt0 Sınnfrage die Gottestrage eher VO  } der Theologie oriffs auf dem Grund der Fraglichkeıit VOT allem dem Fın-
nachträglich eingetragen wiırd, während ın Wırklichkeit wand der Beliebigkeit au  %
die Sınnfrage eben ın den Vordergrund ISt, weıl
der Gottesgedanke aufgehört hat, tragen. Dıie Sınnfrage
ware dann nıcht die geheime Frage nach Gott, sondern ıhr „Am Menschen vorbeizutheologisieren
ETSatz, eıne Beerbung der rage ach Goöftt. ware ebenso schlimm wWIe eine anthro-

pologische Funktionalisierung Gottes*”
Theunissen: Wenn die These, dafß iın der Sınnfrage 1m
Grunde die rage nach Gott stecke, behaupten will; in der art iıch abschließend noch einmal auf das Verhältnis
Reflexion aut den Sınn begegnen WIr notwendıg Gott, VO  ; Anthropologie un! Theologie zurückkommen? Da
1St S1€e schlicht talsch. Wohl 1aber wırd das Fraglichwerden o1bt Ja eın Dılemma. Wenn man einerseıts Anthropolo-des Sınns letztlich bedeuten, daß auch eın möglıcher Gott gz1€ als theologıische Fundamentalwissenschaft betreıbt,
1n den Horızont meınes Fragens trıtt. Wenn ıch mır t_ W as Sıe kritisıeren, dann wird Csott möglıcherweise e1-
ıch vergegenwärtige, da{fß mMI1r verborgen iSt, woher ich nNeTr Funktion der Anthropologie. Wenn INnan aber ande-
komme un wohin ich gehe, kann iıch kaum ausschlie- rerseıts Theologie un Anthropologie möglıchst weıt
ßen, dafß 1m Dunkel des Woher und Wohin meınes Daseıns auseinanderhält, dann ergıbt sıch das Problem, VOT dem
der wohnt, den Religion un Philosophie seıt Jahrtausen- WIr aktıisch vielfach stehen, dafß Kırche und Theologie
den Gott NEeENNECN Dennoch stehe ıch der Tendenz, die dem Menschen ın hohem Maife welttremd un menschen-
Sinnfrage gleichsam hınter iıhrem Rücken als verkappte tremd gegenüberstehen, und daß ıhre Botschaft, die bean-
Gottesfrage entlarven, mıiıt einıger Skepsis gegenüber. sprucht, sıch den SaNzZCN Menschen riıchten, den

InNnan weıt gehen kann, Sapch, dafß die Sinnfrage Menschen nıcht trifft, weıl GT weder theologisch noch
das Erbe der Gottesfrage angetreten hat, weıß iıch nıcht. pırısch, W1€e CT ISst, 1ın den Blıck kommt.
ber meın Bedenken richtet sıch grundsätzlıch Je-
den Versuch, Anthropologie als theologische Fundamen- Theunissen: Am Menschen vorbeizutheologisieren ware
talwıissenschaft 1ın Anspruch nehmen. Und die emuü- iın der Tat ebenso schlımm W1e€e eiıne anthropologische
hung eıne Theologıe des Sınns 1St 1Ur eıne bestimmte Funktionalisierung (Jottes. Ich möchte weder dem einen
Spielart dieses Versuchs. Dafii eiıne anthropologisch tun- noch dem anderen das Wort reden. Worum CS MIr geht,
dierte Theologie ZU. Scheitern verurteılt ISt, mMu INan 1St NUur dıies: Wer nıcht 1Im vorhineın das Faktum der Of-

mehr befürchten, als selbst der 1mM nachhegelschen Den- fenbarung 1M Ansatz hat, bekommt Menschsein
ken aufgekommene Gedanke, Philosophie VO Stand- nıcht sehen, W 4S Sr sehen ll Der Otftfenbarungstheo-
punkt der Anthropologie betreiben, sıch als haltlos CI - loge wırd sıch Ja nıcht mıiıt irgendeiner ‚„ Transzendenz‘“‘
wıesen hat ber Ww1e€e gESaART: Im Fraglichwerden des Sınns begnügen wollen. Im übrigen vermute iıch, dafß auch eıne
lıegt die Chance, aut (Gott autmerksam werden. Exıistenzphilosophie, die iın der Ottenheit für die ran-

szendenz eine invarıante Struktur des menschlichen Da-
Ist CS theologisches Wunschdenken oder Sar eın SO- se1ns entdecken meınt, geschıichtlıch vermuittelte Vor-

phismus, wenn dann DESART wiırd, gerade auch diese Frag- ausSset zungen macht, die S1e nıcht retlektiert. Die
iıchkeit se1l och eiıne orm der Präsenz (jottes? theologische Relevanz der kıerkegaardschen Ex1-

stenzdialektik beruht demgegenüber gerade darauf, dafß S$1e
Theumnissen: Der 975 verstorbene Phiılosoph Wılhelm das Faktum der Offenbarung als die Bedingung ıhrer e1ge-
Weıschedel, dem ıch mıch sehr verbunden weılß, hat diese 19140 Möglıchkeıit weıfß. Kıerkegaard übernıimmt das Phiılo-
Auffassung meınes 1ssens entschiedensten vertreten sophıekonzept des spaten Schelling, demzufolge VO  3 der
Er zlaubte, dem Grund der Fraglichkeıit VO  =) allem den aprıorischen Vernunttswissenschaft eıne nıcht wenıger
Namen (Gottes geben dürten. Man mMu aber bedenken, vernünftige „philosophia secunda‘‘ unterscheıiden ISt;,
daß ıhm dabei eıne NEUEC Grundlegung der Philoso- die sıch ausdrücklich auf den Boden der Offenbarung
phischen Theologie ‚„1M Schatten des Nıhilismus‘‘ 21ng, stellt. So energisch WwW1e keın anderer hat Schelling damıt
also den konkreten Bedingungen der uns heute be- den Wıderstreit Von Glaube un: Vernuntt 1mM Rückgang
rohenden Sınnentleerung des Daseıns. Weischedel wollte auf deren Geschichtlichkeit aufgelöst. Geschichtlich 1st
nıcht unvermuıttelt die Tradition der Metaphysık — aber auch die Selbsterfahrung des Menschen, welche die
knüpfen, sondern vorsichtig erkunden, W1€ dem anthropologischen Entwürte auf den Begriff bringen. Die
Vorzeichen ‘tendenzieller Sınnlosigkeıt Philosophische Offenbarung Gottes ın Jesus Christus hat mitoffenbart,
Theologie noch sinnvoll seın könnte. Der Vorzug seines W 4S — In UuUVOoO ganz verschleierten Dımensionen — der
Entwurftfs gegenüber den philosophisch-theologischen S5Sy- Mensch 1st Dıie unbezweıfelbare Tatsache, dafß die zeıtge-
Sstemen der Vergangenheıt, dıe inhaltlıch viel reicher sınd, nössısche Anthropologie und Fundamentalontologieesteht tür miıich 1in seiner skeptischen Zurückhaltung. nıchts waren ohne die Erkenntnisse, die Denker Ww1€e Au-
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gustin, Luther, Pascal un: Kierkegaard 1ın der Anerkennt- turnotwendiıgkeıt hypostasieren, sollte eıne Anthropo-
N1s des Offenbarungsfaktums haben, legt davon logıe, die zugleich Theologie seın möchte, die bestimmte
Zeugni1s aAb Statt die Transzendenzbezogenheıt des Men- Ertahrung explizieren, die der VO tTleischgewordenen
schen, W1e Marx sıch ausdrücken würde, ZUT! ewıgen Na- Gott angesprochene Mensch miıt sıch selbst macht.

Theologische eitfragen

Neue Perspektiven der Theologıie des eiliıgen
eIstes
Zu einiıgen Versuchen eıner zeitgerechten Pneumatologie
Der Heılıge Geıust 1sSt „Immer mehr oder wenıger eın orthodoxer Pneumatologie 1n das geistliche Bewulßfetsein
Stietkind der Theologie BEeEWESCH un die Dynamık des der Mitgliedskirchen des Okumenischen KRates gelungen
Geilstes eın Schreckgespenst tür die Theologen“‘ — ISt, INa dahıingestellt bleiben jedentfalls hat all das Z

schrieb der Schweizer evangelische Theologe FEmuil YTUN- theologischen Arbeit der Pneumatologie motiıvıert.
ner Antang der tünfziger Jahre.! Sein theologischer Kon- Nıcht unerwähnt dartf 1n diesem Kontext ohl auch die
trahent arl Barth W alr sıch mıt Brunner ein1g, wenn Tatsache bleiben, dafß 1m Zuge der Liturgiereform iın das
1ın eıner seıner etzten publızıerten AÄußerungen meınte, Eucharistische Hochgebet die Epiklese, die Anrufung des
alle Kırchen un: Konftessionen wurden CS dringend nötıg Heılıgen Geilstes auf die die orthodoxen Kırchen ERO-
haben, ‚„den Heılıgen Geilst viel ernster nehmen, als Ken VWert legen aufgenommen wurde. Wenn I1a

1n der Regel geschieht‘“‘ ‚Alles, W as VO  - Gott dem Vater Dauer- un! Tiefenwirkung eiınes normatıven lıturgischen
un! Gott dem Sohn 1mM Verständnis des ersten un:! zweıten Textes bedenkt, dann darft die Bedeutung dieser Retform

nıcht unterschätzt werden. Die Kırche dokumentiert da-Artikels glauben, denken un!: ISst; ware ın
seiner Grundlegung durch (Gott den Heilıgen Geıist, das durch der zentralen Stelle aller ıhrer Vollzüge ıhre Ot-
vinculum pacıs inter patrem et fiılıum, aufzuzeigen un: enheit für un:! ihre Angewiesenheıt autf den Heıilıgen
beleuchten.‘‘ Geiast.

Schließlich stellt auch der erstaunlıche Zuspruch, den
In mancherle; Hınsıcht siınd diese nregungen aut frucht- „pfingstlerisch‘“‘ bzay ‚„‚charismatisch‘‘ inspirierte Gruppen
baren Boden gefallen. Es scheint SOSarI, dafß sıch der He1- außerhalb der tradıtionellen, VOTL allem ın den Vereinigten
lıge Geıist als theologisches Thema gegenwärtıg esonderer Staaten beheimateten Pfingstkirchen in protestantischen
Beliebtheit erfreut. hne Zweıtel beruht das nıcht Nur auf Kırchen un enomınatıonen sSOWl1e selıt einıgen Jahren
der Kreatıvıtät einzelner Theologen,; sondern VOTL allem auch 1ın der katholischen Kırche gefunden haben, in dop-
auch aut kırchlichen FEreignıssen und Entwicklungen. In peltem Sınn eıne Anfrage die Theologıe dar kam der
der katholischen Kırche 1St durch das Z weıte Vatıiıkanısche Geıist als Vermiuttler unmıiıttelbarer religiöser Ertahrung
Konzıl der Zusammenhang VO  3 Kırche un Heılıgem un! lebendiges Prinzıp relig1öser Gemeinschaft bısher ın
Geilst auf un!  te Weıse un 1n gegenüber der tradı- der Theologıe kurz, un WwW1€e 1St das, W 4as sıch ın diesen
tionellen Schultheologie ganz Akzentulerung 1ın den charısmatischen Autbrüchen LUL, theologisch beurtel-

len?Blıck gerückt. Nıchts eriınnert eindringlıch die Wıe-
derentdeckung der Dynamık, der schöpferischen,

Autbrüchen befreienden Kraft des Gelılstes (jottes Theologisch wiırd die Verständnissituation ın bezug auf
w1e€e die damals VO Johannes geiußerte Hoffnung den Heıilıgen Gelilst durchaus unterschiedlich beurteilt.
auf eın ‚yNCUCS Pfingsten“‘ tür die Kırche. Gleichzeitig be- Walter Kasper mutma{ißt keineswegs als einzıger 1im An-
Sannn sıch auch für die 1mM Okumenischen Rat versammel- schluß arl Barth, „eıne Theologie des Heılıgen CGeılistes
ten Kırchen durch die verstärkte Miıtarbeit der Orthodoxie könnte des Rätsels Lösung un: der Ausgangspunkt der
mMi1t ıhrer stark pneumatologiısch Orlentlierten Frömmigkeıt Theologie sein‘‘3. Wesentlich wenıger optimistisch stellt
un: Theologıe die Autgabe eiıner Besinnung auf den Wolfhart Pannenberg fest, das Bekenntnis Z Heılıgen
Heılıgen Geilst stellen. Ob un ın welchem Maf( dıe Geıist gehöre ZW aar heute nıcht den besonders umstritter
Pfingsthoffnungen ertullt wurden un: eıne Integration Nen Aussagen der christlicheq Überlieferung, der Grund


