Interview

Das Denken im Widerstreit von Glaube und

Vernunft

Ein Gesprach mit Prof. Michael Theunissen

Kaum eine Frage ist fiir Theologie und Kirche so heraus-
fordernd wie die nach dem Verhiltnis zwischen dem
Glauben und der autonom gewordenen Vernunft. Die
denkerische Auseinandersetzung mit diesem Thema
scheint aber iiber Ansatze nicht hinauszukommen. Der ei-
nen Versuchung, das moderne Denken einfach sich selber
zu iiberlassen, stebt die andere gegeniiber, es als legitime
Folge der Sikularisierung noch fir das Christentum zu
vereinnabmen. Beide Tendenzen fiibren bhiufig zu einer
unkritischen Anpassung an jeweils aktuelle Denkstromun-
gen. Eine philosophisch und theologisch tragfihige Ver-
haltnisbestimmung von Glaube und Vernunft war der Ge-
genstand des folgenden Gesprichs mit Prof. Michael
Theunissen, Ordinarius fiir Philosophie an der Uni-
versitat Heidelberg. Theunissen ist durch eine Reibe von
philosophischen Veroffentlichungen hervorgetreten, in de-
nen auwch Grenzfragen zur Theologie nicht ausgewichen
wird. Seine Hauptwerke — ,,Der Andere. Studien zur So-
zialontologie der Gegenwart* (Berlin 1965) und ,,Hegels
Lebre vom absoluten Geist als theologisch-politischer
Traktat* (Berlin 1970) — zéihlen zu den Standardwerken
zeitgenassischer deutscher Philosophie. — Gesprachspart-
ner war Hans Georg Koch.

HK: Herr Professor Theunissen, die Behauptung, daff
Glaube und Vernunft nicht viel miteinander zu tun haben,
ist heute ein gingiges Klischee. Es scheint weithin sogar
das Prinzip zu gelten ,,de fidibus non disputandum: wie
tiber Geschmicker kann man sich auch iiber den Glauben
nicht verniinftig unterhalten. Ist das notwendigerweise so
oder ist dieses Faktum eine Folge davon, daff ein einseitig
positivistisch orientiertes Denken gesellschaftlich kulti-
viert wird?

Theunissen: Der Glaube, dessen Verhiltnis zur Vernunft
in Frage steht, ist der Glaube an die geschichtliche Offen-
barung Gottes in Jesus Christus. Nach dem Zeugnis des
Neuen Testamentes ist die Botschaft Jesu in keines Men-
schen Herz aufgekommen. Damit soll doch wohl gesagt
sein, daR diese Botschaft durch menschliche Vernunft
nicht antizipierbar war. Nach meiner Uberzeugung ist da-
mit eine unaufgebbare Position des christlichen Glaubens
bezeichnet. In ihr liegt aber, wie ich meine, keineswegs
ein Grund dafiir vor, daf} die Offenbarung sich verniinfti-
ger Erkenntnis entzége. Diese Konsequenz miifite nur
ziehen, wer die Vernunft transzendentalistisch als das Or-

gan fiir ein Apriori begreift, das dem Faktum der Offenba-
rung zuvorkommt und dem Prozef der Geschichte
entzogen ist. Das Verhiltnis von Glaube und Vernunft
stellt sich ganz anders dar, wenn man die Geschichtlichkeit
der Vernunft ernst nimmt. Dann wird es moglich, anzu-
nehmen, dafl es eine Vernunft post Christum natum gibt,
eine durch das Faktum der Offenbarung selber schon be-
stimmte Vernunft. Einer solchen Vernunft geht auf, was
dem Menschen ohne Offenbarung tatsichlich nie eingefal-
len wire. In diesem Sinne glaubt der Glaube auch an seine
Verniinftigkeit. Das hat aber nichts zu tun mit einer Nivel-
lierung des sogenannten Unterschieds von Vernunftwahr-
heiten und Offenbarungswahrheiten. Denn der wahrhaft
verniinftige Glaube weifl mit Kierkegaard, dafl das Faktum

~ der Offenbarung die Bedingungen seines Verstehens mit-

konstituiert,

,Alles, was sich einer Emanzipation
verdankt, hat eine Herkunftsgeschichte,
die in es selber eingegangen ist”

HEK: Ist es aber nicht gerade die Absicht der neuzeitlichen
Vernunft, sich von ihren religiosen Quellen zu emanzipie-
ren, d.h. Denkentwiirfe und Daseinsorientierungen zu
entwickeln, die sich als radikal unabhingig vom christli-
chen Glauben, wenn nicht als Alternativen zu ithm verste-
hen?

Theunissen: Wie die griechische Philosophie in der Eman-
zipation von den Gottern der alten Welt entstanden ist,
so st tatsichlich die neuzeitliche Vernunft, die ihren mafi-
geblichen Ausdruck im philosophisch-naturwissenschaft-
lichen Denken gefunden hat, zu sich selbst gekommen, in-
dem sie sich von den autoritiren Bindungen an die
christliche Religion und ihre Institutionen befreit hat. Sie
hat sich in dieser Befreiungsbewegung ein Recht erwor-
ben, das man ihr nicht streitig machen sollte, auch nicht
dadurch, daff man ihre Entwicklung als Sikularisation
deutet. Gleichwohl muf ihr Selbstverstindnis, wonach sie
radikal unabhingig vom christlichen Glauben ist, kritisch
hinterfragt werden. Alles, was sich einer Emanzipation
verdankt, hat eine Herkunftsgeschichte, die in es selber
eingegangen ist. Sie aufzudecken, scheint mir eine noch
lingst nicht zureichend bewiltigte Aufgabe der nament-
lich von Trutz Rendtorff entworfenen Theorie des neu-
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zeitlichen Christentums zu sein. Eine solche Theorie hitte
allerdings nicht nur die latente Christlichkeit der neuzeit-
lichen Vernunft freizulegen — hierzu hat Hegel bereits
Wesentliches gesagt—, sondern auch herauszuarbeiten,
wie christliches Gedankengut durch die neuzeitliche Ver-
nunft transformiert, d.h. sowohl angereichert wie auch
entleert worden ist.

HK: Aus der von Thnen hervorgehobenen Geschichtlich-
keit der Vernunft folgt fiir die Theologie, dafl sie sich je
neu der Auseinandersetzung mit den aktuellen Gestalten
des Denkens zu stellen hat. Gerade daran scheint es gegen-
wirtig zu fehlen. Ist die herrschende Vorstellung, Glaube
und Vernunft hitten nichts miteinander zu tun, in dieser
Defizienz an konkretem Gesprich zwischen Philosophie
und Theologie begrundet?

Theunissen: Die Gleichgiltigkeit, mit der heutzutage der
sich fiir verniinftig haltende Menschenverstand dem Glau-
ben gegeniibersteht, ist etwas ganz anderes als die Eifer-
sucht, mit der die Vernunft frither iiber ihre Autonomie
gewacht hat. Thre historischen Wurzeln liegen sehr tief.
Beigetragen hat zu ihr sicherlich auch der Abbruch der
Kommunikation zwischen Philosophie und Theologie.
Die ,,Defizienz an konkretem Gesprich®, wie Sie sich
ausdriicken, hat ihrerseits angebbare Griinde, zum Teil
auch gute. Was die mangelnde Bereitschaft der Theologie
betrifft, sich auf ein Gesprich mit der Philosophie einzu-
lassen, so mufl man, meine ich, bedenken, daff die Theolo-
gie heute von Problemen unserer gegenwirtigen Welt her-
ausgefordert ist, die so bedringend sind, dafl es
verstindlich erscheint, wenn durch sie die philosophischen
Fragen in den Hintergrund gedringt werden. Gleichwohl
indiziert das philosophische Desinteresse der gegenwirti-
gen Theologie m. E. auch deren selbstverschuldete Schwi-
che; es zeigt an, dafl sie kaum noch sein will, was sie ist:
logos tou theou, Rede von Gott. Damit entfernt sie sich
notwendig von der Philosophie, die ihre Sache von frith
an als Gott ausgelegt hat. Allerdings hat die landldufige
Philosophie sich selber lingst von ihrem urspriinglichen
Thema entfernt. Sie verhilt sich ihrerseits indifferent
gegeniiber der Theologie, weil sie die Probleme, welche
die vormalige Metaphysik behandelt hat, noch nicht in ei-
ner unserer heutigen Situation angemessenen Form zu-
ruckgewinnen konnte.

HK: Kann man sagen, daf8 eine Entwicklung der Theolo-
gie hin zu Sprachwissenschaft, Geschichtswissenschaft
und Kirchen- bzw. Religionssoziologie positivistische
Ziige annimmt und damit parallel lduft mit einer Entwick-
lung der Philosophie in eine mehr oder weniger positivi-
stische Richtung, wodurch die gegenseitige Entfremdung
standig vergroflert wird?

Theunissen: Das wiirde ich unbedingt sagen. Solange die
Philosophie wesentlich Metaphysik war, war sie interes-
sant fiir die Theologie und hatte auch ihrerseits ein ganz
substantielles Interesse an der Theologie. Positivismus ist

sicherlich ein etwas vager Begriff, und vielleicht tut man
manchen gegenwirtigen Tendenzen in der Philosophie,
die als positivistisch gelten, unrecht, wenn man sie so klas-
sifiziert. Wie immer man sie aber auch nennen mag, gewif§
scheint mir, dafl das verkiirzte Wirklichkeitsverstandnis,
welches sie charakterisiert, sich auch in der Einseitigkeit
des Interesses geltend macht, das die Theologie heute an
den Wissenschaften nimmt.

~Ein wirkliches Gesprach kann nur
stattfinden zwischen Partnern,
die je ihre eigene Sprache sprechen”

HK: Nun war ja in der Geschichte des Christentums und
vor allem in der Geschichte des christlichen Denkens das
Verhiltnis von Theologie und Philosophie, von Glaube
und Vernunft, stindig in irgendeiner Weise strittig. Unwi-
derlegbar ist aber bei einem Blick auf die Theologiege-
schichte, daf} die Theologie immer wieder Denkformen
von der Philosophie rezipiert hat. Dieser Rezeptionspro-
zefd scheint im Moment zum Stillstand gekommen zu sein.
Bietet die Philosophie in ihrer gegenwirtigen Gestalt
keine Denkformen mehr an oder nimmt sie die Theologie
nicht wahr? '

Theunissen: Erlauben Sie mir zunichst eine Bemerkung
tiber die Rezeption philosophischer Denkformen durch
die iiberkommene Theologie. Daf} diese in der Regel die
Sprache der jeweils tonangebenden Philosophie gespro-
chen hat, macht in meiner Sicht nicht nur ihren Vorzug
aus, sondern auch ihren Mangel. Insofern sehe ich in der
Zuriickhaltung der gegenwirtigen Theologie gegentiber
der Philosophie auch eine Chance. Ein wirkliches Ge-
sprich kann nur stattfinden zwischen Partnern, die je ihre
eigene Sprache sprechen. Indessen gibt es trotz aller Philo-
sophie der Sprache heute auch keine Sprache der Philoso-
phie. Deshalb ist das Angebot philosophischer Denkfor-
men in der Tat spirlich geworden. Das wird der Philosoph
einriumen miissen, unabhingig von der Frage, wie es um
das Wahrnehmungsvermogen der Theologie bestellt ist.
Auch wo es auf den ersten Blick so aussehen mag, als hitte
die Philosophie bereits neue Denkformen entwickelt, z. B.
eben im Bereich der Sprachanalyse, gelangt sie im Grunde
nicht iiber die Kritik ihrer Tradition hinaus. Ja, sie ist ge-
rade nur dort bedeutend, wo sie sich der Aufgabe ihrer
Selbstkritik stellt. Ich vermute, dafl sie gegenwirtig kaum
schon mehr sein kann als die kritische Reflexion ihrer ver-
gangenen Gestalten.

HK: Gilt die von Thnen angesprochene Schwiche der
iiberkommenen Theologie nicht speziell fiir den prote-
stantischen Bereich, dem man eine besondere Trendanfil-
ligkeit nachsagt, wihrend man katholischerseits eher in der
gegenteiligen Gefahr war, sich zu wenig neuen philoso-
phischen Ansitzen zu stellen, nachdem man einmal eine
ganz bestimmte Form philosophischen Denkens als giiltig
tibernommen hatte?
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Theunissen: Ich bin Protestant und habe deswegen natiir-
lich zunichst die protestantische Theologie vor Augen,
obwohl ich als Schiiler von Max Miiller und Bernhard
Welte auch nicht ganz unvertraut bin mit der Art und
Weise, wie unter der Voraussetzung der prinzipiellen
Giiltigkeit der thomistischen Philosophie gegenwirtiges
Denken rezipiert worden ist. In der Tat ist die Neigung
zu Uberreaktionen auf aktuelle Trends seit Jahrhunderten
auf seiten der protestantischen Theologie besonders grofi.

HK: Einer der letzten groflen Versuche, Theologie und
Philosophie in einer gemeinsamen Perspektive ins Ge-
sprich zu bringen, war wohl der Personalismus. Hat sich
dieser Versuch iberlebt?

Theunissen: Die Antwort auf diese Frage wird verschieden
ausfallen, je nachdem, was man unter Personalismus ver-
steht. Ich halte den Begriff des Personalismus fiir nicht
sehr aussagekriftig. Erist es, meine ich, deshalb nicht, weil
bereits der Personbegriff allzu vielschichtig, vielleicht auch
vieldeutig ist. Unter den zahlreichen Personalismen gibt
es zwel Versionen, die uns zu Einsichten von bleibender
Bedeutung verholfen haben. Ich meine einmal die Einsicht
des Dialogismus, daf das Subjekt-Objekt-Verhaltnis nicht
die fundamentale welterschlieBende Beziehung ist, nicht
einmal die urspriingliche Beziehung, die wir zu den Din-
gen haben. Zum anderen denke ich an die These liber den
unendlichen Wert des Einzelnen, der als Person immer
mehr ist als die Summe der von ihm ausgeiibten Funktio-
nen —was unter den katholischen Philosophen Max Miiller
besonders betont. Der im Ausgang von diesen Erkennt-
nissen unternommene Versuch, Theologie und Philoso-
phie ins Gesprich zu bringen, hat sich wahrlich nicht
tiberlebt. Hitte er sich iiberlebt, so wiirde das bedeuten,
dafl die Substanz des Christentums ausgezehrt wire. Denn
in beiden Versionen reflektiert der Personalismus wesent-
liche Gehalte des jidisch-christlichen Glaubens.

HK: Muf es aber nicht iiber den faktischen geschichtli-
chen Zusammenhang hinaus eine Vorstellung von einer
letzten Einheit der jeweiligen Erkenntnisbemiihung und
des gemeinsamen Erkenntniszieles geben, wenn das Inter-
esse von Theologie und Philosophie aneinander erhalten
bleiben bzw. erst wieder motiviert werden soll? Dabei
braucht es sich nicht um ein Schielen der Theologie zur
Philosophie oder umgekehrt zu handeln, wohl aber darum,
dafl Philosophie und Theologie jeweils ihre eigene Sache
tun und doch um ein letztes gemeinsames Thema wissen,
mit anderen Worten: in Frage steht der Gedanke von Ein-
heit und Universalitit der Wahrheit, der auf beiden Seiten
in den Hintergrund getreten zu sein scheint.

Theunissen: Es kommt nach meiner Auffassung darauf an,
die Einheit so zu fassen, daff zugleich der wesentliche Un-
terschied der Zugangsweisen im Blick bleibt. Einen Weg
in diese Richtung hat Hegel gewiesen. Nach Hegel denken
Philosophie und Theologie denselben Inhalt, aber in un-
terschiedlichen Formen. Obwohl wir vermutlich Ab-

schied nehmen miissen von seiner Meinung, dafi die Form
des philosophischen Begriffs in jeder Hinsicht vollkom-
mener sei als die der religiosen Vorstellung, kann sein Mo-
dell hilfreich sein. Der Gedanke der Gegenwart desselben
Inhalts in unterschiedlichen Formen gewinnt sogar an
Uberzeugungskraft, wenn man sich jedes Urteils iiber eine
Rangordnung der Formen enthilt.

~Theologie mul} stets aufs neue
verstandlich machen, daB Gott die alles
umgreifende und alles durchdringende
Wirklichkeit ist”

HK: Miif8te nicht schon die duflere Situation Philosophie
und Theologie zu einer analogen und in Grenzen auch ge-
meinsamen Bemiihung motivieren, insofern beide in be-
sonderer Weise legitimationsbedirftig geworden sind, so
daf} sie im krassen Unterschied zu noch nicht sehr lang
vergangener Zeit im Kanon der Wissenschaften diejenigen
sind, deren Beschaftigung am wenigsten von einem allge-
meinen Konsens her als notwendig und sinnvoll eingese-
hen wird. Glauben Sie, daff Philosophie und Theologie auf
diese Herausforderung eine gemeinsame Antwort finden
kénnen?

Theunissen: Sie haben sicherlich recht, wenn Sie sagen,
beide, Theologie und Philosophie, seien in einem friiher
nicht gekannten Ausmafl legitimationsbedurftig gewor-
den. Daf sie in je anderen Hinsichten der Rechtfertigung
bediirfen, versteht sich von selbst. Aber in einem wesentli-
chen Punkt ergeht die Legitimationsforderung auf ver-
gleichbare Weise sowohl an die Theologie wie an die Phi-
losophie. Beide miissen ihren Anspruch ausweisen,
Totalititserkenntnis zu sein. Daf} die klassische Philoso-
phie als Frage nach dem Ganzen definiert war, steht aufier
Zweifel. Als Ontologie, als Wissenschaft vom Sein, hat sie
sich nur ausgebildet, weil es evident schien, dafl das Ganze
als Sein zu bestimmen sei. Aber auch nachdem diese Ant-
‘wort ihre Selbstverstindlichkeit verloren hat, bleibt Philo-
sophie, meine ich, der Frage nach dem Ganzen verpflich-
tet. Desgleichen mufl Theologie stets aufs neue ver-
stindlich machen, daff Gott die alles umgreifende und alles
durchdringende Wirklichkeit ist. Das Denken und Dich-
ten unserer Zeit wurzelt jedoch auch und nicht zuletzt in
der Erfahrung, dafl der Ausgriff auf das Ganze fragwirdig
geworden ist. Dem Menschen, dessen Grunderfahrung
beispielhaft Franz Kafka zur Sprache gebracht hat, er-
scheint es unméglich, das Ganze vor sich bringen zu kon-
nen. Hierin liegt, wenn ich recht sehe, die gemeinsame
Herausforderung von Philosophie und Theologie, die
beide annehmen miissen, wenn sie sich nicht selbst aufge-
ben wollen.

HK: Die Legitimationsbediirftigkeit von Philosophie und
Theologie ist also kein wissenschaftsinternes Problem,
sondern diirfte auch darin begriindet sein, dafl gesamtge-
sellschaftlich und kulturell eine gewisse Skepsis gegentiber
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universalen Theorien beziiglich der Frage nach dem Gan-
zen herrscht, und dafl vor allem Antworten in Gestalt
einer Sinnbehauptung in bezug auf das Ganze nicht mehr
vollziehbar erscheinen. Hingt dies nicht auch mit der
Vormachtstellung der Einzelwissenschaften zusammen,
deren Ergebnisse fiir den Zeitgenossen in keiner Weise
mehriiberschaubar sind, was ihn dazu veranlassen kénnte,
auf weitergehende und noch strapaziosere Fragen wie die
nach dem Sinn von Welt, Mensch und Geschichte zu ver-
zichten?

Theunissen: Zweifellos hat die Skepsis, der die Frage nach
dem Ganzen heutzutage begegnet, ihre tiefste Ursache in
der Fragmentierung der Wirklichkeit und des Bewufitseins
durch die Einzelwissenschaften. Je stirker aber die Ein-
zelwissenschaften unsere Welt bestimmen, desto wichtiger
wird die Korrekturfunktion von Philosophie und Theolo-
gie. Die von Kafka beschriebene Erfahrung mufiten natiir-
lich auch Philosophie und Theologie machen. Aber das
Bediirfnis des Menschen nach Totalititserkenntnis ist so
elementar, dafl es, wenn Philosophie und Theologie es
nicht stillen, seine Befriedigung andernorts sucht. Wie
fragwiirdig auch die traditionellen Formen der Vergewis-
serung des Ganzen geworden sein mogen, es sind doch
heute gerade die sogenannten Einzelwissenschaften, die
sich zu universalen Theorien ausbilden. Denken Sie an die
Systemtheorie. Die Systemtheorie ist eine der radikalsten
Universaltheorien, die es je gegeben hat. Thre Hochkon-
junktur scheint mir anzuzeigen, daff Philosophie und
Theologie ihre Aufgabe nicht hinreichend wahrgenom-
men haben.

HK: Sie haben eben das Stichwort Erfahrung der Totalitit
genannt. Ist nicht die Schwierigkeit vor aller Reflexion
heute die, daff es kaum Weisen gibt, in denen so etwas wie
Totalitit erfabrbar wird? Die christlichen Kirchen verste-
hen es weithin nicht, in ihrer Verkiindigung deutlich zu
machen, daff es bei dem, was sie da sagen, tatsichlich um
das Ganze der Wirklichkeit geht. In den kirchlichen Voll-
ziigen wird, vielleicht anders als in vergangenen Kirchen-
geschichtsepochen, nicht mehr deutlich, dafl es um das
Ganze geht, und auch die Philosophie wird wahrscheinlich
kaum als die Grofle gelten konnen, die Erfahrung von To-
talitit ermoglicht. Wo sehen Sie Zuginge zur Erfahrung
von Totalitit als Eréffnung der Reflexion?

Theunissen: Das ist eine sehr schwierige Frage, und ich
traue mir nicht zu, sie befriedigend zu beantworten. Viel-
leicht darf ich mich auf bestimmte Aspekte beschranken.
Wir konnen nur erfahren, was die Verhiltnisse, in denen
wir leben, erfahrbar machen. Die Fragmentierung der
Welt durch die technisch-empirischen Wissenschaften ist
einhergegangen mit der Parzellierung des Menschen durch
die in unserer Gesellschaftsordnung herrschenden Pro-
duktions- und Zirkulationsformen. Auf der anderen Seite
hat der Kapitalismus Welt allererst als Totalitit erschlos-
sen, nicht nur in dem Sinne, daf er alle Teile der Erde ver-
fiigbar gemacht hat, sondern besonders auch insofern, als

erst die biirgerliche Gesellschaft in der Form gesellschaft-
licher Totalitit existiert. Hieriiber sind wir gerade von
Marx, dem Kritiker der Parzellierung des Menschen, be-
lehrt worden. Auf dem Boden, auf den uns die kapitali-
stische Gesellschaftsformation gestellt hat, erfahren wir
durchaus Totalitit, aber eben in der bestimmten Gestalt
gesellschaftlicher Totalitit. An diese Erfahrung mufl die
philosophische und theologische Reflexion m.E. ankniip-
fen. Das bedeutet auch, dafl sie iiber gesellschaftliche To-
talitdt kritisch hinauszufragen hat. Sie muf die Reichweite
und die Grenzen des Rechts verdeutlichen, mit denen die
moderne Gesellschaft — die kapitalistische und auch die
postkapitalistische in den sogenannten sozialistischen
Landern - sich fur das Ganze ausgibt. Die Erfahrung des
Ganzen der Wirklichkeit tiberhaupt ist, heute wie eh und
je, aber auch vermittelt durch die Art und Weise, wie der
Einzelne das Ganze seines je eigenen Daseins erlebt. Dies
geschieht nach der richtigen Einsicht der Exi-
stenzphilosophie im Sein zum Tode, also nicht in der Ab-
schattung, sondern gerade in der Ubernahme der Endlich-
keit, die uns eine objektivistische Vergegenstindlichung
des Ganzen verwehrt. In der alltiglichen Praxis des Ein-
zelnen ist das Ganze in seinem Gegenteil prisent.

HK: Mit dem Stichwort alltagliche Praxis nahern wir uns
dem ethischen Thema, das ja wohl in unmittelbarem Zu-
sammenhang steht mit der Erfahrung einer Sinntotalitit.
Nun war in der bisherigen abendlindischen Geschichte,
vielleicht sogar in der Menschheitsgeschichte, im wesent-
lichen ein religioses System die Grofle, die das Ethos ga-
rantiert hat. Philosophisch scheint die neuzeitliche Bewe-
gung darauf hinzulaufen, daff versucht wird, ein von
religiosen Begriindungen unabhingiges Ethos zu entwik-
keln. Halten Sie es fiir moglich, daff der Philosophie so
etwas gelingt?

Theunissen: Der Christ sollte nicht leugnen, daf ein von
religiosen Begriindungen unabhingiges und in diesem
Sinne autonomes Ethos zumindest in der Neuzeit moglich
geworden ist. Die Realitdt wirde ihn Ligen strafen. Den
Katholiken und Protestanten, die in unseren Tagen An-
dersgliubige im Namen Christi ermorden, stehen unzih-
lige Atheisten gegeniiber, die nach hochsten ethischen
Mafistiben handeln. Es gibt, meine ich, sogar nicht nur
ein in neuzeitlichen Philosophien fundiertes Ethos areli-
gioser Prigung, sondern dariiber hinaus auch ein eigen-
timliches Ethos der philosophischen Existenz selber, das
von religiosen Vorbildern ebensowenig abhingig ist. Hus-
serl, der personlich allerdings ein gliubiger Christ war,
aber in seiner gesamten Philosophie von seinem Glauben
abstrahieren zu kénnen meinte, hat es als das Ethos eines
Lebens beschrieben, das der theoretischen Forderung nach
riickhaltloser Vergewisserung der Wahrheit das praktische
Postulat absoluter Verantwortlichkeit entnimmt. Die An-
erkenntnis der Moglichkeit eines solchen autonomen
Ethos ist die Voraussetzung dafiir, dal die christliche
Theologie und die Philosophie des Christentums an dieses
Ethos die richtigen Fragen stellen kénnen. Die erste Frage
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wire: Ist die Wahrheit, die hier in Anspruch genommen
wird, diejenige, die wirklich frei macht? Und die zweite:
Ist die ethische Existenz selber die letzte Wahrheit oder
verstrickt sie sich nicht vielmehr in Aporien, die auf die
durch die faktische Verfassung des Menschen gesetzten
Schranken ethischer Selbstbestimmung verweisen? Die
beiden Fragen gehéren, meine ich, zusammen. Ich méchte
die Hypothese wagen, dafl allein die tiber das ethische Ge-
setz hinausschieflende Liebe, die Jesus gelebt und gelehrt
hat, die Wahrheit ist, die vollkommen frei macht.

HK: Die Entwicklung eines autonomen Ethos wiirde noch
nicht die Briicken zur religiosen Thematik und zur theolo-
gischen Reflexion abbrechen?

Theunissen: Keineswegs. Und zwar in mehrfacher Hin-
sicht nicht. Zunichst wiirde die Entwicklung eines auto-
nomen Ethos iiberhaupt erst eine sachliche Auseinander-
setzung ermoglichen. Die Christen miissen an ihr
interessiert sein, eben weil das Christentum wesentlich
Kritik der ethischen Existenz ist. Sodann ware die Kom-
munikation damit auch deshalb nicht abgebrochen, weil
es Anlafl genug gibt fur Ruickfragen nach dem kryptotheo-
logischen Gehalt scheinbar profaner Ethik. Den Bereich,
in welchem der Dialog vornehmlich stattfinden mufite,
steckt der Freiheitsbegriff ab. Fiir mich steht und fallt das
Christentum mit dem doppelten Liebesgebot, d.h. mit
dem Gebot einer Gottesliebe, die gleichurspriinglich Liebe
zu den Menschen ist. Indem Jesus das gesamte mensch-
liche Leben auf Liebe griindet, will er uns doch wohl zu
verstehen geben, dafl die Freiheit des Einzelnen nur mog-
lich ist als eine kommunikative Freiheit, in der der eine
den anderen nicht als seine Grenze erfihrt, sondern als die
Bedingung der Moglichkeit seines Existierens. Ein schla-
gendes Beispiel fiir eine unbewuflte Inanspruchnahme die-
ser Freiheitsidee durch ein Denken, das sich vom Chri-
stentum vermeintlich ganz und gar losgelost hat, finden
wir beim jungen Marx in der Schrift Zur Judenfrage. Ju-
dentum und Christentum kritisiert Marx hier eben am
Mafistab kommunikativer Freiheit.

..Dadurch, dal der Mensch sich die

Schiitze des Himmels aneignet, wird er

offenbar nicht reicher”

HK: Aber ist es nicht méglich, dafl diese Idee der kommu-
nikativen Freiheit, die aus dem christlichen Glauben
stammt, sich ablést von diesem Ursprung, sich gegeniiber
diesem Ursprung verselbstindigt und dann auch ohne den
Begriindungszusammenhang dieses Ursprungs weiter als
sinnvoll vertreten werden kann, etwa von der Philosophie
oder in anderen Formen von sikularem Bewufltsein?

Theunissen: Durchaus. Was jedoch in diesem Falle nicht
mitiibernommen wird, ist der Gedanke der Einheit von

Menschenliebe und Gottesliebe. Da wird dann die Erfah-

rung lehren miissen, was weiter trigt, ein von der Liebe
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zu Gott abgenabeltes Solidarititsideal oder eine Liebe, die
im Mitmenschen Gott begegnet. Was wir bisher wissen,
bezeugt eindeutig die Unwahrheit der abstrakten Emanzi-
pationsideologie. Das normative Axiom der nachideali-
stischen Religionskritiker war die Idee totaler Unmittel-
barkeit, d. h. die Vorstellung, daff die Menschlichkeit des
Menschen gewihrleistet ist, sobald sein Verhaltnis zu sich
selbst nicht mehr durch anderes und insbesondere durch
das ganz andere eines Gottes vermittelt wird. Der gegen-
wirtige Durchschnittsmensch, der praktisch ein Feuerba-
chianer ist, im Osten wie auch im Westen, ist aber gewif§
nicht menschlicher geworden. Dadurch, daff der Mensch
sich die Schitze des Himmels aneignet, wird er offenbar
nicht reicher. Vieles scheint vielmehr dafiir zu sprechen,
dafl er hierdurch verarmt. Was ihm verlorengeht, mochte
ich stichwortartig mit dem Begriff der Freiheit von sich
selbst umschreiben. Die kommunikative Freiheit im Sinne
von Marx ist nicht kommunikativ genug, weil sie die
Grenzen des Interesses nicht tiberschreitet, Die ,,Freiheit
des Christenmenschen® setzt demgegeniiber eine Selbst-
preisgabe voraus, welche die abstrakte Emanzipations-
ideologie fiir schlechterdings unsinnig halten mufl.

HK: Wire es aber nicht denkbar, daff ein Nichtchrist, ein
im Sinn der christlichen Offenbarung nicht Glaubender
dieses Engagement der Selbstpreisgabe vollzieht und da-
durch quasi anonym das tut, was der Christ dann im Sinn
des Evangeliums buchstabiert?

Theunissen: Warum nicht? Das ist nicht nur moglich, son-
dern lingst wirklich. Es gibt nicht nur christliches Be-
wufitsein ohne entsprechende Realitit, sondern auch
christliche Realitit ohne ein entsprechendes Bewufitsein.
Zu dem miifiten ihr Theologie und Religionsphilosophie
verhelfen.

HK: Wie wiirden Sie die beiden Denkwege und Sprach-
formen von Religionsphilosophie und Theologie im Hin-
blick auf diese gemeinsame Zielvorgabe unterscheiden?
Wir wiren damit vielleicht wieder zu der Frage nach der
Unterscheidung von Vernunft und Glauben gekommen,
die am Anfang bereits im Gesprich war ...

Theunissen: Und auch zur Frage nach der Einheit. Was
das gemeinsame Ziel betrifft, das ich soeben angedeutet
habe, so wird die Differenz der Betrachtungsweisen hinter
der iibergreifenden Aufgabe zuriicktreten. Beide, christ-
liche Theologie und Philosophie des Christentums, miis-
sen einen erhohten Beitrag zur Diagnose unserer gegen-
wirtigen Welt leisten. Sie haben insbesondere zu unter-
suchen, ob die Prognose der marxistischen Religionskritik
sich erfiillt, dal mit der Humanisierung der 6konomischen
Verhiltnisse Religion ihre Funktion verliert, die angeblich
nurin der Rechtfertigung weltlicher Herrschaft besteht. Je-
der denkende Christ miifite eigentlich allein schon aus In-
teresse an der Verifikation seiner Hypothesen mitarbeiten
an der Verwirklichung eines Weltzustands, der seiner un-
endlichen Idee nach frei ist von entfremdender Herrschaft.
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Denn erst dann, wenn sich die Umrisse einer solchen Welt
abzeichnen, wire auszumachen, wie es um den Wahrheits-
anspruch des Christentums steht. Aber ich mochte diesen
Gedanken jetzt nicht weiter verfolgen, sondern die Frage
nach dem Unterschied eigentiimlich philosophischer und
theologischer Denkformen auf einer fundamentaleren
Ebene aufnehmen. Zumindest seit Fichte ist philosophi-
sches Denken wesentlich Prozefldenken, Theorie der
Wirklichkeit als eines Prozesses, dem kein Substrat zu-
grunde liegt. Dieses Denken lafit sich nicht unmittelbar
in die Sprache der Theologie iibersetzen. Es grenzt sich
sogar polemisch gegen die iiberkommene theologische
Denk- und Sprachform des Theismus ab. Dement-
sprechend hat die Theologie in ihm bisher vor allem eine
Gefahr erblickt. Ich meine aber, dafl dies weitgehend
darum der Fall war, weil sie selbst in philosophischen Ka-
tegorien befangen blieb, namlich in denen der alten Sub-
stanzmetaphysik. Verwechselt sie den Gott Isaaks, Jakobs
und der Propheten nicht mit dem Gott der Philosophen,
so hat sie es gewif} nicht mit der prima causa der Metaphy-
sik zu tun. Selbstverstandlich lifit sie sich dann ebensowe-
nig auf so etwas wie reine Prozessualitit ein. Gleichwohl
darf man vielleicht sagen, dafl ihr in der radikalen Ge-
schichtlichkeit eines Gottes, der auch sein Gegeniiber, die
Welt, in Geschichte auflost, das gegeben ist, was die mo-
derne Philosophie in der Form des Gedankens reiner Pro-
zessualitat denkt.

.Ich wiinsche der Theologie durchaus
etwas von der spekulativen Kraft, mit
der sich die Tradition in das Geheimnis
der Trinitdt vertieft hat"

HK: Nun gibt es ja gegenwirtig Versuche, auf dem Hin-
tergrund dieses Prozefldenkens Gott als Freiheit und als
Grund der menschlichen Freiheit zu denken. Glauben Sie,
ich entnehme das beinahe Ihrer eben gegebenen Antwort,
dafl in dieser Richtung eine Wiedergewinnung des Gottes-
gedankens fiir das gegenwirtige Bewufitsein moglich ist
und eine verstindliche Auslegung dessen, was der christ-
liche Glaube meint, wenn er von Gott redet?

Theunissen: Die Uberzeugung etwa Wolfhart Pannen-
bergs, dafl der Freiheitsbegriff fiir einen angemessenen
Gottesgedanken von allergrofiter Wichtigkeit ist, teile ich.
Gott auf Freiheit zu reduzieren, halte ich nichtsdestowe-
niger fiir falsch, so wie ich auch meine, daf§ nicht jede Art
menschlicher Freiheit sich an die Bedingung des Gottesge-
dankens kntipfen lafit. Wir missen niichtern konstatieren:
Es haben sich Formen von Freiheit entwickelt, die sehr
wohl ohne den Gottesgedanken auskommen. Statt den
Unterschied rein weltlicher und transzendent begriindeter
Freiheit zu verwischen, kommt es nach meinem Urteil so-
wohl fiir die Offenbarungstheologie wie auch fiir die Phi-
losophische Theologie darauf an, die konkrete Diagnose
der gegenwirtigen Welt mit dem Gottesgedanken so zu
vermitteln, dafl unsere Welt nicht ihre bedringende Welt-

lichkeit einbiifft und Gott nicht den Glanz seiner Gote-
lichkeit verliert. Sicherlich kann Theologie nicht zu den
friiheren Versuchen einer rein spekulativen Konstruktion
Gottes zuriickkehren. Aber sie darf sich auch nicht auf So-
zialethik beschrinken, so iiberaus wichtig diese auch ist.
Ich als Philosoph wiinsche der gegenwirtigen Theologie
durchaus etwas von der spekulativen Kraft, mit der die
Tradition sich in das Geheimnis der Trinitit vertieft hat.

HK: Es ist eigentlich erstaunlich, vom Philosophen ein
Plidoyer fiir die Trinititslehre zu horen, wihrend man
unter Christen und Theologen eher den Eindruck haben
konnte, gerade die Trinitdt wire ein vollig unerschwing-
licher Glaubensgegenstand geworden, der nur noch
verstehbar sei als eine kulturgeschichtlich und philo-
sophisch zeitbedingte Spekulation...

Theunissen: Diese in der Tat weitverbreitete Meinung hat
sich geltend machen kénnen, weil es der modernen Theo-
logie an dem Mut und auch an der Kraft fehlt, die Span-
nung zwischen der Erscheinungsoberfliche unseres Welt-
zustands und den ,,Tiefen der Gottheit auszuhalten.
Wenn Hegel einmal bemerkt, dafl die Dogmatik in die
Philosophie auswandern miisse, weil die Theologie sie
verrate, so hat er nicht zuletzt diesen Sachverhalt im Blick.
Er selber war davon iiberzeugt, sein Programm einer zu-
reichenden Theorie der gegenwirtigen Geschichtswirk-
lichkeit nur durch eine spekulative Deutung der Trinitit
erfiillen zu kénnen. Joachim Ritter hat die These aufge-
stellt, Hegel versuche das ewige Sein der Metaphysik und
das, was heute ist, gleichsam ineinszudenken. Man sollte
vielmehr sagen, daf} es thm um die Einheit von historischer
Situationsanalyse und Trinititstheologie ging. Ubrigens
hat er nicht nur in dieser Hinsicht vorgefiihrt, was ich so-
eben die Vermittlung konkreter Weltauslegung mit dem
Gottesgedanken nannte. Seine Logik verstehe ich als den
Versuch, die metaphysisch vergegenstandlichte Welt als
ein System von Beziehungen zu begreifen, die sich nur
deshalb in freien Anerkennungsverhiltnissen vollenden
kénnen, weil sie gleichsam in das ,,Absolute — Hegel hat
auf diesen Namen keinen Wert gelegt - eingezeichnet sind.
Wenn seine Dialektik auch vieles von der dialektischen
Theologie trennt, so war es doch gerade Karl Barth, der
in seiner Kirchlichen Dogmatik aus den Relationen zwi-
schen den drei ,,Personen“ Gottes die Grundlagen des
Miteinanderseins von Menschen herleitet. Das ist ein Tri-
nititsdenken, das ich keineswegs antiquiert finde.

~Ich stehe der Tendenz, die Sinnfrage
gleichsam hinter ihrem Riicken als ver-
kappte Gottesfrage zu entlarven, mit
einiger Sekpsis gegeniiber”

HK: Sie habén jetzt als Zuginge zur Gottesfrage die The-
men der Freiheit und der Trinitit bzw. der Kommunika-
tion genannt. Im Regelfall wird ja gegenwirtig von der
Theologie wie von der alltiglichen Verkiindigung im we-
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sentlichen die scheinbar allgegenwirtige Frage nach Sinn
als Eroffnung der Gottesfrage in Anspruch genommen.
Es wird gesagt, in der Sinnfrage wire im Grunde die Frage
nach Gott verborgen. Ist es aber nicht so, dafl gerade in
puncto Sinnfrage die Gottesfrage eher von der Theologie
nachtriglich eingetragen wird, wihrend in Wirklichkeit
die Sinnfrage eben in den Vordergrund getreten ist, weil
der Gottesgedanke aufgehort hat, zu tragen. Die Sinnfrage
wire dann nicht die geheime Frage nach Gott, sondern ihr
Ersatz, eine Beerbung der Frage nach Gott...

Theunissen: Wenn die These, dal in der Sinnfrage im
Grunde die Frage nach Gott stecke, behaupten will, in der
Reflexion auf den Sinn begegnen wir notwendig Gott, so
ist sie schlicht falsch. Wohl aber wird das Fraglichwerden
des Sinns letztlich bedeuten, dafl auch ein méglicher Gott
in den Horizont meines Fragens tritt. Wenn ich mir ernst-
lich vergegenwirtige, daff mir verborgen ist, woher ich
komme und wohin ich gehe, so kann ich kaum ausschlie-
flen, dafl im Dunkel des Woher und Wohin meines Daseins
der wohnt, den Religion und Philosophie seit Jahrtausen-
den Gott nennen. Dennoch stehe ich der Tendenz, die
Sinnfrage gleichsam hinter ihrem Riicken als verkappte
Gottesfrage zu entlarven, mit einiger Skepsis gegeniiber.
Ob man so weit gehen kann, zu sagen, dafl die Sinnfrage
das Erbe der Gottesfrage angetreten hat, weiff ich nicht.
Aber mein Bedenken richtet sich grundsitzlich gegen je-
den Versuch, Anthropologie als theologische Fundamen-
talwissenschaft in Anspruch zu nehmen. Und die Bemii-
hung um eine Theologie des Sinns ist nur eine bestimmte
Spielart dieses Versuchs. Daf} eine anthropologisch fun-
dierte Theologie zum Scheitern verurteilt ist, mufl man um
so mehr befiirchten, als selbst der im nachhegelschen Den-
ken aufgekommene Gedanke, Philosophie vom Stand-
punkt der Anthropologie zu betreiben, sich als haltlos er-
wiesen hat. Aber wie gesagt: Im Fraglichwerden des Sinns
liegt die Chance, auf Gott aufmerksam zu werden.

HK: Ist es theologisches Wunschdenken oder gar ein So-
phismus, wenn dann gesagt wird, gerade auch diese Frag-
lichkeit sei noch eine Form der Prisenz Gottes?

Theunissen: Der 1975 verstorbene Philosoph Wilhelm
Weischedel, dem ich mich sehr verbunden weif}, hat diese
Auffassung meines Wissens am entschiedensten vertreten.
Er glaubte, dem Grund der Fraglichkeit von allem den
Namen Gottes geben zu diirfen. Man mufl aber bedenken,
dafl es ihm dabei um eine neue Grundlegung der Philoso-
phischen Theologie ,,im Schatten des Nihilismus® ging,
also unter den konkreten Bedingungen der uns heute be-
drohenden Sinnentleerung des Daseins. Weischedel wollte
nicht unvermittelt an die Tradition der Metaphysik an-
kniipfen, sondern vorsichtig erkunden, wie unter dem
Vorzeichen ‘tendenzieller Sinnlosigkeit Philosophische
Theologie noch sinnvoll sein kénnte. Der Vorzug seines
Entwurfs gegeniiber den philosophisch-theologischen Sy-
stemen der Vergangenheit, die inhaltlich viel reicher sind,
besteht fiir mich in seiner skeptischen Zuriickhaltung.

Trotzdem wird sich die Fundierung der radikalen Frag-
lichkeit in einem ,,Vonwoher* den Vorwurf uneingestan-
dener Metaphysik gefallen lassen miissen. Vor allem aber
setzt sich, so scheint mir, die Anwendung des Gottesbe-
griffs auf dem Grund der Fraglichkeit von allem dem Ein-
wand der Beliebigkeit aus.

~Am Menschen vorbeizutheologisieren

- ware ebenso schlimm wie eine anthro-

pologische Funktionalisierung Gottes”

HK: Dart ich abschliefend noch einmal auf das Verhiltnis
von Anthropologie und Theologie zuriickkommen? Da
gibt es ja ein Dilemma. Wenn man einerseits Anthropolo-
gie als theologische Fundamentalwissenschaft betreibt,
was Sie kritisieren, dann wird Gott moglicherweise zu ei-
ner Funktion der Anthropologie. Wenn man aber ande-
rerseits Theologie und Anthropologie moglichst weit
auseinanderhilt, dann ergibt sich das Problem, vor dem
wir faktisch vielfach stehen, dal Kirche und Theologie
dem Menschen in hohem Mafle weltfremd und menschen-
fremd gegeniiberstehen, und dafl ihre Botschaft, die bean-
sprucht, sich an den ganzen Menschen zu richten, den
Menschen nicht trifft, weil er weder theologisch noch em-
pirisch, so wie er ist, in den Blick kommt.

Theunissen: Am Menschen vorbeizutheologisieren wire
in der Tat ebenso schlimm wie eine anthropologische

‘Funktionalisierung Gottes. Ich mochte weder dem einen

noch dem anderen das Wort reden. Worum es mir geht,
ist nur dies: Wer nicht im vorhinein das Faktum der Of-
fenbarung im Ansatz hat, bekommt am Menschsein
nicht zu sehen, was er sehen will. Der Offenbarungstheo-
loge wird sich ja nicht mit irgendeiner ,,Transzendenz*
begniigen wollen. Im iibrigen vermute ich, daf auch eine
Existenzphilosophie, die in der Offenheit fiir die Tran-
szendenz eine invariante Struktur des menschlichen Da-
seins zu entdecken meint, geschichtlich vermittelte Vor-
aussetzungen macht, die sie nicht reflektiert. Die
theologische Relevanz der kierkegaardschen Exi-
stenzdialektik beruht demgegentiber gerade darauf, daf} sie
das Faktum der Offenbarung als die Bedingung ihrer eige-
nen Moglichkeit weifl. Kierkegaard iibernimmt das Philo-
sophiekonzept des spiten Schelling, demzufolge von der
apriorischen Vernunftswissenschaft eine nicht weniger
verniinftige ,,philosophia secunda® zu unterscheiden ist,
die sich ausdriicklich auf den Boden der Offenbarung
stellt. So energisch wie kein anderer hat Schelling damit
den Widerstreit von Glaube und Vernunft im Riickgang
auf deren Geschichtlichkeit aufgeldst. ‘Geschichtlich ist
aber auch die Selbsterfahrung des Menschen, welche die
anthropologischen Entwiirfe auf den Begriff bringen. Die
Offenbarung Gottes in Jesus Christus hat mitoffenbart,
was —in zuvor ganz verschleierten Dimensionen— der
Mensch ist. Die unbezweifelbare Tatsache, dafl die zeitge-
nossische Anthropologie und Fundamentalontologie
nichts wiren ohne die Erkenntnisse, die Denker wie Au-
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gustin, Luther, Pascal und Kierkegaard in der Anerkennt-
nis des Offenbarungsfaktums gewonnen haben, legt davon
Zeugnis ab. Statt die Transzendenzbezogenheit des Men-
schen, wie Marx sich ausdriicken wiirde, zur ewigen Na-

turnotwendigkeit zu hypostasieren, sollte eine Anthropo-
logie, die zugleich Theologie sein méchte, die bestimmte
Erfahrung explizieren, die der vom fleischgewordenen
Gott angesprochene Mensch mit sich selbst macht.

Theologische Zeitfragen

Neue Perspektiven der Theologie des Heiligen

Geistes?

Zu einigen Versuchen einer zeitgerechten Pneumatologie

Der Heilige Geist ist ,,immer mehr oder weniger ein
Stietkind der Theologie gewesen und die Dynamik des
Geistes ein Schreckgespenst fiir die Theologen“ - so
schrieb der Schweizer evangelische Theologe Emil Brun-
ner Anfang der fiinfziger Jahre.! Sein theologischer Kon-
trahent Karl Barth war sich mit Brunner einig, wenn er
in einer seiner letzten publizierten Auflerungen meinte,
alle Kirchen und Konfessionen wiirden es dringend notig
haben, ,,den Heiligen Geist viel ernster zu nehmen, als es
in der Regel geschieht*. ,,Alles, was von Gott dem Vater
und Gott dem Sohn im Verstindnis des ersten und zweiten
Artikels zu glauben, zu denken und zu sagen ist, wire in
seiner Grundlegung durch Gott den Heiligen Geist, das
vinculum pacis inter patrem et filium, aufzuzeigen und zu
beleuchten.?

In mancherlei Hinsicht sind diese Anregungen auf frucht-
baren Boden gefallen. Es scheint sogar, daf§ sich der Hei-
lige Geist als theologisches Thema gegenwirtig besonderer
Beliebtheit erfreut. Ohne Zweifel beruht das nicht nur auf
der Kreativitat einzelner Theologen, sondern vor allem
auch auf kirchlichen Ereignissen und Entwicklungen. In
der katholischen Kirche ist durch das Zweite Vatikanische
Konzil der Zusammenhang von Kirche und Heiligem
Geist auf unerwartete Weise und in gegeniiber der tradi-
tionellen Schultheologie ganz neuer Akzentuierung in den
Blick gertickt. Nichts erinnert so eindringlich an die Wie-
derentdeckung der Dynamik, der schopferischen, zu
neuen Aufbriichen befreienden Kraft des Geistes Gottes
wie die damals von Johannes XXIII. gedufierte Hoffnung
auf ein ,,neues Pfingsten fiir die Kirche. Gleichzeitig be-
gann sich auch fir die im Okumenischen Rat versammel-
ten Kirchen durch die verstarkte Mitarbeit der Orthodoxie
mit ihrer stark pneumatologisch orientierten Frommigkeit
und Theologie die Aufgabe einer neuen Besinnung auf den
Heiligen Geist zu stellen. Ob und in welchem Maf die
Plingsthoffnungen erfiillt wurden und eine Integration

orthodoxer Pneumatologie in das geistliche Bewufitsein
der Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates gelungen
ist, mag dahingestellt bleiben — jedenfalls hat all das zur
theologischen Arbeit an der Pneumatologie motiviert.
Nicht unerwihnt darf in diesem Kontext wohl auch die
Tatsache bleiben, dafl im Zuge der Liturgiereform in das
Eucharistische Hochgebet die Epiklese, die Anrufung des
Heiligen Geistes — auf die die orthodoxen Kirchen so gro-
Ben Wert legen —, aufgenommen wurde. Wenn man
Dauer- und Tiefenwirkung eines normativen liturgischen
Textes bedenkt, dann darf die Bedeutung dieser Reform
nicht unterschitzt werden. Die Kirche dokumentiert da-
durch an der zentralen Stelle aller ihrer Vollziige ihre Of-
fenheit fiir und ihre Angewiesenheit auf den Heiligen
Geist.

Schliefilich stellt auch der erstaunliche Zuspruch, den
pfingstlerisch® bzw. ,,charismatisch® inspirierte Gruppen
auflerhalb der traditionellen, vor allem in den Vereinigten
Staaten beheimateten Pfingstkirchen in protestantischen
Kirchen und Denominationen sowie seit einigen Jahren
auch in der katholischen Kirche gefunden haben, in dop-
peltem Sinn eine Anfrage an die Theologie dar: kam der
Geist als Vermittler unmittelbarer religioser Erfahrung
und lebendiges Prinzip religioser Gemeinschaft bisher in
der Theologie zu kurz, und wie ist das, was sich in diesen
charismatischen Aufbriichen tut, theologisch zu beurtei-
len?

Theologisch wird die Verstindnissituation in bezug auf
den Heiligen Geist durchaus unterschiedlich beurteilt.
Walter Kasper mutmafit keineswegs als einziger im An-
schluff an Karl Barth, ,,eine Theologie des Heiligen Geistes
konnte ... des Ritsels Losung und der Ausgangspunkt der
Theologie séin‘“3. Wesentlich weniger optimistisch stellt
Wolfhart Pannenberg fest, das Bekenntnis zum Heiligen
Geist gehore zwar heute nicht zu den besonders umstritter
nen Aussagen der christlichen Uberlieferung, der Grund



