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che W Aar Mıkat ımmer in besonderem aße aufgeschlos- rungsentwurf eınes Ersten (Jesetzes ZUT: Reform des Ehe-
SCI1l Dıies zeıgt 7 B seın vieldiskutierter Beıitrag Z und Familienrechts‘‘ ım Deutschen Bundestag gehalten

hat Den in diese Sammlung aufgenommenen 30 Abhand-rechtlichen Bedeutung relıg1öser Interessen‘“‘ aus dem
Jahre 973 Dıie Ortsbestimmung un Aufgaben des deut- lungen, die größtenteıls Grundsatziragen behandeln,
schen Staatskiırchenrechts, das päpstliche Gesandtschatts- kommt über das aktuelle Interesse der Gegenwart hınaus

bleibende Bedeutung Nıcht zuletzt auch desN, die grundsätzlıche Bedeutung und umstriıittene
Materıen des Konkordatsrechts, Rechtsprobleme des vorzüglichen und detaıillierten Sachregisters besitzt S1e
Rundtunks un Fernsehens 1mM Blickfeld VO  3 Kırche un durchaus den Charakter eınes Nachschlagewerkes, das auf

dem Gebiete des Staatskirchenrechts der Fachwelt künftigStaat, das Kirchenaustrittsrecht, kiırchliche Streitiragen
VOT staatlıchen Verwaltungsgerichten, verschiedene nıcht entbehrlıch seın wiırd. (Wırd fortgesetzt!)

Peter WeidesAspekte der Kirchensteuer un die Stellung kırchlicher
Tendenzbetriebe 1M staatlıchen Arbeıtsrecht, aber auch
die staatskirchenrechtlichen Probleme der Urkirche WEeEI- Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublık Deutschland. Hrsg

VO Frnst Friesenhahn und Ulrich Scheuner ıIn Verbindung mıiıt Joseph L.stl.den VO Mikat ın der ıh kennzeichnenden, orıgınel- 7? Bände. Berlin: Duncker Humblot. 1. Teilband 9/4 XXAXU, 792 5 Lw
N 7. Teilband 975 XXAIU, 89 Lwlen, eintallsreichen, dabeı aber immer auch grundsätzlı-

chen un gegenwartsnahen Weıse erortert. Die Kırchen dem Grundgesetz — Führung und Organıisatıon der
Streitkräfte 1mM demokratisch-parlamentarischen Staat. Berichte VO MartınMehr als eın Drittel dieser Schritten Miıkats iSst dem FEhe- Heckel, Alexander Hollerbach, eorg Christoph ‘Vwon Unruh, Helmut Qua-
yıtsch. Berlıin: Walter de Gruyter @O 96585 VD Kart. 36.— D Ver-recht gewıdmet, dessen Geschichte un! gegenwärtiger

rechtspolitischer Diskussion VO ıhm bedeutsame Ab- öffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. eft 26)
Axel Frhr. Von Campenhausen, Staatskirchenrecht. Ein Leittaden durch dıe

handlungen vorliegen. Die Begegnung VO  - tränkiıscher Rechtsbeziehungen zwıschen Staat un! den Religionsgemeinschaften. Mun-
chen: Wılhelm Goldmann 1973 295 Kart. D Il Das Wissenschaft-un:! kirchlich-katholischer Eheauffassung ın Gallıen tin-
lıche Taschenbuch. Abt. Rechts- und Staatswissenschatten. Band 39) Adal-det ebenso seın Interesse W1€ die in mehreren Beıträgen ert Erler, Kırchenrecht. Eın Studienbuch. 4., erb ufl München: Beck

tiefschürfend behandelte Entwicklung des Zerrüttungs- 975 231 Kart. 24 .80 Oskar ühn und Joseph Weıer, Kırchen-
recht. Da DE Tausend. Stuttgart: Kohlhammer 974 188 Kart. 24 .80prinzıps 1M staatlıchen Ehescheidungsrecht Von der Re-
Il Schaetters Grundriß des Rechts und der Wirtschatt. Abt. Ofttfentlichestormatıon bıs ZUur: Gegenwart un VOT allem die euge- Recht. Band 33) 6 Ulrich Scheuner, Schriften ZU! Staatskirchenrecht. Hrsg.

staltung des Ehe-, Famılıen- und Scheidungsrechts ın der VO' Joseph Tstl. Berlıin: Duncker & Humbilot 973 608 LW 124 —
Staatskirchenrechtliche Abhandlungen. Band 3 Paul Mikat, Religi-Reftormeuphorie der etzten Jahre Dıie VO Joseph List]

onsrechtliche Schritten. Abhandlungen ZU)| Staatskırchenrecht und Fherecht.
ausgewählte un rediglerte Sammlung schliefßt mı1t der Hrsg von Joseph T astl. Bände Berliın Duncker Humblot 974 VII,; 158

großen Bundestagsrede, dıe Miıkat 971 ‚„Zum Regıe- Lw. 198 — Staatskirchenrechtliche Abhandlungen. Band

Themen und Meiınungen Im Blickpunkt

Einfuhrung in den Begriff des Christentums
Zu Kar/'! Rahners Werk

der Rahners, 7zumal mi1t eiınem Umfang VO bald 500Anfang September erschien ım Verlag Herder arl Rah-
ers nıcht NUuYr VDO  - der theologischen Fachwelt seıt länge- Seıten, Besonderes afst Rahner hat viele Biände
TE erwartetier ‚‚Grundkurs des Glaubens. Einführung ın VO „Schriften“‘, aber 1Ur wenıge Bücher vertaft SOI -

dern Aaus$s Gründen, die in der Vorgeschichte un! ın derden Begriff des Christentums‘‘. Das Werk ıst Einführung
ın das (‚Janze des Christentums UuUN Summe Rahnerscher gegenwärtigen Sıtuatiıon hegen wWw1e auch ın der Rolle des
Theologie zugleich. Der folgende Beıtrag des Tübinger Autors 1M Geschehen der Theologıe.
Professors Max Seckler würdıgt Rahners Werk Au

dem Blickwinkel des Fundamentaltheologen und
sıch VDOoOr allem miıt dessen wissenschaftstheoretischen „Grundkurs des Glaubens”““
Grundlagen un Voraussetzungen auseinander.

Seıit den sechzıger Jahren, seıt dem Konzıl reißen dıe Dis-
Wenn arl Rahner jetzt seınen lange EeErwarteten Grund- kussıonen un: Experimente ZUurF Retorm des Theologie-

studıums nıcht aAb Dabeı spielt der Gedanke, dem Theolo-burs des Gla  JI4  AL  au  b  JENS..  herausgıbt*, 1St das eın höchst ‚\  beach-
tenswerties Ereignıis. Nıcht NUL, weıl eın Buch A4US der Fe- giestudenten, VOT allem dem Apfänger, eıne neuartıge
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Einführung ın die Theologie ın die and geben, eiıne schließlich den Gegenstand des T'heologiestudiums her-
besondere Rolle Die VO den Universitäten gepragte meneutıisch erschließen, dafß dıe Theologie als WwIsSsen-
Theologie 1St eiınem gewaltigen Unternehmen WOTI- schaftliche Auslegung des Glaubens interessant wırd. Mıt
den MmMıt hochspezialisierten Forschungsprozessen und e1- anderen Worten: der Grundkurs soll ın eınem wI1issen-
NCr teıls hıstorisch zufällıgen, teıls sachlich bedingten schaftlichen Milieu möglıchst bündıg, allgemeinver-Ausdifferenzierung zahlreicher und verschiedenartiger ständlich und überzeugendN, W as eigentlıch christlich
theologischer Eınzelfächer, da(ßß der Aufßenstehende W1€ ISt, iın theoretischer Fassung, und W 4a5 der Glaube glaubt.auch der Anfänger sıch aufßerordentlich schwertut; iın diese
Weltr hineinzufinden. Die Theologiestudierenden bekla- Von daher gesehen kristallisierten sıch ın den Grundkurs-
gCNH sıch darüber, der Sache ın der Theologie, derent- TOSTrammen auch die sonstiıgen Bestrebungen der etzten
wiıllen S1e Theologie studıeren, 1mM Betrieb der Einzeldiszi- Jahre, das Unterscheidend-Besondere un! Eıgentümlıcheplınen kaum mehr ansıchtig werden, W1e€e Ja auch die des Christentums, das ‚, Wesen des Christentum‘“‘, W1€ Inan
Kluft zwıischen dem Glauben der Gemeinden un! der das selit dem 18 Jahrhundert nennt?, tormulieren, so-
theologischen Wıssenschaft ımmer orößer werden wI1e die zahlreichen Versuche, 1ın Kurztormeln des
droht Glaubens oder des Christentums verdichten Hıerher

gehören auch die sıch vermehrenden „Einführungen“‘ iın
Dıie Idee, eın Unternehmen Starten, das ın verständli- den Glauben und ın das Christentum, oft in orm VO  3
cher Sprache un Gedankenführung ZU Geıist un Zur Kommentaren Z Glaubensbekenntnis®.
Sache der Theologie hinführt un gleichsam das ine An diesen Bestrebungen und Diskussionen WAar ar] Rah-
Ganze des Glaubens 1mM Medium theologischer Artıkula-

seıne
CT VO Anfang intens1ıv beteiligt®. Unvergessen sınd

t10Nn VOT den Blıck bringt VOT den Blick des Anfängers, scharfe Kritik der bischöflichen
aber auch VOT den Blick der Theologie selbst, die 1m Wıs- Studienordnung VO  = und seıne Kontroverse mıiıt
senschattsbetrieb Getahr Jäuft, ıhr eıgenes un! ursprünglı-
ches VWesen verlieren diese Idee heftete sıch ımmer

Norbert Lohfink8, aber auch seine sonstıgen kritischen
Interventionen, eLtwa Hans ung”, und seıne übrı-

stärker Jjenes Element der Studienreform, das zunächst, SCH Versuche, mıiıt geschärften Instrumenten zwıschen
auch VO Konzıl her, ziemlıch VasC als ‚„Einführungs- „„orthodoxen‘‘ und ‚„häretischen‘‘ Theologen und Theolo-
kurs  CC (Cursus introductorius) konzipiert WAar dann aber ıen selbst och iınnerhalb der Kırche unterscheiden 1

der Bezeichnung „„Grundkurs‘‘ eın galz eıgenes In- Wenn INan sıch heute daran erinnert, sSo eshalb, weıl da-
teresse un:! Proftfil hat durch sıch die prekäre Sıtuation verdeutlicht, ın der eın
Den zahlreichen Grundkursexperimenten der etzten auft Orthodoxie pochender Kritiker sıch befinden mufß,
Jahre, verschieden S1e auch das allgemeın erkannte und WenNnn selber miıt einer Summe des Glaubenss, die den
anerkannte Desiderat ertüllen suchten, kam N in der alten Glauben TCUu wıll, sıch der Öffentlichkeit stellt.
Regel wenıgstens darauf d eıne Hinführung Zu Theo- 5o ohl auch hıer: die Beeinträchtigung, welche das Den-
Jogiestudium entwickeln, die sıch nıcht ım Proseminar- ken und die Sprache adurch erleiden, da{fß eın Bestreben
mäßigen erschöpftt, 1mM Erlernen der wıssenschaftlichen nach Unangreitbarkeit und Absıcherung dıe Feder tührt
Techniken und ın der Inıtiation iın das, W 4a5 I1nl dıe un1- und dıe Unmiuttelbarkeıt bricht, 1St tast ständıg spürbar.
versıtäre Fachidiotik gCeENANNL hat, sondern die ohne orofße Die Lektüre wiırd adurch eıner recht anstrengenden
Umwege ZUur Sache der Theologıe hın und ıIn hre lebens- Beschäftigung.
mäfßıigen und lebensmächtigen Inhalte hıneıin führen
sollte.
Bringt Inan die Dınge auf einen gemeınsamen Nenner, Ganzheitliche Deutung des auDens
kann INnan Von einer dreitachen Akzentulerung der
Grundkursmentalıität der veErgangeNCcN Jahre sprechen. Rahner Jan seınen Grundkurs, dem seıt 964 Al
Der Grundkurs sollte existentiell-personbezogen, pa- beitete (S:92)% einen Grundkurs des Glaubens. ıne Fın-
storal-berufsbezogen und hermeneutisch-wissenschatts- tührung ın das Theologiestudium indırekter Art somıt, 1N-
bezogen se1in. Das heıifßt die Institution des Grundkurses dem SOZUSagCNH Zur Sache der Theologie Umgehung
soll dem Studenten be] der iıntellektuellen und in etwa auch der Technik der Theologie hinzutühren gesucht wırd. Der
‚„„Wlissenschaftlıchen‘“‘ Bewältigung seıner persönlıchen Untertitel kündıgt A auf welche Weıse das Zıel erreicht
Glaubensprobleme behiltflich se1ın, W 4S 1M Falle des Theo- werden soll durch ıne „Einführung iın den Begriff des

Christentums‘‘.logiestudiums als besonders vordringlıch erscheint, da BC-
rade die Glaubensentscheidung integrierendes Element,
Voraussetzung Ww1e€ auch Basıs und Gegenstand des Dıie Weıichenstellungen, die hıer VOITSCHOMMEN werden,
Studiums ISt; der Antagonısmus zwıschen Glaube und sınd höchst bedeutsam un:! folgenreich. Einmal darın, da{ß
VWıssenschaft aber gerade VO Theologiestudenten ınten- die Hinführung ZUurr Theologıe und Z,U) Theologie-
SLV ertahren wird: der Grundkurs soll terner verdeutlı- studıum nıcht ın der Weıse gesucht wird, da{fß dem Antän-
chen, W as die theologische Wissenschaft mıt der SCI die Probleme und Methoden der theologischen Fr-
Verkündigung des Evangelıums un: der spateren Berufts- kenntnisbildung vorgeführt werden, sondern da{fß ein
praxıs des Theologen ın den Gemeıinden iun hat; soll Erkanntes, namlıich die Rahnersche Auffassung VO We-
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SOI des Chrıistentums un VO Lauf der Welt, dargelegt Grundanliegen also, das dem BaNzZCNH Buch seıne Tönung

un! Tendenz o1bt. Früher hıefß ‚„Apologie deswird. Rahner hat begriffen, W 4S Chrıstentum ISt, und ın
diesen seınen „Begriff“ des Christentums tührt seın Christentums“‘‘.
Grundkurs eın Das bedeutet keineswegs, dafß eshalb Dem apologetischen Vertahren nach Rahner siıch 6>
ıne private Standpunkttheologie vertreten wurde. Im (G8= doch VO der „‚herkömmlıichen“‘, „bisherigen“‘, ‚„„tradıt10-
genteıl, 1STt gerade hervorzuheben, da{fß In Rahners Ent- nellen‘“‘ Apologetik 1ab Idies VOT allem durch den Versuch,
Wul"f das, W 4S transzendentales Denken iın der Theologie die begriffliche Durchdringung der Glaubenswahrheıt
un für dıe Theologie eısten imstande 1St, einen bısher selbst eınem Glaubwürdigkeitserweıs machen,
einmalıgen und unüberbotenen Ausdruck gefunden hat, durch den Schritt VO eıner tormalen eıiner materıialen
un dafß gerade das (3anze der dogmatischen Tradıtion in Apologetik, w1e€e dies selbst charakteriısıert.
ıhm tassen gesucht wiırd. Die 7zweıte Weichenstellung,
die Ian leicht übersehen könnte, besteht darın, dafß eın DDas Werk hat jedoch nıcht 1UT diese ine apologetische
Grundkurs des Glaubens gerade durch eıne Einführung Dımensıion. Man könnte den Sachverhalt vielleicht
1n den Begriff des Christentums vorgenommen wiırd. Idıies schreıiben: Rahner sıeht den Menschen unentrinnbar e1IN-\ E 1St wichtıg tür den Glaubensbegriff, den Rahner seiınem gebunden 1n die Vorgegebenheıten seıner Weltr und seıiıner

Natur. Indem der Apologet dieses Eingebundensein ın dieWerk zugrunde legt Glaube als eıne Wırklichkeıit, dıe
durch „„orthodoxe‘‘ dogmatische Begriffsbildungen exıistentialen Strukturen durch transzendentale Analyse
grundkursmäfßßiıg nahezubringen ISt, ın eıner Art ıntellek- freilegt und aNgEMESSCH ZuUu!r Sprache bringt, entsteht eıne
tueller Mystagogıe, und theologisches Wıssen geradezu als sprachlıche Repräsentation der anthropologischen Un-
„Heilswissen‘‘ (S 26) entrinnbarkeıten („„unentrinnbar““ 1St ın Schlüsselwort

des Rahnerschen Grundkurses) 1n Form eiıner auS-

Eın nıcht zZzu verachtender Vorzug dieser Weichenstellun- weichlichen Logik An diesem Netz wırd IM Grundkurs
zCcnh besteht darın, dafi der 1 Grundkurs des Glaubens des Glaubens gewissermaßen mMi1t geduldigem Überblick
eıne manz auf vernunftgemäfßes Begreiten abgestellte und und apologetischer Strategıe geknüpft, derart, dafß der Le-

SCTI s der S1C dem voranrückenden logischen Geftlecht derdıe Anstrengung des Begriffs nıcht scheuende, sondern Z
X Analysen und Argumentationen, oder vielleicht besser:höchsten Grundkurstugend erhebende ganzheitliche UN

kohärente hegriffliche Deuntung des Christentums dar- der konstringierenden Logık dieser Schachpartie AUSSEeTtZL,

stellt. SO ELW AS AaUS der Feder Karl Rahners 1St allen sıch auch existentiel] und rational in eine Situation der WnN-
Umständen als eın Glückstall und Geschenk etrach- entrinnbarkeıt hineingeführt sıeht, der Glaube als eın-

Selbst WE der 1 Grundkurs des Glaubens nıcht zıger sinnvoller Ausweg erscheınt. Eın Vertahren also, das
über die Cred\bilität hınaus auf rzeugung VO ‚„Cre-viel bringt, W 24S nıcht irgendwo 1m Schrifttum Rahners

schon nachzulesen ware; selbst wWwWennNn 111a seiınen „Begrift dentität‘‘ zielt. Gewıß, wWwWer den Ausführungen Rahners
des Christentums““ schon in den Umrissen und ın vielen tolgt, wiırd nıcht eLtwa NUu argumentatıv iın dıe Enge getrie-
Detailstücken kennt, 1St doch etwas anderes, VO Autor ben, sondern ekommt auch in hohem aße den Sınn, dıe

Schönheıt, dıe Wahrheıt, das Befreiende des Glaubensge-selbst noch einmal das (sanze VO bıs ZUSAMMECNSC-
schehens vorgeführt. ber die ynadenlose Logık könntefügt und zusammengefaft sehen mıtsamt den NECUCII

Gewichtungen un Weiterbildungen des Gedankens, dıe eiınem selbst dıe ANST der Freıiheıt vergällen, da{fß die
ein Vergleich des Neuen mnıt dem Alten vielen Stellen Fachapologetik sıch fragen wiırd, ob diese Art VO Apolo-
erg1bt. Es hegt nahe, hıer VO  z} der reitsten Frucht eınes le- getik der Grenze 7zwıschen argumentatıver Stringenz

und intellektueller Nötigung nıcht Getahr läuft, kontra-benslangen mgangs mMıt Theologıe un! Glaube un: ıIn
diesem Sınne auch VO eiınem 7zusammentassenden Mers produktiv werden 1
maächtnıiıs des Theologen Rahner sprechen *. Das all

Ideen und Thesen überaus reiche Werk wiırd, sowohl W 4S

Fragen an das wissenschafts-die Gesamtkonzeption und dıe Einzelgehalte der Refle-
theoretische Konzeptxı1onen und Analysen als auch W as dıe methodologischen

Posıtionen betrifft, auft Jahre hınaus nıcht dıe
Studienretorm befruchten, sondern auch das Rıngen unnn Wenn INnan eiıne geistesgeschichtliche Ortsbestimmung des

Rahnerschen Grundkurses versuchen will, kann mman viel-das Selbstverständnis des Christentums nachhaltıg beeıin-
lussen. leicht SagcCcN;: In ıhm werden Z7wel Ansätze des 19 Jahr-
An wendet sıch, Theorıe beiseite, der Grund- hunderts aufgegriffen und ın eıne fruchtbare Verbindung
kurs? Was will und W a bringt er? Wıe der Schleiermacher gebracht, nämlıich die tranzösische Immanenzapologetik

und dıe VO Deutschen Idealismus herkommende und VOLIder Reden „Ube dıe Religion““ sıch all dıe ‚„„Gebildeten
ur ıhren Verächtern‘“‘, wendet der Rahner des allem durch Drey un Staudenmaıier 1n die katholische
Grundkurses QiICc SOZUSABCH dıe Gebildeten ıhren Theologie eingeführte Enzyklopädik. Mıt der Immanenz-
Liebhabern, umn iıhnen vermuittels der Anstrengung des Be- apologetik vollzieht Rahner die Wende vom Formalen

e

oriffs vorzuführen, W 4S der christliche Glaube eigentlich ZU Inhaltlichen, VO außeren, AIl „Fakten“ (Wunder
meılnt und W1E C auf eine intellektuell redliche Weıse und Weıssagungen) orıentierten Legitimitätsbeweis zumm

ınneren, die ehalte bedenkenden Wahrheitserweis,verantworten sel (vgl 5. 5—6; 14) Ein apologetisches

A
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die Wende ZUY Immanenz, Immanen7z als Ansatzpunkt eine Reflexion auf das vorgegebene Daseinsverständnis(anthropologisch gewendete Theologie) un! als Methode noch eiınma|l ın ırgendeiner orm und ırgendeinem aße(transzendentale Retlexion un Deduktion). Mıt der En- diesem Daseınsverständnis selber gehört und nıcht blofßzyklopädık der alten Tübinger teılt der LIENG Grundkurs eın nachträglicher Luxus tür Fachleute 1St  CCdie Absıcht, das ıne und Ganze des Glaubens bzw der
Glaubenslehre bıs ın die Verzweıgungen der einzelnen

GlaubensdenkenLehrpunkte hıneın darzustellen, da{fß der notwendıgeund organısche Zusammenhang der Glaubensartikel UN als erste Reflexionsstufeder Dogmen und der ganzen ıdeologischen und 1N-
stıtutionellen Realıtät des Christentums sıchtbar wırd und Diese Theologie auf einer EKrSTEN Reflexionsstufe‘‘, Inauf diese Weıse die innere Stimmigkeit des Glaubensge-bäudes aufleuchtet un um Wahrheitsbeweis wırd. Von

welcher der Glaube sıch seıner selbst reflexiv und begriff-ıch ınne wırd, muf{fß nach Rahner VO  3 der ‚‚ZWweıten Refle-daher denn auch die ,9anz eigentümlıche Eıinheıit VO  z} x1O0nsstutfe dieses Glaubens‘‘, auf der die pluralistischenFundamentaltheologie un Dogmatık“ aber auch theologischen Wıssenschaften sıch bewegen, unterschie-
VO  = Philosophie und Theologie, die den Grundkurs kenn- den werden (S 21 Dıie Glaubensbegründung der ‚Crstenzeichnet. Reflexionsstufe‘‘ 13 legt der übrigen theologischen ArbeitDıie Rücksicht auf die Sıtuation des mutma({filıchen Lesers, OTaus Sıe 1St deshalb auch dem Laıen und dem Anftängeraber auch seın vernıiıchtendes Urteil über die Theologie und möglıch. Wer S1e recht treıbt, n WeTr die Inhaltlichkeitıhren „Annerdiszıiplinären Zertall‘‘ tührt Rahner des christlichen Dogmas recht edenkt, gewinnt darausdazu, ein ganz eıgenes und eıgenartıges wıssenschafts- das legitime Vertrauen, dafß In iıntellektueller Redlich-theoretisches Konzept Z entwıckeln. Das Besondere A keıt glauben annn (S. 22f)seınem Grundkursunternehmen sol] nämlıch darın lıegen, Rahner versteht dıe Arbeit auft der y Reflexions-1afß hier auf eine al Weıse Theologie getrieben wırd. stute‘‘ nıcht ELW als eLWAS Vor- oder Unwissenschafrtli-Deshalb betrachtet al nıcht die pädagogische oder didak- ches, sondern als „„eINeE eıgene ersie Wıssenschafrt“‘ (S 200tische, sondern die wissenschaftstheoretische Begründung Deren Eıgenart hegt darın, 415 einer Art legitimiertenseınes Grundkurses als das Entscheidende S 18) Der An- Umgehungsmanövers‘‘ S 18) die hochgradige Komplıi-lafß IST ZWaar psychologisch und pädagogisch notiviert: ziertheıit der klassiıschen Theologie ZUu vermeıden, ohneWer heute INn iıntellektueller Redlichkeit glauben und SE1- trıvial ZUu werden. Rahner postuliert geradezu die u WISE-Jau ben vernünftig verantworten will, kann dies nıcht senschaftlichkeit der legitimierten Unwissenschafrtlich-mehr 1m Rahmen und NT Hılfe der „herkömmlichen“ keıt‘‘ S ZZ) tür dıe Begründung VO  — Lebensvollzügen, dietheologischen Wıssenschaft un Dıiese 1st 1n Spezıalı- da sınd und da seın können mussen, bevor S1e durch we1sund Fächerpluralismus aufgespalten und tür den gentliche‘“‘ Wiıssenschaft legitimiert werden können.Außenstehenden viel schwierig. Nıcht eiınmal der Be- Auftallend diesem Konzept 1st VOT allem die Begrün-rufstheologe veIlmag mehr den nötıgen Überblick über dung der Möglichkeit eınes solchen legitimierten Umge-samtlıche theologischen Fächer und hre Forschungspro- hungsmanövers: Ich kann als glaubender Christ meınen

zesse haben Keıner kann infolgedessen mehr 5 W1€e Glauben nıcht mehr 1m Sınne der klassıschen Theologiesıch wıssenschatftrtlich möglıch und wünschbar ware, kompetent begründen, nıcht aus Unzulänglichkeit dieser
den Glauben begründen. Theologie unbedingt, sondern aus meınem eigenen Un-

vermogen. Ich zlaube aber, und mulfß für diesen lau-
ıbt eınen Ausweg? Glaubensrechttertigung ohne WI1S- ben ine hınreichende andersartige Begründbarkeit gebensenschaftliche Theologie? Genauer: Glaubensrechtterti- können, intellektuell redlich vertretbar seın soll
5Sung Mit einer CUuCH Art VO Theologie, dıe auch dem Daraus folgt unmıttelbar dıe wıssenschattstheoretische
Laıen und dem Anfänger möglıch st? Gewils, das mu Möglichkeit tür Jjene Glaubensbegründung der ersten Re-
geben, Wenn die iıntellektuelle Rechtfertigung des lau- flexionsstufe, die der eigentlichen theologischen Wiıssen-
bens VOT dem Wahrheitsgewissen keın unerreichbarer schaft wıssenschaftlich-unwissenschaftlich vorlegt.Wunschtraum leiben soll Rahner argumentiert: S Was hıer verblüfft, 1st das wıssenschaftstheoretische
kann nıcht jeder ın einem Sınn Fachtheologe se1InN. Schlußverfahren: der Glaube 1st da und wıll] seiıne Recht-
Sol] das Christentum aber dennoch das personal Ergreif- fertigung, die Theologie Ist A schwierig, also 1St eine —
bare se1ın können, dann mu{ß f eine auf einer en Reftle- derfe Rechtfertigung, Rahner (S ZUM möglıch. Daß einex1Onsstufe stehende Einführung 1n das Christentum solche Rechtfertigung wünschbar sel, 1st evıdent. ber 1st
grundsätzlıch geben. In anderen Wissenschaften Nag f 1E damıiıt auch als möglıch erwıesen (wıe Rahner anzuneh-
se1In, daß, JC tachwissenschafrtlicher darın eLtWwWAaS wird, Je IinNen scheint, vgl 5, 20-21)?
unzugänglıcher © tür den Niıichtfachmann st, e auch UIM Das ON Rahner angeführte Dılemma kennt natuürlıch auch
5 wichtiger und gerade die eigentliche Wahrheit dieser die „„herkömmliche*“‘ Theologie. Der LösungsvorschlagWıssenschaft wiırd In der Theologıe kann nıcht SO seIn, Rahners geht aber, WIE Rahner selbst betont, In eine völligweıl S1e nıcht Nur tachwissenschaftlich MNn Heıilswissen für andere Rıchtung. In der „herkömmlichen‘“‘ Theologiealle nachträglich auch noch edenkt; sondern S1C wıl] auch würde dıe Antwort SO lauten: Der Glaube hat VOrTr
noch dieses Heilswissen, das alle meılnt, selber seIN, weıl jeder wıssenschaftlichen Begründung seine eigene Evyı-
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denz. Es z1bt aber au Ch eıne wiıissenschaftliche Begründung 1St ZWäal, W as sıch VO  3 selbs versteht, keine Wissenschaftt
seıner Vernünftigkeıt, doch 1ST diese schwıer1g un:! ın ıhren 1mM Stadıum des Jägers un! ammlers mehr un: verzichtet
Auswirkungen begrenzt. Wer s1€e haben wünscht, MUu auf „gelehrte Wiıchtigtuerei““ ebenso wiıeaut „„PSeudowI1S-

senschatrtliches Getue*‘‘ S 81), aber 1St hohe Wıssen-wissenschattlicher Vollzüge tahıg se1ın, un:! Wissenschaftt
1St der Frontinhalt des Je Möglıchen argumentatıver schaft 1im Sınne der transzendentalen Reflexion w1e€e auch

der esoterischen Systematık (wenn INa das heute nochede iın den einschlägıgen Begründungszusammenhängen.
Wissenschaft i1st offen für alle, aber s1e kommt durch die „„Wissenschaft“‘ eNNEN ll un! nıcht eintach „„Denken‘“‘,
Tätigkeıit VO Experten zustande. Wissenschaftt 1St eın w1e€e manche vorgeschlagen haben). Denn wenn Wıssen-
Verfahren, 1ın welchem VO gegebenen Gewährlei- schatftlichkeıit sıch Nıveau VO  — Begründungszusam-
stungsinstanzen her Wıssen erZeugt wırd Partizıpation menhängen miı(ßt, dann 1St der Grundkurs des Glaubens
Wissenschaft o1bt infolgedessen ur entweder durch e1l- theologische Wiıssenschaftt ın hohem Grade Man könnte

Nachvollzug der Begründungszusammenhänge SOgaTr, ın die andere Rıchtung gehend, CN;: nach den C1I-

sten Kapıteln, Rahner seın Propositum, für Lai:en-Le-oder aber durch „glaubendes“ Fürwahrhalten wI1ssen-
schaftlicher Ereignisse. Das 1St überall S nıcht NUuUrLr 1in der SsSCTI schreiben, noch VOT ugen hat, entwickelt seıne

Wissenschaftftlichkeit dann eben doch alsbald iıhre eigenenTheologie. ber c gilt auch für dıe Theoloögıe, wenln diese
Wissenschaftt seın ll Auf den konkreten Fall aNSCWCHN- Sachzwänge, den Pegasus entrückt schon bald die Rah-
det, wuüurde das bedeuten: die vernünftige Verantwortung nersche Theologie un: ıhre unverwechselbare Sprache 1M -

iImner mehr bıs hinauf in die höchsten Höhen derN-des Glaubens durch Wissenschaft hıegt entweder ın der di-
rekten Partızıpation fundamentaltheologischen Be- dentalen Reflexion un! der dogmatischen Spekulation,

dann, VOT allem iın der zweıten Hältte des Werkes, mıt ZUgründungsverfahren oder aber iın jenen ındırekten Partızı-
patıonsweıisen, dıe durch Intersubjektivıtät un! In- Teıl überaus konkreten transzendentalen Deduktionen In
estitutionalıtät vermuittelt werden. Das bedeutet letztlich: die irdischen Getilde zurückzukehren un! dem taunen-

der „unwissenschaftlıche‘‘ Christ, der eın Interesse den Leser zeıgen, W1e€e tein sıch alles, W as 65 1n der Kırche
‚„intellektueller Redlichkeıit“‘ hat, gewıinnt sein „legıtımes g1bt, rechtfertigen läßt, bıs hın ıhren institutionellen,

hierarchischen un: admınıstratıven Gegebenheıten. DaVertrauen‘“‘, weıl die Kırche, ın der CS auch Glaubenswis-
senschaft o1ibt, nıcht als Luxus für Fachleute, sondern als hıer die Sprossen der Deduktionsleiter ziemlıch dünn
stellvertretender Dıienst dieser Fachleute, datür einsteht. werden, dürfte auch dem Laien-Leser aum verborgen
Von daher gesehen 1st damıt rechnen und, WwWEenNl eın bleiben. ber der Künstler un: Magıer der transzendenta-
Vertreter der ‚„‚herkömmlıchen“‘ Wissenschaftstheorie, der len Deduktion, der Rahner NUu: einmal 1St; beherrscht seın

Handwerk mıt Virtuosıität.dem SaNZCH Rahnerschen Grundkurs mıt orößter Zuneıl-
Sung un Bewunderung gefolgt ISt, dies oftfen bekennen Unwissenschattliıchkeıit also wırd dem Grundkurs

nıemand vorhalten können. Seine wissenschaftstheore-darf,; auch daraut hoffen, dafß gerade der wissenschafts-
+heoretische Anspruch des VO Rahner anvısıerten ‚„Jegıt1- tische Selbstcharakterisierung wırd INan eher als Versuch

eıner allzu bescheidenen Selbsteinschätzung nehmen mMUuS-miıerten Umgehungsmanövers“ möglıchst sorgfältig auf
seıine Berechtigung hın überprüft un Umständen sCcCMH 1 Da Rahner gerade ın bezug autf seın eıgenes Werk
auch seıner Iegitimıtät übertührt werden mOöge. Nıcht die des Understatements un! der Ironıe fahıg 1Sst, ist bekannt.

ber se1ın Grundkurs des Glaubens 1ISt, sıeht INall alles inWissenschatftlichkeit des Grundkurses selbst, sondern der
wissenschaftstheoretische Rahmen, in den Rahner seınen allem, ın der inneren Stimmigkeıt un! Kohärenz der Be-
Grundkurs hineinstellt, erscheıint als fragwürdig. Wıiırd gründungszusammenhänge, in der Kratt des Denkens und
INan hıer nıcht VON einem wissenschaftstheoretischen Iry- 1im Schwung des Gedankens, der die Längen- un:! Breıten-

grade VO' Gott, Mensch un Welt ın Schöpfung un Erlö-WE sprechen mussen? FEınem tür die Theologie fa-
talen Irrweg, wenn nıcht mehr eın Rahner selbst, sondern SUuNg durchmuifst, in der Vısıon des eiınen Themas mıt seıiınen
wenn Vertreter geringerer Reflexionsstuten dem VO Rah- Varıationen und, last NOL least, ın seıner Botschatt ZUuLr heu-
neT in seiıner Einleitung anscheinend (oder scheinbar?) gC- tıgen Deutung des christlichen Daseıns auch und gerade
wıesenen Weg tolgen un! ıhr ITun dann als eıne solche Art eın wissenschaftliches Ereignis. Dies treilich für dıe

un:! 7weıte Hältte des Werkes 1in verschiedener Weıse.theologischer Wissenschaft verstehen dürtten? och e1n-
mal die Fragezeichen beziehen sıch nıcht auf das, W 4a5 Wiährend dıe ersten Kapıtel ın der Lehre VO Menschen
Rahners Grundkurs der Sache nach 1St, sondern auf die un! seınem Gott, iın der Reinheıt der anthropologischen
wissenschaftstheoretische Charakteristik, die GT: seiınem Wende, 1mM Eindringen ın die transzendentale Erfahrung,

1n der Weıte des Geıistes un! der Horızonte un ohl auchTun glaubt mı1t auft den Weg geben sollen.
ın der Genießbarkeıt tür Laien sıch die selbstgesetzten
Normen und Ideale häalt, wırd ın der zweıten Hältte der

Vision vom Menschen- Pfad der Tugend mehr un! mehr verlassen un! direkt
und vom Christsein Dogmatik un! Apologetik 1n einer fachlichen un! schon

eher der zweıten Reflexionsstufe zuzurechnenden Weıse
Zum Glück bezieht sıch diese Kritik NUr auf die wenıgen getrieben.
Seıten, dıe Rahner seınem Grundkurs des Glaubens VOI- Autbau un: Gliederung, die Rahner seınem Grundkurs
ausschickt, nıcht aber auf dies_en Grundkurs selbst. Dieser g1bt, entsprechen dem Ansatz un:! der Verfahrensweıse.
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Wıe SAn erwähnt, 1St eın anthropologischer Ansatz fügt seiınem Grundkurs des Glaubens eınen ‚„‚kleinen Epilog“ über ‚‚Kurzfor-
und eın philosophierender Ausgangspunkt beim Mensch- meln des Glaubens“ €el, In welchem DE seine eıgenen ‚„‚Kurzformeln“‘ noch

einma| vorlegt und Ommentiert. Vgl auch Rahner, Dıie Forderung achseın des Menschen. In I1CUnN „Gängen‘“‘ wırd iın das intel- eiıner ‚‚Kurzformel“ des christlichen Glaubens, In : Schritften ZU!r Theologie,lektuelle Heilsmysterium, das das des Christentums ISt, I11 (1967) 153164 (mıt Hınweıisen aut 709), und Retlexionen Z.ur
Problematik einer Kurztormel des Glaubens, 1n Schriften ZUuU: Theologıe,das aber dıe Welt ım (GJanzen VOor sıch und sıch bringt, (1970), Z4DZI58 (mıt Anm. 59Z) Vgl Ratzınger, Einfüh-eingeführt. Wıe das Chrıistentum in der Sache, bringt Iung In das Christentum. Vorlesungen ber das Apostolische Glaubensbe-

die transzendentale Retflexion 1mM Begrıitt nıcht L1UT den kenntnis, München (1968); H. Frıes, Herausgeforderter Glaube, München
(1968); ders., Glaube und Kırche auf dem Prüfstand. Versuche einer Oritentie-Chrıisten, sondern den Menschen VOTr die wiırkliche Wahr- LUNg, München (1970); W. Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, ausgelegtheıt se1ınes Wesens. Daf Rahner diesen unıversalıstischen unı VerantiwoOortet VOTr den Fragen der Gegenwart, Hamburg (KIFZI5 Kasper,

Anspruch ZAUE Kriteriıum der Theologie macht und auch, Eınführung In den Glauben, Maınz 1972) Küng, Christ se1IN, München
974 Vgl dazu besonders seine Ausführungen .„Wber die theoretische Aus-zumal 1ın den ersten fünf Gängen, die Konsequenzen dar- bildung der Priester heute‘‘, In : Schritten ZuUu1r Theologie, VI (1965),

A4aUsS zıeht, o1bt seıner Theologıe die Eıgnung und auch die 139-167, bes Anm 139, und seine programmatıschen Ausführungen„Über den theologischen ‚Grundkurs‘“ ebı 51—-96 Rahner, ZurOrerst vielleicht noch eher verborgene Sprengkraft dafür, Neuordnung der theologischen Studıen, in Stimmen der eıt 151 (1968) 1—-21,A1e partıkularıstischen und oghettohaften und realıtätsver- In überarbeiteter Form abgedruckt 1n ! Rahner, Zur Retorm des Theologie-
orenen Einschnürungen der katholischen Theologie der studiums (1969) (Quaestiones disputatae 41), 1350 Lohfink, Lext und

Thema, Anmerkungen Z.U) Absolutheitsanspruch der Systematık beı deretzten Jahrhunderte überwinden. Hıer wırd der Rah- Retorm der theologischen Studıen, 1n : Stimmen der Zeıt 181 (1968) 120—-126;
I6N der erstien tünt ange eınes Tages auch SC den Rah- Rahner, Die Exegese 1Im Theologiestudium. ıne Antwort Lohfink,

eb 196-201 Vgl Rahner, Kritik Hans Küng. Zur rage der Untehl-NT: des zweıten Teıls oder manche Stüucke desselben arkeıt theologischer Satze, in Rahner (Hrsg.), Zum Problem der Untehl-argumentieren. Hıer, in den VO Gelst der ErSteN tünf arkeit. Antworten auf die Anfrage VO:! Hans Küng (QD 54) Freiburg —
Gänge gepragten Textpartıen, wırd eiıne Vısıon VO Men- Basel — Wıen (19%1) 27-48; Küng, Im Interesse der Sache, ıIn Stiımmen der

eit 187 (1971) 4364 und 105—-127)2 Rahners Erwiıderung: Replık. Bemerkun-schen un: VO Christsein entwickelt; ın der nıcht 1NUur SCH Hans Küng, Im Interesse der Sache, findet sıch ebentalls INn dem Inolaubhaft, sondern auch einsichtig wiırd, und WI1€ Anm. yeNaNNTLEN Sammelband, 49—/0 Vgl terner: Rahner, Zu Hans
ungs neuesiem Buch Erste Eindrücke und Fragen, mM Theologie derdie christliche Botschaft alle unbedingt angehen kann; Gegenwart 18 (1975) 80—-87 10 Neben seınem Autsatz über „ Was 1st Häre-ohne imperialıstisch seın mussen. Um dieser Vısıon s1e?““ (Schriften Z Theologie, V, 19%62, 52/-576) vgl VOT allem „Häresıenwıllen, die hre schönsten Verdichtungen dort erfährt, ın der Kırche heute?“ (Schriften zur Theologie, 1970 453478 Vglbereıts: K. Rahner, Getahren 1Im heutigen Katholizismus: Eınsıedeln (1950),der Mensch als Empfänger der Botschaft, Gott als der sıch Teil LIT Rahner selbst konzediert NULI, da{ß se1ın Grundkurs ‚, VON seinemselbst Miıtteilende und das Chrıstentum als die Bewulßst- Thema her eiınen umtassenderen und systematıscheren Charakter hat,

werdung dıieses Heılsdramas aufscheinen, lohnt sıch dıe als INa CS beı en sonstigen theologischen Veröffentlichungen des Autors 20
wohnt seın mag“, betrachtet ıhn aber nıcht als abschließende ZusammenfassungLektüre dieses Buches un die Auseinandersetzung mıt der bisherigen theologischen Arbeıt des Verfassers (GdG 172 Fın drıtter

ıhm Max Seckler Aspekt der Im Grundkurs des Glaubens angewandten apologetischen Methode
ware VOT allem 1Im christologischen und 1m ekklesiologischen Kapıtel testzu-

] Kar! Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung In den Begriff des Chri-
stellen. Dort wırd die Mottenkiste der ‚tradıtionellen“‘ Apologetik weıt geöff-
nNeT, sowoh] W d das Verftahren betrifttt W1€ hinsıchtlich der Gegenstände un:

Herder, Freiburg Base] Wiıen 1976), 452 Y — Vatıc. Ergebnisse. 13 Zu dıesem Begriff vgl auch dıe Präzısierungen In ‚ZuiE Retorm
IL, Dekret über dıe Ausbildung der Priester ‚„Uptatam totius‘“, Nr 14 Vgl des Theologiestudiums“‘ (1969) (Q5S 41), 64tt 14 In dıeser Hınsıcht 1St
azu Wagenhammer, Das Wesen des Christentums. Eıne begriffsgeschicht- der Geleitbrieft sehr aufschlußreich, den Rahner 10 969 eiıner
lıche Untersuchung (Tübinger Theologische Studıen, Bd. 2), Maınz 19753) philosophischen Diıssertation geschrieben hat Er fnadet sıch 1 * Eıcher, Dıie

Eınen Überblick bietet Bleistein, Kurztormel des Glaubens, anthropologische Wende Kar] Rahners philosophischer Weg VO: Wesen des
Prinzıp eiıner modernen Religionspädagogık, K Texte, Würzburg B7 Menschen Z personalen Exıstenz. Freiburg/Schweız 1970), S T
Vgl auch: Glaube elementar, Versuche einer Kurztormel des Christliıchen, Hg. Neuere und ausführlichere Darlegungen derselben Auffassung tinden

J. Schulte, Essen (7D A.Stock, Kurztormeln des Glaubens. Zur Unter- sıch ın „Eın Briet VO Karl Rahner“‘ VO 1973 abgedruckt 1ın Fischer,
scheidung des Christlichen bei Kar]l Rahner (Theologische Meditationen, Der Mensch als Geheimnıis. Die Anthropologie Kar] Rahners, Freiburg — Basel

Einsiedel (1970) Bekenntnisse der Kırche. Bekenntnistexte 4AUS Wiıen 19/74, 400—-410 Vgl terner: Rahner, Überlegungen Au Methode der
zwanzıg Jahrhunderten. Hg Steubıng, Wuppertal (1970) Rahner selbst Theologie, In; Schritten ZAUHR Theologie, 1970), SS
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Der Weltkirchenrat ach Nairobi
Ergebnisse der Genfiter Tagung des Zentralausschusses des Okumenischen Rates

Die Miıtglieder des Zentralausschusses des Okumenischen chenkonterenz iın Nairobi IICU ZUSAMMENSESETIZLE (Gr@e-
Rates standen beı ıhrer Genter Tagung VO IAB) ıs 18 Au- mıum hatte bel seıner W.ahl den Auftrag erhalten, dıe Ar-
SUuSL dieses Jahres (vgl September 1976, 481 beıiten der Vollversammlung durch Konkretisierung ıhrer
eınem hohen Anspruch. Das 140köpfige, autf der Weltkir- Richtlinienbeschlüsse recht eigentlich Erst abzuschließen.


