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Wolfeang Bemert

Der Fall eTfeDvre

Der ftranzösısche Alterzbischof Marcel Lefebvure un:! seıne der Ständige Rat 610] ugus in Würzburg; das 7zweıte-

ewegung machen weıterhiın VO  — sıch reden;: iın Frank- mal die Vollversammlung der Bischofskonterenz
reich, der Rückhalt ın eıner nıcht sehr breıten, aber 22 September in Fulda (vgl ds Helit, 541), jedesmal den
sehr aufgebrachten Schicht VO: mıt der nachkonziliaren apst die Kampagne des Erzbischofs ın Schutz neh-

mend nach dem Tenor: wer die Einheıt mı1t dem aps undEntwıicklung der Kırche unzutfriedenen Traditionalisten
stärksten spürbar 1St (vgl Oktober 1976, 499); die Gemeinschaft der Bischöte breche, der breche auch mi1ıt

1n Rom, ach dem Hın und Her der ebenso plötzlichen der Tradıtion der Kırche. Im Blıck auf die Kundgebung
ın FEriedrichshaten meldeten sıch 16 Oktober die Bı-Ww1e ottensichtlich ergebnislosen Audienz be1 Paul

11. September Nan sıch Nnu entscheiden mufß, welche schöte der Bodenseeanrainerdiözesen (Feldkirch,l St Gal-
Ma{fißnahmen treffen sınd, un Man, WI1e€e der bisher len, Augsburg, Rottenburg, Freiburg) och eiınmal

mMı1ıt eiınem eigenen Hirtenschreiben Wort, diesmal miıtletzte (sechste) Briet Au dem Vatıkan zeıigt, wenı1gstens
darauf drängt, da{fß sıch Letebvre bald selbst entscheidet der dringlichen Mahnung die Katholiken ıhrer Diöze-
bzw seıne Posıtion VO  - sıch A4aus$s klärt:; in der Schweız, SCH, doch nıcht durch eilnahme der gottesdienstlichen

Kundgebung der Lefebvre-Anhänger ‚„„Mitspieler 1mM be-die Bewegung durch die Seminare VOoNn E:cone un! Weißbad
institutionell stärksten verankert ist; un! Jetzt auch ın schimenden Schauspiel einer zerstrittenen Kirche‘‘
der Bundesrepublik, jedenfalls 1mM Süden un Südwesten, werden. Man moöchte tast meınen, das ‚„‚drohende

Schisma‘“‘ W1€e oft hat INan seıt dem Konzıl ın anderenZeEWlSsSE Wellenbewegungen VO  3 Frankreich un au

der Schweiz herüberschlagen. Seltsame Gestalten rühren Zusammenhängen schon VO  — eiınem solchen geredet —
tür den Erzbischof dıe Trommel, deren Verhältnis ZAUEG werde adurch och schwärzer die Wand gemalt, als
Kırche — vorsichtig auszudrücken — schon recht durch Amateurtheologen in den Medien ohnehın SC-

schieht.ambiıvalent War, lange bevor sıch die ewegung AUS FEFcone
formierte: un! s1e un teıls mıt „Argumenten ‘ un! HFor-
mulıerungen, durch die S$1€e noch schärter als der arum soviel Aufhebens?
Erzbischot selbst Theologen, Kirche un! Papst, —

och nıcht der Konflikt Letebvre selbst, auch nıchttürliıch ımmer dıe ‚„häretische Konzilskırche“‘, ıhre
höchst persönlıchen Anatheme und Bannstrahlen richten. seıne erneute Zuspitzung 1St Anlafßs, dafß WIr aut das Thema

dieser Stelle noch einmal zurückkommen. Wer NseICLefebvre selbst scheint Papst-Audienz un nachdem
sıch ach der ausfallenden „„Bastard-Predigt“ ın Lille Berichterstattung 1mM lautenden Jahrgang verfolgt hat, 1st

zunächst gemäaißsıgt hatte, wiıeder auf dem gleichen ohnehın darüber 1m Bild über die Person des Erzbischots
ebenso W1€ über die ideologisch-politischen EıgenartenWege fortzutahren. Dıie Kundgebung miıt tridentinıischer

Meßteier ın Friedrichshaten VO 274 Oktober, der eın seıner Gefolgschaft un derer, dıe ihre jeweılıgen, sehr
nıcht sehr schönes un! vollıg unnötiges gerichtliches Vor- persönlıch gefärbten kirchlichen (kultischen, lıturgischen,
spıel vorausgegansch Wal, zeıgt jedenfalls, dafß der ErZz- spirituellen) Anliıegen mı1t der Sache Letebvre ın Verbin-

dung bringen. W as hıer interessıiert, 1St vielmehr die Wır-ischof un! seine Anhänger mıt der Erklärung, die Suspen-
dierung Letebvres VON den bischöflichen unpriesterlichen Rung des suspendierten Erzbischofs UuUnN seiner ewegung
Funktionen sel „nichtig und ungültig“, meınen. auf dıe hıirchliche UuN nıchtkirchliche Öffentlichkeit un

nıcht zuletzt auf dıe Reaktionen A4aUusS dem Kirchenvolk W1€eDıie Deutsche Bischofskonferenz hat 1U schon zweımal
aus dem amtskirchlichen Bereich. Wıe oft in der (Se-bloc ZuUur ewegung Stellung OMMCN , das erstemal
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schichte, 1n der ‚,‚profanen‘“‘ WwI1e 1n der Kirchengeschichte, sınd: die relilgiös ‚„‚Entwurzelten‘‘, die den Eindruck SC-
sınd nıcht die auslösenden Personen un! Prozesse, sON- wınnen, INnan habe ıhnen ıhre relig1ösen Ausdruckstormen
dern deren Wirkungsgeschichte das Entscheidende. Es yeraubt, die ın Lehre un! relıg1öser Praxıs Verunsicherten,
sıeht AUsS, als ob auch 1m Falle Leftebvre werden dıe die Kırche nıcht mehr als die ihre erkennen;: die sıch
wurde. 1mM schärter gewordenen Wınd eines innerkıirchlichen Plu-
Man wundert sıch zunächst: W arum viel des Authebens ralısmus un seıner Bewegungsfiormen mıt weltanschau-

iıch Andersdenkenden nıcht zurechtfinden: die sıch tra-eınen alternden Erzbischof, der längst eın kıirchliches
Amt mehr bekleidet un dem, VO den französıschen Bı- SCI1, W as da eigentlich och katholisch oder Sal christlich
schöten gemieden, eın vielleicht nıcht ganz hınter die Sache sel,; wWwenn die Erbsünde, die Jungfraugeburt oder Sal dıe
schauender, inzwıschen zurückgetretener Schweizer Bı- Auterstehung Christı oder interpretiert werden kön-
schof die Gründung eines Hauses tfür seine Priesterbruder- NCN, wenn ın Lehre, Predigt un! Religionsunterricht jede
schaftt erlaubte, Aaus$s dem dann eın Priesterseminar un: Eindeutigkeit fehle Zu diesen gehören ohl auch Jjene
ine kırchliche Bewegung mıt eigenem Klerus un:! aktıven s1e sınd vermutlich auch in Kuriıen un! Kıirchenverwaltun-

gCh anzutretten die das Konziıl selbst für einen Fehl-Laienpropaggtoren wurde?
schlag halten, weıl ach ıhrer Meınung zuvıel Freiheit
aut Kosten der Bekenntnistreue, viel Dıiskurs aut KO-och INnan annn gewnnf5 Umfrageergebnisse ın Frankreich

un!: 1ın der Schweız, die bıs eınem Viertel aller Katholıi- sten VO  _ arheıt, viel Subjektivıtät aut Kosten objekti-
ken als wirkliche oder vermeıntliche Sympathisanten des Ver Normen gebracht a un: die nıcht 11UI ZewIlsse Be-
Erzbischotfs ausweılsen, ruhıg beiseite lassen. S1e schießen gleitfolgen seıner Anwendung, sondern dıe Gründe dafür,
weıt übers Ziel hınaus. Wer hat schon SCNAUCS ber die nıcht 1Ur die vielzitierten ‚„‚Früchte‘‘, sondern auch den
Ziele un:! Motiıve der ewegung gehört, daß sıch über Baum, auf dem s$1e gedeihen, ausreißen möchten.
das, wotür 6 Sympathıe emptindet, 1mM klaren ware”? Man
annn auch VO  - dem absehen oder wenıgstens Abstriche Schließlich xıbt CS eıne Sar nıcht kleine Schicht VO  a

machen, W as die Medien Publizität ZU Phänomen Gläubigen un Ungläubigen, Kırchennahen un! Kır-
Letebvre beitragen. In einer wenıger VO:  S& den Medien un chenfernen, dıe der Kırche auch 1M Fall Letebvre Kleın-
ıhrer Nachrichtenselektion bestimmten öttentlichen Me: ı- MUL, Mangel Toleranz, Freiheitsgeist vorhalten.
Nnuns hätten Letebvre, seine Gefolgsleute un! dıejenıgen, Warum, eıne häufig vernehmende Meınung, soll Man

die den Fall jeweils für ıhre eigenefi, mıt den Absichten der dem Erzbischof, Ww1e€e immer seıne Posıtion einzuordnen
Bewegung keinestalls ımmer ıdentischenal nutzen, ISt, nıcht seıne theologische Meınung, seıne Auffassung
sehr viel mehr Schwierigkeiten, ihre Werbung den Mann VO'  3 Tradıtion, seıne, die ‚„„trıdentinısche“‘ Liturgie als eıne

bringen un:! durch spektakuläre Auftritte ‚„1nfor- VO' vielen Rıchtungen un! Rıten in der Kırche belassen?
mıeren‘“‘. Was miıt vollem Ernst ULr sehr kleine Gruppen Ist denn die Kırche nıcht ohnehin immer rasch ZUr

bewegt, wurde denn eher in der Vereinzelung bleiben. and miıt Verboten, Verurteilungen, Disziplinarmaßnah-
ber ottenbar trifft das Aufbegehren Letebvres das inen aufmüpfige Theologen un relig1öse Indiviı-

dualisten? Warum sollte, tragte unlängst „„Le Monde‘“‘,Konzıl un die kırchliche Entwicklung des etzten Jahr-
zehnts sehr 1Ns lebendige Fleisch der Kırche, daß INa  - den vielen Pluralısmen nıcht auch dieser seınen Platz
seıne Wirkungen nıcht eintach mıt lıinker and abtun tinden. Auft die Frage, ob dies auch mıt Sektierern gehe,
ann Es sınd ottenbar doch eiıne beträchtliche Zahl VO meınte der dortige Chronist: mehr habe die Kırche
Menschen ınmıtten der Kırche, ıhren Rändern un! auch Grund, eın Spielverderber se1ın. Beı näaherem Hınse-
außerhalb, die Je auf ıhre Weıse Verständnis für den Erzbi- hen zeıgt sıch, dafß mehr als eın „Progressiver‘‘ hınter dem
schot aufbringen: die VO  3 der Liturgiereform Enttäusch- Gegenbild des Integralisten Letebvre seıne eıgene Sache
ten mıt ausgepragten kultischen Präterenzen, denen die CI- entdeckt: Wenn dıe Kırche ın diesem Falle nıcht dıe nötige
neuerte Liturgie sehr VO Wort her epragt, Toleranz aufbringe, dann gegenüber anderen „liberalen‘“,
unkultisch, nuchtern und, ıhrem Ver- ‚„progressiven“‘ Posıtionen och weniıger. Und uUunversc-

ständnıs VO katholısch, unkatholisch erscheıint. So w1e hens erscheıint die Kırche auch ın diesem Falle als eın Hort
einmal eıne hochgebildete Französın, die selbst zugab, VO Untfreiheit.

T: DA selten eınem Gottesdienst teilzunehmen,
tormulierte: dieser Liturgıie tehle öla mystique et le

Vielerlei Mißverständnissestere‘‘. Daß s1e „protestantisch‘“‘ sel, viele auch
VvVo denen, die mıt Letebvres eisernem Dogmatısmus, der
nıcht einmal die UÜbersetzung VO  3 lıturgischen Texten in 7Zweıtellos lıegt ın dieser dialektischen Konvergenz DON

die Volkssprache zubillıgen möchte, weıl sıch dann, WwW1e erklärten Anhängern UN Sympathısanten A den egen-
sıch ze1ge, Häresıen einschlichen, Zut w1e€e pal nıchts 1im lagern die eigentliche Gefährlichkeit des Falles. Sıe hat b1S-
Sınn haben her w1e Aufklärung oder, sagen WIr bescheide-
Neben diesen mit der „„neuen‘ Liturgıe Unzufriedenen NCI, ine auch NU  —- einıgermaßen aNgCEMESSCNC Inftormatıon
sympathısıeren mıt Letebvre oder zeıgen Verständnis tfür bzw das Ankommen der Information beim Rezıpıienten
seıine Posıtionen dıejenıgen, die die nachkonzıilıiare Ent- behindert. Der Fall Lefebvre erwelst sıch geradezu als e1in
wicklung ınsgesamt ablehnen oder aruüuber beunruhigt Musterbeispiel mißlungener Kommunikatıon.
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Datür zunächst eın besonders „schlıchtes“‘ Beispiel: Die Aspekte gesamtkirchlich auch sınd, diesem Mißverständnis
Meınung, dafß 1M Kontlikt 7zwıischen Letebvre un! der ıhrerseıts Vorschub. Geprüft un! geklärt werden mu{ das
Kırche ın erster Lıinıe u dıe rage der Beibehaltung der Kırchen-, Glaubens-, Dogmen- un! Sakramentenver-
‚‚lateinıschen“‘ Messe gehe, wırd immer noch wıiederholt. staändnıs des Erzbischots un seıner ewegung; NUur ınner-
Sel nıcht Unsınn; das Lateın als Kultsprache aus der halb einer solchen Klärung wırd möglıch se1n, ent-

Kirche verbannen? Und weıter: Warum sollte nicht eın scheıiden, ob kırchliche FEinheit möglıch 1St oder nıcht.
Gegenwärtig scheint INnall aber eher den umgekehrten Wegehrwürdıger Rıtus w 1e€e die Messe Pıus V WECNIL schon

nıcht als ausschliefßliche Me(fßtiorm, doch als eın möglı- gehen wollen: Einheıt autf jeden Fall,; 1Ur kein Schisma,
cher Rıtus erhalten bleiben? In Wirklichkeit annn jede datür dıe klare Unterordnung die päpstliche Autorı1-

tat, ottenbar ın der Meınung, wenn der AutoritätskontfliktPfarreı in jedem Lande, CS iıhr aNSCMCSSECNM erscheıint,
dıe Messe ın lateinischer Sprache halten; un! geschieht beigelegt werde, erledige sıch der Sachkonftlikt VO  3 selbst.
1in den Haupt- un:! Kathedralkirchen der Städte un:! 1ın gC- In Wirklichkeıit 1st aber der Fall Letebvre ein Lehr- UN

Bekenntniskonflikt, eın Sachkontlikt also un erst insoternmischtsprachigen Gebieten — W vielleicht insgesamt
auch zuwen1g Ja durchaus. Leftebvre un: seınen Anhän- auch eın Autoritätskontlikt. Dies anders sehen hieße
SCIN geht aber weder die Zulassung des Lateıns iın ohl auch die subjektive Redlichkeıit des Erzbischots —

terschätzen. Verhält sıch die Kırche anders, geht s$1e nıchtder Messe och die Messe 1us’ als eiınem möglıchen
Konkurrenzritus Zur retormiıerten katholischen Liturgie; ausreichend auf die Sachfragen e1ın, selbst den Preıs,
1l nıcht Nur riıtuelle bzw lıturgische Eigentümlichkeıit dafß dann erst recht eine scharte Dıiıstanzıerung oder ren-

erkämpfen, sondern für ıh 1St die tridentinische Messe, NUung VO der ewegung die Folge seın würde, entsteht
Lateın inklusive, ‚Ja messe de toujJours““, die zeıtlos in der Öfttentlichkeıit einmal mehr der Eindruck: der Kır-
gleiche oder ga dogmatisch alleinvertretbare Meßform al- che gehe NUur dıe Durchsetzung ıhrer Autorität un:!
ler Zeıten. Er ll letztlich nıcht diese Messe ‚„für siıch“‘ nıcht sehr den Glauben un damıt eıne geistliche
in eıner Pluralıtät lıturgischer Ausdrucksformen, sondern Klärung des Falles.

erklärt die ‚„„neue‘‘, „konzilıare“‘ Meßlıturgie als häre- In gleicher Weıse eıne Verkehrung der Perspektiven ware
tisch, als glaubenswidrıig; weıl der aps un! das Konzıl 65 W as da un! Oort auch geschieht 1mM Fall Letebvre
diese Retorm beschlossen bzw ıhre Durchführung aNSC- U  ; in der Weıse „entgegenzukommen‘“‘, dafß INan ıhn nur

als Reaktion auf nachkonzziliare Mißstände sıeht un:! iındı-ordnet haben, erfolgt zugleich dıe Auflehnung das
letzte Konzıil un:! den Papst, dem iNan ebenfalls aäresie rekt darın eın Instrument wiıttert, das gee1ıgnet iSt, Retor-
vorwirft un! den Ial un! Berufung aut den ‚„„Papst INnen einzugrenzen, rückgängıg machen oder auch VC1I-

tretbare Pluralısmen übermäfßßıg diszıplinıeren dersıch“‘ gleichsam für nıcht mehr ex1istent erklärt.
beschneiden. Das hieße sowohl die Radıkalıtät LetebvresEın ebenso häufiges W1€ unausrottbares Mißverständnis 1Sst

tolglich die Meınung, Letebvre un! seiıne Anhängerschaft unterschätzen WwW1€e die eigentlichen Ursachen für dıe wırk-
lıchen un! vermeıntlichen Mißstände verkennen. DieseSsagten In erster Linıe nachkonzliaren Fehlentwicklungen
rühren letztlich weder VO Konzıl och VO bösen Wıllenund Mißbräuchen den Kampf Wıe 65 weder alleın

einen ‚„„Rıtenstreıit‘“, sondern ach der Meınung Lefebvres derer her, die seıine Beschlüsse in Geilst un! Leib der
eıne Glaubensfrage geht, geht der Anhängerschaft Kırche übersetzen haben In Wirklıichkeıit gründen

nıcht dıe Abstellung der Mißbräuche konzıiıliarer Re- hbeıide Haltungen, Auflösungstendenzen durch blinde Pro-
tormen durch einzelne, Gemeinden un! Gruppen, sON- oressivıtät w1e€e dıe ‚,versteinerte Samlla doctrina‘‘ la Le-

tebvre, 1mM gleichen Umstand: dafß WITr 1ın der Kır-dern die Ablehnung der Retormen selbst: weıl un:! 1N-
sotern s1e seınem relig1ös-politischen Integralismus (sıehe che bisher nıcht gelernt haben, geschichtliche Entwick-
Letebvres Interpretation der Religionsireiheit) wiıder- lung, auch ın ıhren Brüchen UN Dıiskontinuitäten, 01€

selbstverständlıch leben Es lıegt nıcht NUur sıcher auch,sprechen. Es 1St deshalb unverständlıich, 1n den
meısten bischöflichen Erklärungen nıcht diese Sachver- aber nıcht 1Ur eıner ‚mauvaılse pedagogie‘‘ (wıe
halte dargestellt werden, sondern überwiegend NUur das VOT einıger eıt eın tranzösischer Bischot ausdrückte), die

Retormen beschliefßt un: verwirklıcht, hne s$1e in ıhremAutoritätsmoment 1Ns Spiel gebracht wiırd.
Sinnzusammenhang erklären un! die Kirchenglieder
praktisch dafür engagıeren; 65 hat auch mıt der Tatsache

C(un, dafß über Jahrhunderte 1MmM Kult, ın der Moral Ww1e€eWas aufzuarbeıten ist
1M Dogma überhaupt fast nıchts für veränderbar gehalten
wurde. Keın Wunder, wWenNln Jetzt schon beı relatıv ger1in-Dıie Kiärung des Falles Letebvre leidet ohnehın darunter,

daß die Auseinandersetzung Dıifferenzen 1mM Kırchen- sCHh Schwankungen un! Änderungen das relig1öse
und Glaubensverständnıis, 1m Welt- un: Geschichtsbil ın Weltbild zusammentällt un:! die eiınen sıch VO modernen

und profanen Trends treiben lassen, während die andereneınen bloßen Autoritätskonflikt verkehrt werden. Wenn
auch der Papst, die Kurıe 1n Rom un:! dıe betroffenen Bı- sıch in der „„Eglise de touJours” einigeln. ITSt WwWenNnn das
schöte ın erster Linıe Nnur dıe Autoritätsaspekte Achtung aufgearbeıtet 1St; werden sowohl dıe beklagten Mißstände

WI1e der Fall Letebvre ohne alsche Konzessionen in dıeVOT dem Papst, Wahrung der kirchlichen Einheıt, FEinfü-
5ung ın die Glaubensgemeinschaft, Warnung VOT eiınem eine oder andere Rıchtung beheben seıin.
Schisma hervorheben, eısten s1€, wichtig solche Davıd Seeber


