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Kırche un Wissenschaft
estrede VOlI Kardinal Joseph Höffner S 1  jahrıgen estenen
der Görres-Gesellscha

Bereıts 1mM Maärz 1876 verkündete dıe Görres-Gesellschaft dasAnläßlich ıhrer diesjährıigen Vollversammlung (vom 25 hıs
September ın Koblenz) gedachte dıie Görres-Gesellschaft eines Programm, die Wissenschaftt umfassend ördern, und war

doppelten Jubiläums: des 200 Geburtstages DON Joseph UÜon (J0Or- „„auf katholischem Standpunkte und 1mM katholischen Sınne““. Dıie-
SCS Vorhaben WAarTr VONN hoher gesellschaftspolitischer Brisanz. Ka-7es und der 7100 Jahrestagung ıhrer eiıgenen Gründung. Im Rah-

men eines Festaktes Sonntag, dem 295 September, hielt Kardı- tholiısche Wissenschaftftler überschritten dıe Abgeschlossenheıt
nal Joseph Höffner ıIn Anwesenheit des Bundespräsidenten und des privaten Zirkels. Sıe wandten sıch VO dem Plan einer katho-

ıschen „Gegen-““Universıität ab und stellten sıch der Heraustor-zahlreicher Ehrengäste AaA Wissenschaft und Politik eine »zelbe-
achtete Rede uber Kırche, Glaube und Wissenschaft, ın der derung der eıt. Ihr Ziel WAaTlr die Integration katholischer
die Vereinigung hatholischer Wissenschaftler, ohne hre hiıstorı- Wissenschatftler in die deutschen Universıtäten, die Gleichbe-
schen Verdienste verkennen, Problemstellungen eYr- rechtigung auf der Grundlage der Gleichwertigkeıit der achwis-
munterte Wır geben dıie Rede ım Wortlaut qyieder. senschattlichen Leistung.

Von diesem Ziel geleitet, gng 111a ans erk VO  3 Antang WwWAar

Ian gewillt, dıe wissenschattliche Auseinandersetzung dort aut-
Statt meıner wollte 1n dieser Stunde Kardınal Julıus Döpfner zunehmen, die Grundlagen des staatlıchen und gesell-
Ihnen sprechen. eın jaher Tod 1n der Frühe des Julı 1st seın schaftlichen Lebens Z1Ng. Auf der erstien Jahresversammlung

18 In Münster wurde beschlossen, eın „„‚Staatslexıkon“‘ heraus-etztes aufrüttelndes Wort SCWESCH. Es 1st ergreitend, WwI1e tief seın
Tod die Menschen erschüttert hat Kardınal Döpfner wulfste zugeben, das gegenüber den damals herrschenden liberalistischen
das elementare Spannungsverhältnis, das 1n dieser Stunde VOT uns Ideologien eiıne Staats- und Gesellschaftsauffassung christlicher
steht: eınerselts christliche Priäsenz 1n allen Bereichen der Wıs- Pragung Zur Geltung bringen sollte. Aus den Aufzeichnungen der
senschaft, andererseıts breıtes Einwirken der modernen Wıssen- ersten Herausgeber und Mitarbeiter wıissen WITr, welche Schwie-
schaften ın Theologıe und Kıirche hıneın. rigkeiten überwinden 1l, hıs endliıch dıe Auflage

897) abgeschlossen werden konnte, und welche Anstrengungen
Ruückblick die UÜberarbeitung und Verbesserung der nächsten Auflagen CI -

torderten. VWer heute tast selbstverständlich die inzwischen auf
elt Bände angewachsene sechste Auflage benutzt, der ıchAls dıe Görres-Gesellschaft 1m Januar 1876 1er in Koblenz BC-

gründet wurde, hatte der Kulturkampf seınen Höhepunkt CI - selber als Protessor MI1t großer Freude mitgearbeitet habe, kann
reicht. Meın Vorgänger, der Kölner Erzbischof Paul Melchers, aum ahnen, welchen Durchbruch dıieses erk als wissenschatt-

lıche Leistung und als Beitrag ZUr Entwicklung des modernenkonnte der Gründung nıcht beiwohnen. Er War WAar Au der Kö-
Staatsdenkens bedeutete.niglich-Preußischen Haftanstalt „Klingelpütz‘‘ 7, Köln entlas-

worden, te aber iın der Verbannung ın Holland. Dıie polıti- Eın weıteres wissenschattliches Unternehmen, dessen Begınn in
dıe re der Görres-Gesellschatt zurückreıicht und ıhrschen Verhältnisse und die geistige Lage schıenen der Gründung

einer katholischen Gelehrtengesellschaft wenıg törderlich 7 4 weıte internationale Anerkennung einbrachte, ISst dıe Fdition der
se1in. Aber andererseılts entband der ut z Widerstand CUs Akten des Konzıls (910)1' Trıent, dıe nach jahrzehntelanger Arbeıt
Krätte. nunmehr ıhrer Vollendung entgegensieht. Auch in der Entschei-
Die Görres-Gesellschaft SEeLiZTE sıch VONMN Anfang an hohe Ziele dung für dieses bedeutsame erk kommt der ausgepragte Wille
Erstes 1e] WAar der Zusammenschlufß der katholischen Wıssen- der Jungen Görres-Gesellschaft IN Ausdruck, S1IC höchsten

Ansprüchen stellen. Angesıichts der schıer unübersehbarenschaftler. Dıie Säikularısatıon hatte die katholische Kırche nıcht
[1UT politisch und wirtschaftlich entmachtet, sondern dıe Katho- un heterogenen Fülle der Konzilsakten viele der Ansıcht,
lıken durch dıe Aufhebung der katholischen Schulen und Uni1- dafß nıe gelıngen würde, einer geordneten Übersicht ber
versıtaäten uch wissenschaftlich den Rand gedrängt. Das alles dıe tridentinischen Dokumente gelangen. Das heute in vielen
wirkte noch nach. Zweı Jahre ach der Gründung der (JOÖrres- Bänden vorliegende monumentale Editionswerk, das NUur Mi1t den
Gesellschaftt, September 1878,; schrıeb Karl Marx Fried- ganz großen wissenschatftlichen Ausgaben unseTC6sS Jahrhunderts

vergleichbar ist, hat nıcht NUur diese Annahme widerlegt, sondernriıch Engels, eriınnere sıch noch gur die katholischen „Bauern-
arüber hınaus NCUC Ma(ßstäbe tür dıe Quellenedition DESEIZL undlümmel‘‘, die ‚„‚weıland beı uns aut dem Trierischen Gymnasıum“‘

mıiıt ıhm studıert und sıch durch „Beschränktheıt und die wissenschaftliche Entwicklung auf diıesem Gebıiet entscheı1-
dend mıtbestimmt.Bejahrtheit“ ausgezeichnet haätten}.
Es wurde weıt führen, auch dıe übrıgen Publiıkationen, die

Es galt, dıe selbst erkannte und VO den Gegnern ımmer wıeder Editionen und Monographıien, dıe Jahrbücher und sonstigen
Veröffentlıchungen 1M einzelnen würdıgen. Sıe alle sınd Aus-aämiısch herausgestellte ‚„wissenschaftliche Interiorität“‘ der Ka-

tholıken überwinden und W ar heftige Widerstände druck des ıntensıven geistıgen Lebens und der wissenschattlichen
der staatlıchen Kulturpolitik und der Universitäten, denen ka- Zusammenarbeıt, der die Görres-Gesellschaft sıch ekennt.
tholische Nachwuchskräfte kaum eıne Chance hatten. Das Forschen des Wissenschattlers dıes haben die Gründer der
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Gesellschaft mıt bemerkenswerter Klarheıt gesehen 1st nıcht auf Der Weg des eiligen Thomas D quin
Vereinzelung angelegt, sondern S1€e kommt erst 1m Zusammen-
spıel der Wiıssenschattler ıhrer vollen Entfaltung. In dieser Das Spannfingsverhältnis zwischen Wissenschaft und Glaube 1St
Hınsıcht bjetet dıe Görres-Gesellschaft mıt ıhren Sektionen, de- ın der geistesgeschıichtlichen Entwicklung mehrtach thematisıert
HCM Zahl sıch selt der Entstehung beträchtlich erhöht hat, eınen worden. Es stellte sıch ımmer dann als Konflikt dar, wenn der
Ort des geistıgen Austausches und der gegenseıtigen Bereiche- Glaube auf ein Weltverständnis stiefß, das für die profane Ver-
Tung. nunft ausschließliche Geltung beanspruchte. Dabe!ı erwıes sıch

dieser Konftlikt regelmäfßıg dann als geschichtlıch fruchtbar,
Hıer sınd auch dıe Oftenheıt tür das übernationale wıssenschaft- WwWenn die christliche Antwort auft die profane Herausforderung
lıche Gespräch und dıe Bereitschaft ZUL: UÜbernahme VO  } For- nıcht ın der bloßen Abwehr verblıeb, sondern ıhr eın kon-
schungsautgaben 1M Ausland ennen Dıiıe Pflege iınternatı10- struktives Leitbild der Weltorientierung AaUS dem Glauben DE

genstellte, das zugleıch der wissenschaftlichen Vernuntft den ıhrnaler wissenschaftlicher Beziehungen und dıe Gründung eigener
Instıitute 1mM Ausland sınd für die Görres-Gesellschaft VO  —_ jeher eiıgenen Ort und ınn zumaß.
charakteristisch SCWESCH. Obwohl dıe deutschen Auslandsbezie-
hungen allgemeın und dıe Entwicklung 1n den jeweılıgen (3ast- Fın hervorragendes Beispiel für eıne solche geschichtlich gültıge
ändern nıcht ımmer günstıge Bedingungen boten, konnte doch Lösung, dıe sıch auf dıe geistige Entwicklung bıs heute auswirkt,
eıne erfolgreiche, uch In ıhren kulturpolitischen Auswiırkungen 1St 1m erk des heiligen Thomas “Oon Aquıin gegeben. Das
nıcht unterschätzende Arbeıt geleistet werden. Jahrhundert hatte ıIn der arabischen Wissenschaft und Phılo-

sophıe eın Weltverständnis kennengelernt, das sıch allein auf dieRıichtet INan den Blick aut die schwierigen Anfänge VOT undert profane Vernuntft berieft Mıt wahrer Passıon trieben AbaelardJahren, erkennt INal, welches Maiß wissenschattlicher Be-
gabung und persönlıchem Mut gefordert Wal, d€l'l Durch- und seıne Zeıtgenossen ormale Logik egen eıne symbolı-

stische Naturdeutung setzte sıch zunehmend eıne begrifflichebruch schaften. Wenn der Festredner beim 50jährigen Jubıi- Erklärung der Natur durch, ın der diese nıcht in ıhrem geschicht-laum der Görres-Gesellschatt darlegen konnte, daß ‚„der
geisteswissenschaftliche Katholizıismus sıch ın die oroße lıchen SInnn sondern als eın der „„Struktur‘‘ nach Bewegtes \}€I'-

standen wurde. Auch der Mensch wurde Gegenstand rationalerdeutsche Forschungsgemeinschaft als ebenbürtiges Miıtglıed e1N- Untersuchung. Schließlich erhielt uch das eigentliche Glaubens-
gereıiht Hat“. dart dıes ın weıtem Umfang als eın Erfolg der
Görres-Gesellschaft angesehen werden. Das ‚„‚katholısche Bıl- denken, die Theologie, indem sS1e sıch auf die Rationalıität einlıeß,

eine CU«c Ausrichtung. Sıe wurde einer mıiıt kontrollıerten Be-
dungsdefizıt‘‘, das noch VOT einem Jahrzehnt Gegenstand be- oriffen arbeitenden Wissenschatt. leraus entstanden NVeI-
SOTrgter Analysen War und ZUur: eıt AUS dem Gesıichtskreıs
geraten ist, ware och weılt gravierender, WENN der VO  e der (SOÖTr- meıdlıiıche Konflikte hre radıkale Ausprägung tanden s1e beı Je-

nen Zeıtgenossen des heilıgen Thomas, dıe den profanenres-Gesellschaft vollbrachte Autbruch nıcht stattgefunden hätte. Wissenschaften ıne unbedingte Autonomıie zusprachen und mıt
Da{fß der Görres-Gesellschatt be1 der Förderung des wıissenschatt-
lichen Nachwuchses uch weıterhın wichtige Aufgaben - der Möglıchkeıit rechneten, daß SEICHSE: abgeleitete und somıt

„gültige““ Ergebnisse der Wissenschaftt mıt unbezweıtelten Glau-fallen, wırd nıemand leugnen. benswahrheiten in Widerstreit geraten könnten. Der Wıssen-
Es stand und steht reılich mehr auf dem Spıel Es gng 1ın den schaftler als solcher sollte dann behaupten dürten und mussen,
etzten Jahrzehnten des vorıgen Jahrhunderts und uch ın der W as als Gläubiger nıcht für ‚„wahr‘‘ hıelt 51 alıquıs dducıt
Jüngsten Entwicklung UNSCICS Wissenschatts- und Biıldungswe- ratıonem, NO  n ponıt fiıdem“‘, Sıger VO Brabant. Dıiese These
sCNS nıcht allein die Anerkennung katholischer Wissenschaft- VO  3 der „doppelten Wahrheıit‘“‘ Nag füur den Intellektuellen VeEeI-
ler gegenüber eıner ın Vorurteilen befangenen nıchtkatholischen tührerisch se1IN. Fur den Gläubigen 1st S1€e unannehmbar. Sıe tührt
Obrigkeıit und Offentlichkeit. Die Gründer der Görres-Gesell- notwendıg ZUuUr Elıminierung eıner der beiden sıch widerspre-

chenden Gröfßenschaft sıch vielmehr bewußt, dafßs, w1e ımmer der Kampf
zwıschen Staat und Kırche, den S1e erlebten, ausgehen würde, 1n
der längerfristigen Entwicklung die katholische Glaubensüber- Dıiese EXAHECIME Zuspitzung des Konftlıikts 1St auch 1n der Gegen-
ZCUSUNS sıch VOT allem 1M Rıngen die geistigen Grundlagen Wart aktuell. Doch während heute die sıch hıeraus ergebende
des wıssenschattlichen und gesellschaftlichen Lebens bewähren Verbindung VOlIN profaner Vernuntt und Unglauben theoretisch
mußfste. S1€ traten deshalb dem herrschenden zeitgenössischen und 1m praktischen Lebensvollzug üblich Ist, War 1es für dıe
Wissenschattsverständnıis9das nıcht UL die Vereinbar- ylaubige Philosophie des 13. Jahrhunderts unvereıinbar mıt der
keıt VO  —> Wissenschatt und ylaubensgeleiteter Erkenntnis leug- och nıcht 1in Frage gestellten christlichen Glaubensüberzeu-
nete, sondern die Religion überhaupt und die mıt ıhr gegebenen Suns So ergab sıch modern gesprochen die Aufgabe eıner
anthropologischen und ethıschen Grundüberzeugungen 1n Frage „Vermittlung‘“‘ VO  3 Glauben und Wissenschaft, eıner Verbıin-
stellte. Im Programm VO März 1576 bekannte sıch die (3Oörres- dung beıder, dıe sowohl ıhrer richtig verstandenen Autonomıie
Gesellschatft dem Grundsatz, ‚„„dafß zwıschen der Lehre der Rechnung Lragen als auch die ın ıhrem Spannungsverhältnıs 1e-
Kırche und den Ergebnissen echter Wissenschatt kein wahrer gende innere Verbindung ın eıner höheren Einheıit ZUuU!: Geltung
Wiıderspruch bestehen‘“‘ könne, da{fß ‚„‚vielmehr Glaube und Wıs- bringen mußte. Es 1ISt kennzeichnend für dıe geistige Oftenheıt
senschaftt eiınander wechselseıitig Öördern und erganzen‘‘. Hıer des heiliıgen Thomas, dafß diıe profanen Wissenschatten nıcht
steht eın wiıissenschatts-theoretisches Grundproblem VOT uns, das 1n die VO.  3 der theologischen Wissenschaft begrifflich austormu-
keineswegs überholt 1St In der auch heute aktuellen Auseınan- 1erten Glaubensaussagen hıneingezwängt hat
dersetzung dıe Voraussetzungslosigkeıit der Wiıissenschaftt
ırd der Konflikt, ın dem der yläubige Wissenschattler stand und Thomas geht davon auUS, dafß d1e menschlıiche Vernuntft ‚VOIN Na-
steht, often siıchtbar. Dabeı geht heute nıcht sehr dıe Lur as %, das heift durch (Jottes Schöpfung, einen iıhr zugänglı-
gesellschaftliche Selbstbehauptung der VO  > Glaubenden betrie- chen Bereich wahrer Erkenntnis besıitzt und „quodammodo
benen Wissenschatt. Der gläubige Wissenschaftler selber steht nıa  CC ertassen VEIMaAaAS. Man muf{fß daher der menschlichen
vielmehr VOT der exıstentiellen rage ach der eıgenen Identität. Wissenschaftt ine relatıve Autonomıie zugestehen. Sıe ezieht
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il „Wissenschaft und Glaube euteihre Wahrheıit nıcht TSL aus der höchsten FErkenntnıis des Ganzen,
sondern 4auS$ der Begegnung der wahrheitsfähigen Vernunft mıiıt
dem ihr zugängliıchen Gegenstand. Hıer stiımmt Thomas VO  ' Das moderne Wissenschaftsverständniıs ırd weıthın durch dıe

Naturwissenschaft und durch dıe sogenannten empirischen Wıs-Aquın mıt dem 7 weıten Vatiıkanum übereın. „Gewısse Geılstes-
haltungen, die einst auch un ChriıstenN eınes unzulänglı- senschatten bestimmt. Welche Rückwirkung das aut die Wıssen-

schaften überhaupt hat, zeıgt sıch darın, dafß siıch auch dıe SOBC-hen Verständnisses für dıe legıtıme Autonomıie der Wissenschaft
vorkamen‘“‘, werden VO Konzıil ausdrücklich bedauert Gau- nannten geisteswissenschaftlıchen Diszıplınen ın Gegenstands-
dium et Spes 36) bestimmung, Arbeitsmethode und Ergebnisgestaltung dem

empirischen Vertahren angeglichen habenDıe menschliche Vernuntt kann die Fülle ıhrer Gegenstände nıcht
mıt eınem einzıgen Begritf, nıcht 1ın eıner einzıgen, alles integrie-
renden Wissenschaft ertassen. Es o1bt vielmehr eıne Mehrzahl gC- Alle Wissenschatten unterlıegen ach heutigem Verständnis der
geneinander abgegrenzter, nıcht aufeinander zurücktührbarer Forderung nach eiınem methodischen Vorgehen. hre Ergebnisse
Wissenschatften. Das schliefßt nıcht aus, dafß zwiıischen ıhnen Zl sollen kontrollierbar, methodisch nachvollziehbar und insotern
und Vorordnungsverhältnisse bestehen. Thomas welst selbstver- inter-subjektiv gultıg se1ın; dann gelten s1e als unabhängıg VO  —

ständlıch der Metaphysık als der Lehre vom Seienden als solchem subjektiver Willkür und somıt als objektiv. In dieser Gleichset-
und damıt uch VO (sanzen des Seienden den obersten und

ZuNg VO  - wissenschattlicher Objektivıtät und intersubjektiver
maßgebenden Platz Aber dıe Metaphysık TSeLIzZT nıcht dıe Geltung, W a5s INan zuweılen uch als „Richtigkeıit“ bezeichnet,
besonderen Wissenschatten und kann s1e nıcht aus sıch ableiten.
Die Wissenschaften haben uch gegeneinander eine ZEWISSE Fı- 1St der Anspruch auf „„Wahrheıt““ preisgegeben. Dıiıe Frage, ob

dıe elt sıch, „1N Wirklichkeit‘‘ St; Ww1e s1e der wı1ıssen-
genständigkeıt. schattliıche Begrift oder die Formel bezeichnen, erscheıint mıt den

Miıtteln der Wissenschaft nıcht entscheidbar und iırd daher 1n
Alle menschlıche Wissenschaft 1St endlich und Stückwerk. Aber der Schwebe gelassen. Man begnügt sıch damaıt, die elt mit Hıiılte
Thomas weıl, dafß der Mensch nach eıner Gesamtschau VO  »3 elt dieser Art VO  . Wissenschaft intellektuell und praktisch 1mM
und Daseın, nach der Erkenntnıis eınes etzten Daseinssinns VeEI- Dreiklang „Wissenschaft Technik Wirtschatt“ ‚„„‚beherr-
langt In eiınem berühmten ext der ‚„„umma contftra gentiles““ schen‘‘ können. Der theoretische ınn von Wahrheıt und da-

miıt der humane ınn VO  — Theorie als Wahrheitserwerb bleibt ınzeıgt CT, da{fß die Versuche der Heıden, den etzten Inn tinden,
zwangsläufig scheıtern mussen, eıl s1e kurz greifen. Thomas diesem Selbstverständnıis ausgeschlossen.
sieht darın wenıger dıe Anmaßung eıner ıhre renzen mıßach- Zugleich verbindet sıch MIt dem Begriff wissenschatftlicher
tenden Vernuntt als vielmehr den Ausdruck existentieller Not Objektivıtät die Auffassung, da{fß Wissenschaft ‚„„wertfrei““ se1l und
Dıie Verheißung der Gottesschau ewahrt uns davor, 1n mensch- seın mUuSsse, da{fß Werte und Normentscheidungen, auch WenNnnln s1e
liıcher Wissenschaft das endgültıge eıl suchen. Voraussetzung oder Gegenstand VO  — Wissenschaft sınd, nıcht
Im Glauben erkennen WIr Gottes Heilswirken, das über dıe ZU Inhalt des wissenschaftlichen Prozesses gehören. Hıer lıegt
renzen der menschlichen Natur hinaustührt. Las 1st keine Fın- eın fundamentales Problem, das ın der Wissenschaftskritik UuUNseE-

schränkung des Eigenrechts der Wissenschaft, sondern um$gC- KG Tage deutlich ausgesprochen ırd: Wissenschaft, die eıne
kehrt deren Entlastung VO.  >3 eıner Heıilssorge, der s1e nıcht nach- „Beherrschung“‘ des VO  - iıhr erschlossenen Bereichs pyestattetl und
kommen kann. zugleich ausdrücklich ausschliefßt, die regelnden Normen für
eıl (sottes Heıilswirken in dıe elt hineinwirkt, kann CS Bere1i- diese Beherrschung erbringen, begibt sıch den hetero-
che geben, dıe sowohl VO der Glaubensaussage als auch VO  Z der FEintluf( wissenschaftlicher oder auch nichtwissenschaftlı-
wissenschaftlichen Erkenntnıis betrotten sınd. Thomas 1St davon cher Lenkung und gerat 1ın Getahr, beliebig VO  - außen manı-
überzeugt, dafß dem Wıssen die Einsicht, dem Glauben dıe Ge- pulıert werden.
wıßheıt zugeordnet Ist, die uch hne Einsicht bestehen kann.
Hıer kann taktische, aber keine yrundsätzlıchen Konflikte BC- Dazu kommt dıe Spezialısierung, dıe sıch 1m ständıgen Fort-
ben, ZU Beispiel, wenn für Glaubensaussage gehalten wırd, schrıtt der Wissenschaft unbegrenzbar ausbreıitet und nıcht aut
W as keıne Iste oder tür wissenschaftliche Erkenntnıis, W 4a5 der Krı- eıne Erfassung des Ganzen, sondern ın dıe Breıte des Detaıils gCc-
tık nıcht standhält oder NUur vorläufige Hypothese ISt Fur den richtet 1St. Sıe macht 4uUS$ den Wissenschaften partikuläre Größen
Gläubigen stellt sıch dıe Aufgabe, die Konfliktlösung nıcht und gestattel kaum noch, VOIN „der  ‚CC Wissenschaft als einer über-
präsumıeren, sondern ın jedem Einzeltall theoretisch eısten. greifenden Eıinheıt reden. Die Wissenschaft weılß VO Men-
Die Lösung des heiligen Thomas besıitzt auch heute tür das schen dies und das; vermag ber nıcht 5  9 W 45 der Mensch
Selbstverständnıs des gläubigen Wissenschaftlers paradıgmatı- selber ISt Der Mensch aber hungert nach „Sınn““. Er 1st autf das
schen Wert Ob und inwıeweılt s1€e der kritischen Retlexion VO  3 Ewige, auf das „9anz Andere‘‘ bezogen. Heute werden viele VO

nicht-glaubenden Wissenschattlern Anstöße vermitteln VCI- abgrundtiefen Geftfühl der Sınnlosigkeıit ıhres Lebens geängst1gt.
INas, wıll ıch nıcht weıter erortern. In ıhren entscheidenden Aus- Dıie moderne Lyrik sucht diese existentielle Not 1M Biıld der Wu-

1St s1e nach meıner Überzeugung nıcht widerlegt worden.
ste darzustellen. ‚„„Dıie entscheidende Daseinserfahrung‘‘,
schreıibt Eugen Gottlob Wıinkler, WAal, ‚„„‚schon tür den Zwanzı1g-

Es aßt sıch reiliıch nıcht Jeugnen, dafßß das Denkmodell des heıilı- jahrıgen das Gefühl, ausgesetzt seın ın eıner vollkommenen
Leere563  Dokumentation  LLL  Ill. „Wissenschaft und Glaube‘” heute  ihre Wahrheit nicht erst aus der höchsten Erkenntnis des Ganzen,  sondern aus der Begegnung der wahrheitsfähigen Vernunft mit  dem ihr zugänglichen Gegenstand. Hier stimmt Thomas von  Das moderne Wissenschaftsverständnis wird weithin durch die  Naturwissenschaft und durch die sogenannten empirischen Wis-  Aquin mit dem Zweiten Vatikanum überein. „Gewisse Geistes-  haltungen, die einst auch unter Christen wegen eines unzulängli-  senschaften bestimmt. Welche Rückwirkung das auf die Wissen-  schaften überhaupt hat, zeigt sich darin, daß sich auch die soge-  chen Verständnisses für die legitime Autonomie der Wissenschaft  vorkamen“, werden vom Konzil ausdrücklich bedauert (Gau-  nannten geisteswissenschaftlichen Disziplinen in Gegenstands-  dium et Spes 36).  bestimmung, Arbeitsmethode und Ergebnisgestaltung dem  empirischen Verfahren angeglichen haben.  Die menschliche Vernunft kann die Fülle ihrer Gegenstände nicht  mit einem einzigen Begriff, nicht in einer einzigen, alles integrie-  renden Wissenschaft erfassen. Es gibt vielmehr eine Mehrzahl ge-  Alle Wissenschaften unterliegen nach heutigem Verständnis der  geneinander abgegrenzter, nicht aufeinander zurückführbarer  Forderung nach einem methodischen Vorgehen. Ihre Ergebnisse  Wissenschaften. Das schließt nicht aus, daß zwischen ihnen Zu-  sollen kontrollierbar, methodisch nachvollziehbar und insofern  und Vorordnungsverhältnisse bestehen. Thomas weist selbstver-  inter-subjektiv gültig sein; dann gelten sie als unabhängig von  ständlich der Metaphysik als der Lehre vom Seienden als solchem  subjektiver Willkür und somit als objektiv. In dieser Gleichset-  und damit auch vom Ganzen des Seienden den obersten und  zung von wissenschaftlicher Objektivität und intersubjektiver  maßgebenden Platz zu. Aber die Metaphysik ersetzt nicht die  Geltung, was man zuweilen auch als „Richtigkeit‘““ bezeichnet,  besonderen Wissenschaften und kann sie nicht aus sich ableiten.  Die Wissenschaften haben auch gegeneinander eine gewisse Ei-  ist der Anspruch auf „Wahrheit““ preisgegeben. Die Frage, ob  die Welt an sich, „in Wirklichkeit“ so ist, wie sie der wissen-  genständigkeit.  schaftliche Begriff oder die Formel bezeichnen, erscheint mit den  Mitteln der Wissenschaft nicht entscheidbar und wird daher in  Alle menschliche Wissenschaft ist endlich und Stückwerk. Aber  der Schwebe gelassen. Man begnügt sich damit, die Welt mit Hilfe  Thomas weiß, daß der Mensch nach einer Gesamtschau von Welt  dieser Art von Wissenschaft intellektuell und praktisch — im  und Dasein, nach der Erkenntnis eines letzten Daseinssinns ver-  Dreiklang „Wissenschaft — Technik - Wirtschaft“ — „beherr-  langt. In einem berühmten Text der „Summa contra gentiles‘“  schen‘“ zu können. Der theoretische Sinn von Wahrheit und da-  mit der humane Sinn von Theorie als Wahrheitserwerb bleibt in  zeigt er, daß die Versuche der Heiden, den letzten Sinn zu finden,  zwangsläufig scheitern müssen, weil sie zu kurz greifen. Thomas  diesem Selbstverständnis ausgeschlossen.  sieht darin weniger die Anmaßung einer ihre Grenzen mißach-  Zugleich verbindet sich mit dem Begriff wissenschaftlicher  tenden Vernunft als vielmehr den Ausdruck existentieller Not.  Objektivität die Auffassung, daß Wissenschaft „wertfrei““ sei und  Die Verheißung der Gottesschau bewahrt uns davor, in mensch-  sein müsse, daß Werte und Normentscheidungen, auch wenn sie  licher Wissenschaft das endgültige Heil zu suchen.  Voraussetzung oder Gegenstand von Wissenschaft sind, nicht  Im Glauben erkennen wir Gottes Heilswirken, das über die  zum Inhalt des wissenschaftlichen Prozesses gehören. Hier liegt  Grenzen der menschlichen Natur hinausführt. Das ist keine Ein-  ein fundamentales Problem, das in der Wissenschaftskritik unse-  schränkung des Eigenrechts der Wissenschaft, sondern umge-  rer Tage deutlich ausgesprochen wird: Wissenschaft, die eine  kehrt deren Entlastung von einer Heilssorge, der sie nicht nach-  „Beherrschung“ des von ihr erschlossenen Bereichs gestattet und  kommen kann.  es zugleich ausdrücklich ausschließt, die regelnden Normen für  Weil Gottes Heilswirken in die Welt hineinwirkt, kann es Berei-  diese Beherrschung zu erbringen, begibt sich unter den hetero-  che geben, die sowohl von der Glaubensaussage als auch von der  nomen Einfluß wissenschaftlicher oder auch nichtwissenschaftli-  wissenschaftlichen Erkenntnis betroffen sind. Thomas ist davon  cher Lenkung und gerät so in Gefahr, beliebig von außen manıi-  überzeugt, daß dem Wissen die Einsicht, dem Glauben die Ge-  puliert zu werden.  wißheit zugeordnet ist, die auch ohne Einsicht bestehen kann.  Hier kann es faktische, aber keine grundsätzlichen Konflikte ge-  Dazu kommt die Spezialisierung, die sich im ständigen Fort-  ben, so zum Beispiel, wenn für Glaubensaussage gehalten wird,  schritt der Wissenschaft unbegrenzbar ausbreitet und nicht auf  was keine ist, oder für wissenschaftliche Erkenntnis, was der Kri-  eine Erfassung des Ganzen, sondern in die Breite des Details ge-  tik nicht standhält oder nur vorläufige Hypothese ist. Für den  richtet ist. Sie macht aus den Wissenschaften partikuläre Größen  Gläubigen stellt sich die Aufgabe, die Konfliktlösung nicht zu  und gestattet kaum noch, von „der‘““ Wissenschaft als einer über-  präsumieren, sondern in jedem Einzelfall theoretisch zu leisten.  greifenden Einheit zu reden. Die Wissenschaft weiß vom Men-  Die Lösung des heiligen Thomas besitzt auch heute für das  schen dies und das, vermag aber nicht zu sagen, was der Mensch  Selbstverständnis des gläubigen Wissenschaftlers paradigmati-  selber ist. Der Mensch aber hungert nach „Sinn“. Er ist auf das  schen Wert. Ob und inwieweit sie der kritischen Reflexion von  Ewige, auf das „ganz Andere“ bezogen. Heute werden viele vom  nicht-glaubenden Wissenschaftlern Anstöße zu vermitteln ver-  abgrundtiefen Gefühl der Sinnlosigkeit ihres Lebens geängstigt.  mag, willich nicht weiter erörtern. In ihren entscheidenden Aus-  Die moderne Lyrik sucht diese existentielle Not im Bild der Wü-  sagen ist sie nach meiner Überzeugung nicht widerlegt worden.  ste darzustellen. „Die entscheidende Daseinserfahrung‘““, so  schreibt Eugen Gottlob Winkler, war, „schon für den Zwanzig-  Es läßt sich freilich nicht leugnen, daß das Denkmodell des heili-  jährigen ... das Gefühl, ausgesetzt zu sein in einer vollkommenen  Leere ... die Wüste bedeutete ihm die Analogie der Welt.““? Im  gen Thomas in der Praxis unseres Wissenschaftsbetriebs und im  Gedicht „Das wüste Land‘“ sagt Thomas Stearns Eliot: „Ich zeige  Bewußtsein der Wissenschaftler seine prägende Kraft eingebüßt  hat. Das weist auf Grundlegendes hin: Der Konflikt zwischen  dir die Angst in einer Handvoll Staub.‘““ * Wüste bedeutet: Schat-  ten, Nacht, „verstreute Trümmer und Sand durcheinander“‘, to-  Glaube und Wissenschaft ist nicht nur ein theoretisches Problem.  Er besitzt vielmehr eine existentielle Dimension. Daraus folgt,  tale Trostlosigkeit, Einsamkeit, oder, wie Franz Kafka in seinen  daß der theoretische Nachweis der Vereinbarkeit von Wissen-  Tagebüchern schreibt: „vollständige Gleichgültigkeit und  Stumpfheit ... Nichts, nichts. Öde, Langeweile, nein, nicht  schaft und Glaube nicht genügt. Die Theorie muß vom persönli-  chen Lebenszeugnis begleitet sein.  Langeweile, nur Öde, Sinnlosigkeit, Schwäche.‘“* Die „geistigedıe Wuste bedeutete ıhm die Analogıe der Welt.‘‘? Im

gCnhn Thomas in der Praxıs unseIres Wissenschaftsbetriebs und 1Im
Gedicht ‚„Das wuste Land‘“‘ Sagt Thomas Stearns Fliot IC zeıgeBewußtsein der Wissenschaftler seıne prägende Kraft eingebüfßt

hat Das welılst auf Grundlegendes hın Der Kontlikt 7zwischen dır dıe Angst 1in eıner Handvoll Staub.““ Wuste bedeutet: Schat-
vtcm, Nacht, ‚„verstreute rummer und Sand durcheinander‘‘,Glaube und Wissenschaft 1st nıcht NUur eın theoretisches Problem.

Er besitzt vielmehr eıne exıistentielle Dimensıon. Daraus folgt, tale Trostlosigkeıt, Einsamkeıt, oder, WwWI1e Franz Kafka in seiınen

da{ß der theoretische Nachweıs der Vereinbarkeıt VOIN Wıssen- Tagebüchern schreıbt: ‚„vollständıge Gleichgültigkeit und
Stumpfheıit ... Nıchts, nıchts. de, Langeweıile, ne1n, nıcht

schaft und Glaube nıcht genugt. Die Theorıie mu{fß VO persönlı-
chen Lebenszeugnis begleitet se1in. Langewelile, NUur de, Sinnlosigkeıt, Schwäche.‘‘* Die „„geist1ige
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W üste““‘, das sınd ‚„dıe Leichen der Karawanen deiner trüheren tional handelt WwWI1Ie der nicht-glaubende, seine Wıssenschaft VO
Glauben her bereichern.und deiner spateren Tag  <c5 „Augen und und stehen otten

und leer, Hert, Sagt Paul Celan® Fıne Wıssenschaft, die beim Der Glaube aßt sıch Nur als Einheit '“ONn Praxıs und Theorie VOCI-

Empirischen stehenbleibt und hre Ergebnisse nıcht als endgül- stehen. Dıies gilt einmal ın Hınsıcht auf die unautlösliche Verbin-
tig, sondern als vorläufig ansıeht, VeEIMMaAaAS auf diese exıstentielle dung VoO  - relig1öser Überzeugung und soz1ıaler Praxıs. Es erhält
Not keine AÄAntwort geben. aber auch ıne tiefe Bedeutung, wenn INnan die 1mM Glauben sıch

vollziehende Hınnahme geschenkter Eınsicht, die Hınwendung
Dennoch gehen VO der modernen Wıssenschaft entscheidende Gott ın der kontemplativen Erwartung eıner übertüllenden
Einflüsse auf das Leben des einzelnen, aber auch der Gesellschatt Schau bedenkt. In dieser Perspektive erscheint die ‚„ Theorie‘‘
und des Staates AU.  R Dıie Annahme, da{ß die intersubjektiv gültige und das heifßt Ja nıchts anderes als die ‚Schau“‘ des Glaubens
wissenschaftliche Aussage die einzıge sel, dıe iıntersubjektiv gültig zugleich als öchste Praxıs. Sıe kann daher die Erkenntnis NECU
ISt, schlägt ın die Forderung, dafß jeder Anspruch auf Gültig- eleben, dafß ZuUur menschlichen Praxıs und ZzUuU menschlichen 1a
keıt wissenschaftlich erwıesen werden musse. Es wırd verlangt, benssinn „Theorie‘‘ als Verhältnis einer vorgegebenen, den
daß alle Lebensbereiche in einem trüher ungekannten Ma{iß Menschen übersteigenden Wahrheıt gehört Wenn Wahrheit eın
wissenschaftlich bearbeitet werden müßten, W as ZUr „Allge- Lebenszweck 1St, dann 1St Wıssenschaft human legıtimıert. Auch
genwärtigkeıt der Wissenschaft 1mM System der ndu- ıhre Endlichkeit 1St dann 1ın eiınem endgültigen Inn aufgehoben.
striekultur“‘ (Hans Freyer) tührt ın Technıik, Wırtschaft, Vom gläubigen Wiıssenschaftler 1St daher heute nıcht 11UTr gefor-
Rechtspfilege, Medizın, Erziehungswesen, Sozlalversicherung, dert, daß siıch Wissenschaftlern als eın solcher auswelst,
Verkehrswesen und weıter. sondern auch, daß mitwiırkt, das wıssenschaftliche Tun 1n ine
Dıiıe „„Verwissenschaftlichung aller Praxıs‘‘ 1St seltsamerweise MI1t humane Ordnung einzufügen. Eın solches Selbstverständnis 1st
eiıner tür aufgeklärtes Zeıtalter erstaunlichen Wıssen- often für den Glauben und macht VOIN Glauben her ZUr Wahrheit
schaftsgläubigkeit verbunden. Eın Beispiel: Der Exorzıiısmus VO frei.
Klingenberg wurde VO  } den Massenmedıien als Rücktfall ın das Fıne Wiıssenschaftt, die wieder den Wahrheitsanspruch trıtt
finstere Mittelalter verspOttet. Aber VOT einıger elit (am und und dem Glauben nıcht völlıg inkommensurabel gegenüber-

November 1974 und Januar rachte das deutsche steht, wırd schliefßlich auch ıne normatıve Rolle ın der Gesell-
Fernsehen in dreı Folgen eıne Sendung, 1n der dıe Stimmen VO  } schaft übernehmen können. Freıliıch reicht auch hıer dıe alleinıge
Geılstern auft Band hören eıl diese Sendung nıcht VO  } Mitwirkung einzelner Disziplinen nıcht AUS Das Problem der
Theologen, sondern 1mM Namen der Humanwissenschaften DC- Normfindung und iıhrer Legıtimation mufß angesichts der kom-
staltet WAar, wurde S1e mı1ıt gläubigem Ernst gesendet und aufge- plexen modernen Gesellschaft und der Vielzahl der Einzelwis-
OÖOINmMeEeEN senschaften umfassend ANSCHANSCH werden. Dabei kann heute
Vor dem Hıntergrund des heute vorherrschenden Wiıssen- wenıger denn Je auf die Tietendimension der Geschichte verzich-
schaftsverständnisses 1St zunächst kaum sehen, WwI1e über- tet werden, deren iıdentitätsvermittelnde Kraft ın eıner ständıg
haupt eiınem Konftlıikt miıt dem grundsätzlıch anderen An- VO Identitätsverlust bedrohten Gesellschaft ftundamentale Be-
spruch des Glaubens kommen kann. Der Glaube des e1In- deutung besitzt.
zelnen WI1Ee auch der gesellschaftlichen Institution „„Kırche“
könne toleriert werden; sC1 ıne private Ideologie wırksamer
Lebensertüchtigung, ein Miıttel privaten Selbstfindung. Der Der Auftrag der Kirche
gläubige Wissenschaftler ırd keine Schwierigkeiten haben, Se1l-
nen Beruf auszuüben. Der Glaube ırd nıcht bekämpft werden. Das Verhäl€nis VO Wissenschaft und Glauben Ist eın Lebenspro-
Der ınn seiner Aussage Jegt Jenselts dessen, worüber Man blem für den einzelnen Wissenschaftler. Aber hat auch einen
sprechen bereit 1st institutionellen Aspekt, auf den ich noch hinweisen möchte. Die

Ablösung der neuzeıitlichen Vernunft VO  3 den Bindungen all den
Aber täuschen WwIır unNs nıcht. Dıie Abwesenheıt direkter Kon- Glauben geht einher miıt eiıner Emanzıpatıon VO  - der kırchlichen
frontation und das gleichgültige Gewährenlassen sind nıcht gC- Autorıität, die nıcht ohne schmerzliche Erfahrungen auf beiden
eıgnet, die pannung zwıschen Wissenschaft und Glauben aus$s Seıten vollzogen wurde und die Beziehungen „wischen Kırche
der elt schaften. Sıe ırd auch aut der indıvidual-psycholo- und Wissenschaft hıstorıisch vielfach belastet hat In Jüngster eıt
gischen Ebene nıcht dadurch aufgehoben, dafß der einzelne Wis- scheıint das Verhältnis besser geworden se1ın, und 1st
senschaftler sıch eınerseıts 1M Bereich einer wahrheitsenttremde- wünschen, daß beı aller Spannung, die sıch aus dem Grundkon-
ten Wissenschaft durchaus profan und andererseıits „„existentiell‘‘, tlıkt zwıschen Glaube und Wissenschaft erg1ıbt, in der weıteren
aber theorietremd als Gläubigen versteht. Selbst WenNn INan die Zukunft das wechselseitige Auteinandereingehen noch verstärkt
Möglichkeıit dieser Spaltung der geistigen Exıstenz einräumt, 1st ırd
doch damıt die Problematik [1UT und eben adurch
bestätigt. Es geht doch letztlıch dıe intellektuelle Selbstbe- Wıe wichtıig dies angesichts des beschleunıgten Fortschritts der
hauptung gläubiger Exıstenz ın einer wissenschaftsgläubigen Ge- wıissenschafttlichen Forschung nıcht NUur ın den Naturwiıssen-
sellschatt. schaften, sondern uch 1M soz1al- und humanwissenschaftlichen
Der Schritt auf dieses Zıel hın 1St dıe Wiedererweckung des Bereich heute ISt, lıegt auf der and Überall dort, bisher
Sinns für Theorie, für den Wahrheitsanspruch der Theorie und gültige Lebensordnungen durch dıe Ergebnisse der Forschung
für theoretische Wahrkheıt. Wenn Wahrheit als menschlicher verändert oder ın rage gestellt werden, tritt das Problem
Wert wiedererkannt und anerkannt wiırd, öffnet sıch vielleicht Normbildung dringlıch hervor. Dıie Wissenschaftler erwa
auch eın Verständnıis dafür, dafß Wahrheit ein Name (sottes eine Antwort auf dıe ethischen Implikationen ıhrer Forschung.
Ka In unseTer wıssenschaftlich-technischen elt 1st gerade der Dıie Kırche als tradıtionelle nNnstanz der Normgebung ird dabe!ı
Glaube ıIn der Lage, der Wiıssenschaft den Innn tür Wahrheit — nıcht selten auch VO  — den Wissenschattlern, die ıhr glaubensmä-
rückzugeben. In diıesem 1nnn VCeIIMNaAS der gläubige Wiıssenschaftt- Sıg ternstehen, Zur Stellungnahme aufgefordert. Da die
er, der in der Durchführung seiner Forschungsarbeıt ebenso L[d- Verhältnisse auch dıe Kırche VOT ZU Teıl völlıg neuartıge Fragen
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stellen, 1st s$1e ihrerseits selten ın der Lage, durch dıe Wiederho- dern in der Ausrıichtung auf Entscheidung und Vollzug ın der
lung eıner alten Wahrheıit allein dıe Rıchtung weısen. Wenn gesellschaftlichen Wirklichkeit betrieben iırd [D)Das ertordert _-

die Kırche dem suchenden Menschen sıttlıche Orientierung und er Umständen ıne Änderung der geistigen Einstellung be1 den
ı«

Lebenshilte geben wıll, mussen hre Aussagen jeweıls EU dıe katholischen Wissenschaftlern 1n und außerhalb Deutschlands.
Verbindung VO  3 überzeıtlıch gültiger Norm miıt eıner zeitgebun- Eın Letztes schließlich: Die Gründung der Görres-Gesellschaftft
denen Problemlösung autweisen. Welch gewaltiger Anspruch tällt in dıe Epoche des für Europa damals typıschen national-
sıch damıt angesichts des immer komplexer werdenden gesell- staatlıchen Denkens. Der Fortschritt der Wıssenschaft, das NEUC

schaftlichen und staatlıchen Zusammenlebens tellt, ırd VON den Selbstverständnis des modernen Menschen und die innerkırch-
Kritikern nıcht ımmer ausreichend miıtbedacht, wobe!l Ja uch lıche Entwicklung erlauben heute nıcht mehr, sıch aut den CNS
beachten ISt, dafß sıch die Aussagen der Kirche nıcht aut partıku- umgrenzten Bereich eınes Staates beschränken. Ich habe be-
läre Sıtuationen, sondern aut die weltkirchliche Dımensıiıon be- reıts erwähnt, da{fß dıe Görres-Gesellschaft der Bedeutung inter-
zıehen mussen. nationaler Wissenschaftsbeziehungen hohen Wert uel[r-

Hıer kann sıch die Kirche nıcht aut die Kooperatıon mıiıt gläubı1- kannt hat Dıes sollte künftig noch verstärkt werden. Angesichts
gen katholischen Wissenschaftlern beschränken, obwohl sıch der selbstverständlıch gewordenen Kooperatıon 1M westeuropa-
diese zweıtellos besondere krwartungen richten. Dıie Kırche 1st ıschen Bereich stellt sıch ımmer drängender dıe Frage, WI1€E eın
mehr denn Je auf das Entgegenkommen aller Wıssen- Auseinanderbrechen des SanzZen Europa verhindert werden
schaftler, unabhängıg von ıhrer relıg1ösen Überzeugung, aNnsC- kann, das nıcht Nur polıtisch, sondern auch gelst1ig ımmer mehr
wıiesen. Auf dem Konzıil hat dıe Kırche hre Bereitschaft ZU Ge- auseinanderrückt. Die christliche Solıdarıtät verlangt dabe: 1N C1I-

spräch und ZUr Zusammenarbeıt erklärt. Damıt 1st eın Proze( stier Lıinıe eıne CNEC Zusammenarbeıt mMIıt den katholischen W1ıs-
ın Gang gekommen, der zahlreicher Hındernisse azu tüh- senschaftlern iın den osteuropälischen Staaten. Di1e wissenschaft-
Fn kann, daß dıe auseinanderstrebende Entwicklung der wI1ssen- lıche Kooperatıon bedeutet tür diese Gelehrten, die ZU Teıl
schaftlich-technischen Möglichkeiten und ihrer geistigen Bewäl- schwierigen Bedingungen leben und arbeıten mussen, ıne
tıgung wieder ZUur Harmonıie gelenkt ırd. Wenn auch eın entscheidende Hılte Nıcht wenıger wichtig 1st die Kontakt-
leichttertiger Optimısmus wen1g angebracht Ist; g1ıbt doch die nahme und Zusammenarbeıit mıt den in einer umwälzenden wırt-
Geschichte der Görres-Gesellschaftft eın Beispiel dafür, W 4S FEın- schaftlıchen, polıtıschen, soz1ıalen und nıcht zuletzt geistıgen
satzbereıtschaft, Mut ZUur Auseinandersetzung und geistige Le1i- Entwicklung stehenden Ländern c}er Dritten elt
n bewirken vermogen.

Dıie Erwartungeh, dıe sıch die Görres-Gesellschaft Begınn
Dıie Aufgaben, dıie sıch der Görres-Gesellschaft heute stellen, sınd iıhres zweıten Jahrhunderts riıchten, sınd nıcht wenıger grofß als
vielleicht, sSOWelılt die Selbstbehauptung den Universitä- beı ıhrer Gründung. Mıt meınen Glückwünschen Z Jubiläum
ten und 1M wissenschattlichen Leben geht, wenıger dringlıch als und miıt der Anerkennung für die bisherige Leistung verbinde
früher Sıe siınd jedoch erheblich schwieriger geworden 1MmM Hın- ıch dıe Hoffnung, da{ß der Weg der Görres-Gesellschaftt ın das

zweıte Jahrhundert ıhrer Geschichte Gx 1Sst zugleich der Wegblick aut die geistige Auseinandersetzung die tundamentalen
Begriffe VO Wiıssenschaft, Glaubensüberzeugung und Lebens- In eın Jahrtausend aller Schwierigkeiten eın glück-
praxIıs. Es ISt, Ww1ıe MIr scheınt, der Zeıt, dafß ıch dıe (JOrres- hafter seın möge.
Gesellschaft bei aller Anerkennung ıhrer Leistung in den FEın-

arl Marx Friedrich Engels, Brietwechsel. Berlin 1950, Seite 570zelwissenschaften wieder entschiedener der drängenden
Problematıik ın den eıit und Zukunft entscheidenden Grund- Winkler, Dıchtungen Gestalt und Probleme. Pfullingen

Vergleiche H. Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrık Hamburg 1967,satzfragen zuwendet. Es ollte, s$1e werden MIr diesen Appell nıcht Seite 265 Franz Kafka, Tagebücher. Frankfurt 1954, Seite 475 Franz
verübeln, wieder stärker ZUur Geltung gebracht werden, dafß Wıs- Kafka, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande. Frankfurt 1953, 51 TE 349
senschatt nıcht allein ihres theoretischen Gehalts wiıllen, SOT11- 0 Gedicht „Tenebrae‘“, ın Pau!l Celan, Sprachgitter, Frankfurt 959

Länderbericht

aaun Kırche in der CSSR
Der Kirchenkampf verscha sich

Wer das Geschehen auf der kirchenpolitischen Bühne CNOMMEN ‚„Konsolidierung der Verhältnisse‘‘ S Ziele
haben, arüber aber in einer weıteren Perspektive diesesPrags beobachtet, annn sıch des Findrucks nıcht erwehren,

daß VO  3 beiden Seıten, VOINN der Prager Parteıftührung WI1e€e Nahziel überholt erscheinen lassen, indem über alle Ka-
VO  ; der vatıkanıschen Diplomatıe, Entscheidungen aANSC- näle der Weg eıner Zwangsatheisierung beschritten 1sSt
strebt werden, die VO Prag her gesehen auf kırchen- und ın den etzten Onaten dıe atheistische Propaganda

systematiısch verstärkt wurde. Prag bietet eın klassıschespolıtischer FEbene eiıne VO Heılıgen Stuhl wenıgstens hın-


