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im Januar 1975 der tschechische Kulturminister Klusdk
ausgefiihrt hat (vgl. HK, April 1975, 160), laflc darauf
schlieRen, dafl Erzbischof Casaroli auch Sachfragen ins
Gesprich gebracht hat, wenn auch ohne Erfolg. Damals
sagte Minister Klusak, die Prager Regierung sei bereit,
mit dem Heiligen Stuhl wieder zu verhandeln, so wie bis-
her, ,,aber* in innere Angelegenheiten lasse sie sich nicht
hineinreden. Nun aber sind jede kirchliche Tatigkeit, die
Verwaltung der Didzesen, die Aufnahmen in das Prie-
sterseminar, die Erteilung der Priesterweihe, die Existenz
von klosterlichen Gemeinschaften, das Weisungsrecht
gegeniiber dem Dibzesanklerus, Gottesdienst und Seel-
sorge, alles ,,innere Angelegenheiten* des Staates und so
auch die Religions- und Gewissensfreiheit fiir gliubige
Biirger des Staates.

Unterschied zu Ungarn

Diese Staatsomnipotenz, die an Césaropapismus erinnert,
hat bisher in der CSSR verhindert, was anderswo doch
teilweise gelungen ist. Seinerzeit waren die ersten Gespri-
che des Erzbischofs Casaroli mit Prag zur gleichen Zeit
aufgenommen wie mit Ungarn; Casaroli flog damals von
Budapest direkt nach Prag. Wihrend jedoch Ungarn heute
eine vollstindige katholische Hierarchie hat, ist der Weg
zu diesem Ziel in der CSSR noch sehr weit. Das bemer-
kenswerteste an den Gesprichen zwischen der Prager Re-
gierung und dem Heiligen Stuhl war bisher: dafl sehr viel
miteinander gesprochen, aber recht wenig erreicht worden
ist, denn die Ablosung eines brutalen Kirchenkampfes

durch eine fast tédliche Verwaltung durch den Staat war
kein Zugestindnis an die Kirche, sondern nur Folge einer
auch in der CSSR nicht zu iibersehenden Entwicklung in
allen kommunistischen Lindern. Die vorliufige Regelung
im Erzbistum Prag war teuer erkauft, und die 1973 zuge-
standene Bischofsernennung war ebenso ein (innen- und
auflenpolitischer) Gewinn fiir die Regierung, aber nur ein
schwacher Anfang einer berechtigten Hoffnung auf seiten
der Kirche, und selbst diese verblafite sehr schnell, denn
es hat sich nichts geandert.

Uber die letzten Gespriche des pipstlichen Sondernuntius
Poggi vom 5. bis 9. Juli in Prag hat ,,Katholike noviny“
in Prag nur das offizielle Kommuniqué der CTK verdf-
fentlicht. In diesem heifit es, es seien ,,mit Befriedigung
einige Vorschlige beurteilt, mit Aufmerksamkeit Fragen
beiderseitigen Interesses erdrtert worden. Wiederum
werde nur der gute Wille bekundet, weitere diskutierte
Probleme zu Iésen. Von einem Ergebnis ist bisher nichts
bekanntgeworden. Unbekannt blieb auch, welcher Art die
,»Vorschlige waren. Es diirften Fragen der Besetzung der
vakanten Bistiimer gewesen sein, insbesondere von Leit-
meritz, wohl auch von Koniggritz, Briinn oder Budweis.
Eine Offnung zu. einer grofer angelegten Losung aller
Schwierigkeiten ist sicher nicht erfolgt, kann auch nicht
erwartet werden, im besten Fall kleine Schritte in Richtung
auf eine Normalisierung. Aber ist eine solche ideologisch
moglich? Wahrscheinlicher ist, daft am Ende dieser Ge-
spriche auch weiterhin Sekt gereicht wird, der fiir die Va-

tikan-Diplomaten einen bitteren Nachgeschmack hinter-
lafit.

Literaturbericht

Die Auswirkungen der Religionsfreiheit auf das

Verhaltnis Kirche — Staat

Ein Uberblick iiber Publikationen zum Staatskirchenrecht (ll)

Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurde das Ver-
hiltnis und die Zuordnung von Kirche, Staat und freiheit-
lich-pluralistischer Demokratie mit groffler Intensitit
eroreert. Dies geschah vor allem in den intensiv gefihrten
Auseinandersetzungen iiber die Annahme der ,,Erklirung
iiber die Religionsfreiheit* und die Pastoralkonstitution
iiber die Kirche in der Welt von heute. Die grofle Wende,
die das Konzil in der Lehre tiber das Verhilenis von Kirche
und Staat gebracht hat, besteht darin, daff nach dem II. Va-
tikanum auch nach der Lebre der katholischen Kirche der

Staat kein Glaubensstaat mebr sein kann, sondern allen
Biirgern gegeniiber zur Gewihrleistung des staatlichen
Grundrechts der Religionsfreiheit und damit auch zu reli-
gidser Neutralitit verpflichtet ist. Der Staat, der sich da-
nach mit keiner ,,Staats“-Religion mehr identifizieren darf
und dem es deshalb verboten ist, bei seinen Biirgern nach
konfessionellen Riicksichten zu differenzieren, tibt gegen-
iiber den Mitgliedern der einzelnen Religionen und auch
den religiosen Minderheiten gegeniiber nicht mehr Tole-
ranz, sondern gewihrt allen Menschen, die sich auf seinem
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Gebiet befinden, Religionsfreibeit. An dieser innerkirch-
lich-theologisch und staatsrechtlich gleichermaflen be-
deutsamen Tatsache mufl sich heute auch die Konzeption
einer modernen Darstellung des Staatskirchenrechts ori-
entieren. Im 19. Jahrhundert erfolgte die Verhaltnisbe-
stimmung zwischen Staat und Kirche hiufig in der Form
eines Gegeniibers zweier feindlicher Michte oder zumin-
dest einer ,,Institutionen-Rivalitit® (Martin Heckel).
Heute dagegen mufl ein zeitgemifler Entwurf des
Staatskirchenrechts von dem vom Staat und von der Kir-
che gleichermaflen anerkannten Grundrecht der Religi-
onsfreiheit ausgehen.

Das Grundrecht der Religionsfreiheit
in der Rechtsprechung

Unter dieser Riicksicht nimmt in der staatskirchenrechtli-
chen Literatur der Bundesrepublik die innerhalb kurzer
Zeit allgemein als Standardwerk anerkannte Darstellung
von Joseph Listl, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in
der Rechtsprechung der Gerichte in der Bundesrepublik
Deutschland, einen besonderen und singuliren Rang ein.
Listl hat sich in dieser Untersuchung das Ziel gesetzt, auf
der Grundlage aller Gerichtsentscheidungen simtlicher
Gerichtszweige und Instanzen, soweit sie seit dem In-
krafttreten des Grundgesetzes im Jahre 1949 veroffentlicht
worden sind, eine gewissermaflen ,,empirische* Gesamt-
darstellung der Rechtsprechung zu dem im weitesten
Sinne des Wortes verstandenen Grundrecht der Religions-
freiheit in seiner individuellen und korporativen Erschei-
nungsform, d.h. mit Einschluf} der Kirchenfreiheit, zu
geben. Dieser Aufgabe ist er in diesem Werk, das nahezu
400 Gerichtsentscheidungen verwertet, mit einer selten
anzutreffenden Vollstindigkeit und geistigen Durchdrin-
gung der umfangreichen, alle Bereiche der Rechtswissen-
schaft beriihrenden Materie gerecht geworden. Unter
Aufarbeitung auch der gesamten einschligigen Literatur
hat er ein auf hohem wissenschaftlichem Niveau stehendes
und, wie der Anklang, den dieses Werk inzwischen in der
Wissenschaft und in der Praxis der Gerichte gefunden hat,
zeigt, zugleich auch unmittelbar praktisch verwendbares
Handbuch des Staatskirchenrechts geschaffen, auf das alle
Gerichte und Verwaltungsbehérden, die in irgendeiner
Weise mit Fragen der Religion oder der Kirchen befafit
sind, angewiesen sind. Mit Recht wurde das Buch von Listl
in der Fachliteratur als eine ,,Fundgrube* fiir alle Fragen
des Staatskirchenrechts bezeichnet. Der Benutzer des
Werkes ist immer wieder iiberrascht, festzustellen, eine
wie grofie Bedeutung der Religion und den Kirchen in den
Entscheidungen der Gerichte, mit Einschluff der
Staatsgerichtshofe und des Bundesverfassungsgerichts,
auch in der Gegenwart zukommt.

Der erste Abschnitt des Werkes enthilt eine ,,Grundle-
gung®, in der der Verfasser den Sinngehalt der religidsen
und weltanschaulichen Neutralitit des Staatswesens der
Bundesrepublik Deutschland und den unterschiedlichen

Gehalt von Religionsfreiheit und Toleranz im Staatsrecht
untersucht. Die Toleranz bildet heute eine unverzichtbare
Voraussetzung fiir die gegenseitige Anerkennung und die
friedliche Koexistenz werschiedener religioser Gruppen
und Gemeinschaften unter dem Dach desselben Staates.
Dieser Abschnitt enthilt ferner instruktive vergleichende
verfassungsrechtliche Ubersichten iiber die Religionsfrei-
heit in den modernen Verfassungen, ihre Sicherung durch
internationale Konventionen und schliefilich einen vor-
ziiglichen Uberblick iiber die Stellungnahmen der Voll-
versammlungen des Okumenischen Rates der Kirchen zur
Religionsfreiheit und eine theologisch-staatsrechtliche
Analyse der Erklirung des II. Vatikanums uber die Religi-
onsfreiheit. '

Der zweite Abschnitt des Werkes hat die Religionsfreiheit
als staatliches Individualgrundrecht zum Gegenstand
(S.54-353). Hier entwickelt List] auf der Grundlage einer
groflen Zahl vielfiltiger Gerichtsentscheidungen eine Be-
stimmung des Inbalts und der Grenzen der Glanbens-,
Gewissens- und Bekenntnisfreiheit. Die Entscheidungen
erstrecken sich auf so unterschiedliche Lebensbereiche wie
die Strafhaft, fachfremde weltanschaulich-missionarische
Agitation eines Lehrers fiir Kunsterziehung an einer ho-
heren Schule, Glaubenswerbung bei Auszubildenden
durch den Lehrherrn, Eidesverweigerung vor Gericht,
Ausstattung von Gerichtssilen mit Kreuzen, Urnenbe-
stattung auf Privatgrundstiicken, religios motivierte Ver-
weigerung der Zustimmung des sorgeberechtigten Vaters
zur Vornahme einer lebensnotwendigen Blutaustausch-
transfusion am eigenen Kind, Verweigerung der Angabe
der Religionszugehorigkeit bei der Meldebehorde, das ge-
samte Kirchensteuerrecht, die Religionsfreiheit im Bereich
der Schule, die rechtliche Zulissigkeit der Konfessions-
und der christlichen Gemeinschaftsschule im religios-
neutralen Staat, den strafrechtlichen Schutz der Religions-
ausiibung und der kirchlichen Einrichtungen, die Religi-
onsfreiheit im Bereich des Familien- und Erbrechts, des

" Arbeitsrechts, des Schuld- und Sachenrechts.

Die in dem Werk verarbeiteten annihernd 400 Gerichts-
entscheidungen sind systematisch nach verschiedenen Le-
bensbereichen gegliedert und werden kritisch, in vielfach
nuancierender, abgewogener und haufig auch origineller
Weise dargestellt. Wie Listl an verschiedenen Stellen her-
vorhebt, darf die Religionsfreiheit dabei, wie dies im
Staatsrecht des 19. Jahrhunderts geschehen und vielfach
auch noch bis zur Gegenwart iiblich ist, nicht nur in ihrer
negativen Funktion als Abwehrrecht gegen unrechumiflige
Eingriffe des Staates gesehen und gewtirdigt werden, son-
dern muf vor allem als ein Grundrecht gewertet werden,
das in erster Linie im Interesse seiner positiven Verwirkli-
chung den einzelnen Staatsbiirgern, aber auch den Kir-
chen, diesen als korporatives Grundrecht der Kirchenfrei-
heit, gewdhrleistet ist.

Durchaus neue Wege beschreitet Listl im dritten Ab-
schnitt, der die Religionsfreiheit als Grundrecht der Reli-
gionsgemeinschaften und ihrer Untergliederung behandelt
(S. 354-444). Mit Recht bezeichnet er das Grundrecht der
Religionsfreiheit als ein Doppelgrundrecht, das gleich-
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zeitig die individuelle #nd die korporative Religionsfrei-
heit (Religionsfreiheit als Verbandsgrundrecht bzw. als
Kirchenfreiheit) umfaflt. Die institutionelle Kirchenfrei-
heitsgarantie in Artikel 140 des Grundgesetzes in
Verbindung mit Artikel 137 Absatz3 der Weimarer
Reichsverfassung (,,Jede Religionsgesellschaft ordnet und
verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig innerhalb der
Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre
Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen
Gemeinde.) bezeichnet er als eine Konkretion und eine
Entfaltung des Grundrechts der Religionsfreiheit in Arti-
kel 4 des Grundgesetzes. Die abschliefenden Kapitel des
Werkes befassen sich mit den Gerichtsentscheidungen
zum kirchlichen Sammlungswesen, zum Recht der Kir-
chen auf freie und staatsunabhingige Wohlfahrtspflege
und mit der lange Zeit rechtlich umstrittenen Zulissigkeit
von Wahlhirtenbriefen und politischen Stellungnahmen
der Kirchen. :

Listl ist es gelungen, auf der Grundlage einer eigenen fe-
sten Anschauung, die durch Toleranz gegeniiber anderen
Auffassungen gekennzeichnet ist, eine wirklichkeitsnahe
Gesamtdarstellung des Staatskirchenrechts der Bundesre-
publik Deutschland zu geben, die nicht von abstrakten
Theorien, sondern von den Tatsachen der Rechtsprechung
ausgeht. Prof. Axel Frhr. v. Campenbausen, der Leiter des
Kirchenrechtlichen Instituts der EKD in Miinchen, hat zu
dem Buch von Listl in einer Rezension in der Zeitschrift
»Archiv des offentlichen Rechts festgestellt, dafl die
Staatskirchenrechtswissenschaft  ,,ein  vergleichsweise
umfassendes, ausgeglichenes und unmittelbar praktisch
verwendbares Werk wie das vorliegende® bisher noch
nicht besessen habe. Auch wer von einer mehr laizisti-
schen, im Jargon der Bundesrepublik Deutschland sich
lieber ,,humanistisch*“ nennenden Position aus zu anderen
Ergebnissen tendiere, werde gleichwohl zu den eifrigen
und dankbaren Benutzern dieses Werkes gehoren.

Verschiedene Dimensionen
der Religionsfreiheit

Ein tieferes Verstandnis der gegenwirtigen deutschen kir-
chenpolitischen und religionsrechtlichen Gesamtsituation
erfordert die Kenntnis der geschichtlichen Entwicklung
vom Glaubensstaat des Reformationszeitalters zum heuti-
gen religids-neutralen Staat, der sich nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts als Heimstatt aller

Biirger ohne Riicksicht auf ihre Religion oder Konfession

versteht. Deshalb ist es sehr zu begriiflen, dafl jetzt die
1891 in Leipzig erschienene, seit langer Zeit vergriffene
und bisher nur mehr in wenigen Bibliotheken als biblio-
phile Raritit anzutreffende Darstellung von Hermann
Fiirstenau, Das Grundrecht der Religionsfreiheit nach sei-
ner geschichtlichen Entwicklung und heutigen Geltung in
Deutschland, wieder in einem unverinderten Neudruck
erhaltlich ist2. Fiirstenau behandelt in seinem Werk die
grofien historischen Ereignisse des Religionsrechts des
Deutschen Reiches und der deutschen Einzelstaaten, an-

gefangen vom Wormser Edikt (1521) iber den Augsburger
Religionsfrieden (1555), den Westfilischen Frieden (1648),
den Untergang des Deutschen Reichs (1806), die allmih-
liche Gewihrleistung der Religionsfreiheit als allgemeines
Grundrecht in den deutschen Einzelstaaten in der Zeit des
Rheinbundes (1806-1813) und des Wiener Kongresses
(1814/1815), die Revolution des Jahres 1848 bis zur Zeit
des Deutschen Kaiserreiches nach 1871, in dem in einzel-
nen Bundesstaaten noch keine allgemeine Religionsfreiheit
herrschte. Diese wurde in umfassendem Sinne erst durch
die Weimarer Reichsverfassung vom 11. August 1919 allen
Religionsgemeinschaften gewihrt.

Moderne Aspekte der Religionsfreiheit behandelt Axel
Frbr. v. Campenhausen in seiner kleinen Schrift ,,Religi-
onsfreiheit. Okumenische Bestandsaufnahme nach dem
I1. Vatikanischen Konzil“3. Die nunmehr sowohl aus
staatlicher wie auch aus kirchlicher Sicht gewihrleistete
Religionsfreiheit schiitzt, wie v. Campenhausen mit Recht
betont, nicht nur die ,,Abstinenz von der Religion® (die
sog. ,,negative* Religionsfreiheit), sondern in erster Linie
deren Ausiibung (die sog. ,,positive” Religionsfreiheit).
Schwerlich wird man dem Verfasser allerdings zustimmen
kénnen, wenn er auch Martin Luther als einen Verfechter
der Religionsfreiheit bezeichnet. Wie viele seiner Zeitge-
nossen war Luther vielmehr im Gegenteil ein radikaler
Anhinger des Glaubensstaates. Deshalb hat er auch ener-
gisch nach der Mithilfe der Landesherren zur Unterdriik-
kung sowohl der katholischen Religion wie zur
Bekimpfung der Wiedertdufer verlangt. Erst die neuere
Zeit hat in einer geistesgeschichtlich als Einheit zu begrei-
fenden Bewegung die Idee des religids-neutralen Staates
und damit der Religionsfreiheit geboren.

Volle Zustimmung verdient v. Campenbausen hingegen,
wenn er erklirt, dal die Abdringung der Religion in den
Bereich des Privaten und die Verweisung der Kirchen in
den Innenraum der Kirchen keine logische und zwingende
Folgerung aus dem Prinzip der religiosen Neutralitit des
Staates darstellt (S. 31). Auf Grund der Tatsache, dafl der
Staat fiir Erziehungszwecke die Steuermittel der Eltern
kassiere, die Mitglieder von Religionsgemeinschaften
seien, sei der Staat nicht nur berechtigt, sondern auch ver-
pflichtet, ohne seine eigene religiése Neutralitit zu verlet-
zen, auf Wunsch der Beteiligten auch konfessionelle Er-
ziehung und Religionsunterricht auf Staatskosten zur
Verfiigung zu stellen. Deshalb werde heute in den meisten
westlichen Staaten die Pflicht des Staates zur Finanzierung
kirchlicher Privatschulen und die Bereitstellung kirchlich
gepragter offentlicher Schulen als eine ,,Folge der Religi-
onsfreiheit® betrachtet. Damit befindet sich v. Campen-
hausen in Ubereinstimmung mit dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil, das dieselbe Forderung erhoben hat.

Kirchliches Selbstbestimmungsrecht

Seit der Zeit des Investiturstreits ist es im Verhiltnis von
Staat und Kirche eine umstrittene Frage, wo und von wem
die Grenzziehung zwischen dem kirchlicher Rechtsset-
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zung, Verwaltung und Rechtsprechung unterliegenden
Eigenbereich der Kirche und der durch das allgemeine
staatliche Gesetz fiir alle Staatsbiirger normierten Rechts-
phire vorzunehmen ist. Dieser Aufgabe unterzieht sich fiir
die Gegenwart Josef Jurina in seiner Untersuchung ,,Der
Rechtsstatus der Kirchen und Religionsgemeinschaften im
Bereich ihrer eigenen Angelegenheiten*4. Mit der gegen-
wirtig auch in der Staatsrechtswissenschaft herrschenden
Lehre geht Jurina davon aus, dafl die Rechtssetzungsge-
walt der Kirchen und Religionsgemeinschaften in ibrem
eigenen Bereich nicht anf verliehener staatlicher Rechtset-
zungsbefugnis berubt. Die Fragen der Glaubenslehre, des
Gottesdienstes, der Sakramente, der Kirchenverfassung,
der Rechtsstellung der geistlichen Amtstriger und die Be-
stimmung des innerkirchlichen Rechtsstatus der Kirchen-
mitglieder unterliegen daher origindrer kirchenrechtlicher
Regelung. Anders verhilt es sich nach Jurina, der hierbei
kaum die allgemeine Zustimmung der Kanonisten finden
diirfte, beim Dienstrecht der geistlichen Amtstriger, bei
den Arbeitsverhiltnissen der Laienbediensteten und beim
kirchlichen Vermogensrecht. Soweit den Kirchen auf die-
sem Gebiet ein Recht zu eigener Rechtsetzung, Verwal-
tung und Rechtsprechung zustehe, beruht dies nach Jurina
nicht auf originirer kirchlicher Eigenrechtsmacht, son-
dern auf staatlicher Verlethung. Die Kirchen seien hier
nicht eigenstindig, sondern lediglich ,,autonom®. Dem-
gegeniiber nimmt die katholische Kirche in ihrem kanoni-
schen Recht die Regelung des Dienstrechts und auch des
kirchlichen Vermogensrechts seit jeher als eine Domane
ihres Selbstbestimmungsrechts und ihrer Eigenrechts-
macht in Anspruch.

Anders verhilt es sich dagegen bei den ,,gemeinsamen An-
gelegenheiten® von Staat und Kirche, wie der Anstalts-
und Militirseelsorge, dem Religionsunterricht, dem
kirchlichen Besteuerungsrecht und dem Friedhofswesen,
d.h. bei den Bereichen, die nur im Einvernehmen zwi-
schen Staat und Kirche geregelt und verwaltet werden
konnen. Weithin liegt der Sichtweise Jurinas im Verhiltnis
von Staat und Kirche noch ein Abgrenzungs-, Kompe-
tenz- und Rivalititsdenken zugrunde, wie es fir das
19. Jahrhundert und auch noch fir die Weimarer Zeit
kennzeichnend war. Diese Sichtweise bedarf heute einer
starkeren Fundierung im Grundrecht der Religionstrei-
heit.

Der moderne Staat kann kein Glaubensstaat sein und des-
halb keine spezifische religiose, antireligiése oder irgend-
wie geartete ,,ideologische® Grundlage besitzen und sich
deshalb auch mit keiner konkreten Religion oder Konfes-

sion ,,identifizieren*. Aus diesem ,,I/dentifikationsverbot* .

folgt fiir den Staat das Gebot zu religioser Neutralitat. Wie
der Bonner Staats- und Kirchenrechtslehrer Klaus
Schlaich in seiner Untersuchung ,,Neutralitit als verfas-
sungsrechtliches Prinzip — vornehmlich im Kulturverfas-
sungs- und StaatskirchenrechtS zeigt, entzieht sich der
schillernde Begriff der religidsen Neutralitit einer einheit-
lichen und umfassenden inhaltlichen Definition. Er besagt
in erster Linie die Pflicht des Staates zur ,,Nicht-Identifi-

kation mit einer konkreten Religion oder Konfession im
Bereich des engeren Verfassungs- und Staatslebens. Reli-
giose Neutralitat erfordert ferner notwendig Pluralitit und
Paritat. Nur unter diesen beiden Voraussetzungen ist die
Méglichkeit einer freiheitlichen Kulturverfassung im plu-
ralistischen Gemeinwesen garantiert. Totalitire Staaten,
wie z. B. die Deutsche Demokratische Republik, die ihrem
Selbstverstindnis nach eine weltanschaulich-antireligitse
Grundlage besitzen, konnen weder im Kulturbereich noch
auf dem Gebiete der Religion neutral sein, sie sind viel-
mehr notwendigerweise parteilich. Totalitire Staaten ge-
wihren Geistes-, Religions- und Kirchenfreiheit nur nach
Maflgabe der jeweils von der herrschenden staatstragenden
Partei festgesetzten Staatszielbestimmungen. Die Neutra-
litit des Staates im Kultur- und Religionsbereich bildet
eine Grundvoraussetzung fir die Ermoglichung geistiger
Freiheitin einem Staatswesen und damit auch fiir die Reli-
gionsfreiheit.

Staat und Kirche im Kulturbereich

Der Bereich der Kulturverwaltung im weitesten Sinne des
Wortes bietet zahlreiche Bertthrungspunkte im Verhiltnis
von Kirche und Staat. Einen auf den ersten Blick ein
Randgebiet darstellenden, in Wirklichkeit jedoch sehr
bedeutsamen Anwendungsfall behandelt mit besonderer
Anschaulichkeit die groflangelegte ~ Untersuchung
,Otaat Kirche Kunst. Rechtsfragen kirchlicher Kul-
turdenkmailer® des Tiibinger Staats- und Kirchenrechts-
lehrers Martin Heckel®. Heckel war vom Landtag des
Landes Baden-Wiirttemberg um ein Gutachten zur un-
parteilichen rechtlichen Wiirdigung der Regierungsvor-
lage eines Denkmalschutzgesetzes fiir das Land Baden-
Wiirttemberg gebeten worden. Dabei sah er sich der kaum
zu allseitiger Zufriedenheit l6sbaren Aufgabe gegeniiber,

einen tragfihigen Ausgleich zu finden zwischen den ent-

gegengesetzten Anspriichen des Staates und der Kirchen
im Hinblick auf die unter Denkmalschutz stehenden Sa-
kralbauten, Im Grunde geht es dabel um fundamentale
Fragen der Religionsfreiheit und der Verhiltnisbestim-
mung von Staat und Kirche.

Die Regierungsvorlage wollte nicht nur die kiinstlerisch-
asthetischen, sondern auch die kultisch-liturgisch-theolo-
gischen Mafistibe der Denkmalpflege an Sakralbauten der
Letztentscheidung  (,,Kompetenz-Kompetenz®)  des
Staates unterwerfen. Dagegen forderte Heckel mit Recht,
dafl an den dem Gottesdienst dienenden Kulturdenkma-
lern die von den Kirchenleitungen festgestellten gottes-
dienstlichen Belange vorrangig beachtet werden miissen.
Theologische Beurteilungsmafistabe, so argumentiert
Heckel, kénnen in keinem Fall der Letztentscheidung des
Staates unterliegen. Lediglich iiber die rein kiinstlerischen
und isthetischen Fragen der kirchlichen Denkmalpflege
will Heckel die Letztentscheidung dem Staate iiberant-
worten. Damit stoflt er jedoch auf den Widerstand der
Kirchen. Sie fordern nicht nur in allen Fragen des Denk-
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malschutzes (d.h. in Fillen der Veranderung, Entfernung
oder Zerstorung von Kunstdenkmilern), sondern auch in
der Denkmalpflege (Beratung, Forderung, Information,
Subventionierung, stindige Fihlungnahme, Konsulta-
tionspflichten) eine giitliche gegenseitige Einigung zwi-
schen den staatlichen Denkmalschutzbeborden und den
Kirchenleitungen. Viel spricht dafiir, den Denkmalschutz
und die Denkmalpflege an den Sakralbauten, die zu den
kostbarsten Schitzen und Zeugnissen unserer Kultur und
Geschichte gehoren, rechtlich zu einer gemeinsamen An-
gelegenheit von Kirchen und Staat auszugestalten. Die im-
ponierende Fulle denkmalrechtlicher, liturgiewissen-
schaftlicher und kirchenrechtlicher Literatur, die Heckel
in dieser Untersuchung verarbeitet hat, zeigt, ein wie
grofles Mafl an Detailkenntnissen im einzelnen erforder-
lich sein kann, um konkrete Probleme der Religionsfrei-
heit und des Staatskirchenrechts sachgerecht zu beurteilen.

Zur Stellung des Religionsunterrichts

Der Religionsunterricht ist einerseits nach Artikel 7 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes in den offentlichen Schulen der
Bundesrepublik staatliches Lehrfach und insoweit eine
Veranstaltung des Staates. Andererseits mufl er hinsicht-
lich seines theologischen Gehalts ,,in Ubereinstimmung
mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften* erteilt
werden. Diese Sonderstellung des Religionsunterrichts
bringt in einem religits-neutralen Staat wie der Bundesre-
publik besondere Probleme der Kooperation von Staat
und Kirche mit sich. Dies zeigt sich in strittigen Einzelfil-
len mit groflerer Deutlichkeit als bei der Erorterung allge-
meiner theoretischer Fragen des Religionsunterrichts. Ein
akutes Problem, das in den letzten Jahren Kirchen und
staatliche Gerichte nétigte, die Gesamtproblematik des
konfessionellen Religionsunterrichts von Grund auf wie-
der neu zu durchdenken, betraf den Fall einer Kélner
.Schiilerin, die neben einer unzureichenden Note in einem
anderen Versetzungsfach auch im Fach Religionslehre die
Note ,,mangelhaft erhalten hatte und deshalb nicht in die
nichsthohere Klasse versetzt worden war. Das Verwal-
tungsgericht Kéln und das Oberverwaltungsgericht Miin-
ster hat der Religionsnote mit unterschiedlichen rechtli-
chen Argumenten eine versetzungserhebliche Bedeutung
aberkannt. Religionspidagogen, Religionslehrerverbinde
und die Kirchen vertraten dagegen iibereinstimmend die
Auffassung, dafl das Fach Religionslehre gegentiber allen
anderen Fichern in unertriglicher Weise diskriminiert
wiirde, wenn der Note im Fach Religionslehre ein verset-
zungserheblicher Charakter grundsitzlich nicht zuer-
kannt werden diirfte.

Das in letzter Instanz angerufene Bundesverwaltungsge-
richt hat durch Urteil vom 6. Juni 1973 die Entscheidun-
gen der beiden Vorinstanzen aufgehoben und die Rechts-
auffassung vertreten, dal der nach dem Grundgesetz
zulissige bekenntnisgebundene Inhalt des Religionsun-
terrichts nicht ausschliefe, dafl die Leistungen in diesem
Fach bewertet und bei der Versetzungsentscheidung be-

riicksichtigt werden. In der Urteilsbegriindung wird aus-
gefiithrt, dafl einerseits ,,die Vermittlung der Glaubens-
sitze der jeweiligen Religionsgemeinschaft” zulissiger
Inhalt des Religionsunterrichts sei; daraus diirfe aber, wie
das Oberverwaltungsgericht Miinster meine, nicht die
Folgerung gezogen werden, dafl der Religionsunterricht
deshalb einer echten Leistungsbewertung unzuganglich
sei. Der zulissige bekenntnisgebundene Inbalt des Religi-
onsunterrichts schliefle namlich nicht aus, daf$ der Religi-
onsunterricht ein auf Wissensvermittlung gerichtetes
Lebrfach sei und an den Gymnasien den Charakter eines
wissenschaftlichen Faches babe; deshalb konnten Mitar-
beit und Leistungen der Schiiler in diesem Unterrichtsfach
bewertet und bei der Versetzungsentscheidung bertick-
sichtigt werden. Fiir dieses Verfahren war der Heidelber-
ger Staatsrechtslehrer Friedrich Miiller um ein Rechtsgut-
achten zum Zwecke der Vorlage beim Bundesverwal-
tungsgericht gebeten worden. Den in diesem Rechtsgut-
achten vertretenen Auffassungen hat sich das Bundesver-
waltungsgericht im Ergebnis weithin angeschlossen. Diese
umfingliche und sorgfiltige gutachtliche Untersuchung
wurde zusammen mit den Entscheidungen der drei Ge-
richte als Band 4 der ,,Staatskirchenrechtlichen Abhand-
lungen‘‘ unter dem Titel ,,Religionsunterricht als ordentli-
ches Lehrfach. Eine Fallstudie zu den Verfassungsfragen
seiner Versetzungserheblichkeit” der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht’.

Entscheidungen in Kirchensachen

Eine unverzichtbare Fundquelle fiir alle Fragen des Religi-
ons- und Staatskirchenrechts bildet die von den Mitarbei-
tern des Instituts fiir Kirchenrecht und rheinische Kir-
chenrechtsgeschichte der Universitit Koln herausgegebene
Sammlung ,,Entscheidungen in Kirchensachen seit 1946
Der Band 1 dieser Reihe, der die Jahre 1946-1952 umfafit,
erschien im Jahre 1963. Der bisher letzterschienene
11.Band enthilt die Entscheidungen der Jahre 1969/
19708, In diesen Binden sind alle bekanntgewordenen Ge-

" richtsentscheidungen, die sich in irgendeiner Weise auf das

Religionsrecht beziehen, in chronologischer Reihenfolge
im vollen Wortlaut abgedruckt.. Die insgesamt 67 Ge-
richtsentscheidungen des Bandes 11 betreffen so unter-
schiedliche Materien wie die Kirchensteuer, das Schulge-
bet, die Freistellung von Baugenehmigungsgebiihren fiir
kirchliche Schulen, Wehrdienstbefreiung fiir Sonderpio-
niere der Zeugen Jehovas, Befreiung von der Schulpflicht
an Samstagen fiir Angehorige von Sekten, Nachversiche-
rungspflicht fiir ausgetretene Ordensangehorige, Un-
wirksamkeit der Veriuflerung eines einer Kirchenstiftung
gehorenden Kunstgegenstandes (Statue) durch einen Pfar-
rer, Haftung einer Kirchengemeinde bei einem Unfall auf
einem kirchlichen Friedhof, Beendigung der Kirchen-
steuerpflicht bei Kirchenaustritt, Eintragung tiber die Re-
ligionszugehérigkeit in' behordliche Akten, Benutzungs-
zwang fiir gemeindliche Bestattungseinrichtungen. Jeder
Band enthilt ein vorziigliches Sach- und Gesetzesregister.
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Da sich die Fiille des wirklichen Rechts nur demjenigen
erschliefit, der sich nicht mit der Kenntnis der Gesetzes-
texte allein begniigt, sondern durch alle Gerichtsent-
scheidungen heranzieht, die zu einer konkreten Materie
ergangen sind, ist diese Sammlung der ,,Entscheidungen
in Kirchensachen fiir das gesamte Staatskirchen- ind Re-
ligionsrecht der Bundesrepublik Deutschland von uner-
setzlichem und bleibendem Wert. (Wird fortgesetzt.)
Peter Weides

! Joseph Listl, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Rechtsprechung
der Gerichte der Bundesrepublik Deutschland. Berlin: Duncker & Humblot
1971. XXV, 5228S. Kart. DM 88,~ (= Staatskirchenrechtliche Abhandlungen.
Band1). 2 Hermann Fiirstenan, Das Grundrecht der Religionsfreiheit nach
seiner geschichtlichen Entwicklung und heutigen Geltung in Deutschland.
Unveridnderter Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1891. Glashiitten im Taunus:

Detlev Auvermann 1975.1X, 342 S. Lw. DM 70,—. 3 Axel Freiberr von Cam-
penbausen, Religionsfreiheit. Okumenische Bestandsaufnahme nach dem
II. Vatikanischen Konzil. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1971. 38 S.
Kart. DM 3, (= Bensheimer Hefte. Heft 43). 4 Josef [urina, Der Rechtsstatus
der Kirchen und Religionsgemeinschaften im Bereich ihrer eigenen Angelegen-
heiten. Berlin: Duncker & Humblot 1972. 178 S. Kart. DM 38,60 (= Schriften
zum Offentlichen Recht. Band 180). 5 Klaus Schlaich, Neutralitit als verfas-
sungsrechtliches Prinzip vornehmlich im Kulturverfassungs- und
Staatskirchenrecht. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1972. XVIII, 298 S.
Lw. DM 56,~ (= Tiibinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen. Band 34).

® Martin Heckel, Staat Kirche Kunst. Rechtsfragen kirchlicher Kultur-
denkmiler. Tiibingen: J. C.B.Mohr (Paul Siebeck) 1968. XX, 277S. Lw.
DM 39,- (= Tiibinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen. Band 22).
? Friedrich Miiller und Bodo Pieroth, Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfach. Eine Fallstudie zu den Verfassungsfragen seiner Versetzungserheb-
lichkeit. Berlin: Duncker & Humblot 1974. 132S. Kart. DM 29,60 (=
Staatskirchenrechtliche Abhandlungen. Band4). 8 Entscheidungen in Kir-
chensachen seit 1946. Hrsg. von Hubert Lentz, Dietrich Pirson und Manfred
Baldus. 11. Band (1969/70). Berlin, New York: Walter de Gruyter 1975. XVI,
436 S. Lw. DM 182,-.

Kirchliche Zeitfragen

Der katholische Religionsunterricht im Spiegel

der Zahlen

Ein Situationsbericht

Bezog sich der Hilferuf ,,Notstandsgebiet: Religionsunter-
richt!“ Ende der sechziger Jahre auf die einsetzende Ab-
meldungswelle, so forderte Anfang der siebziger Jabre die
Auseinandersetzung um die schultheoretische Begriindung
dieses Faches in einer ,,Schule fiir alle” rettenden Einsatz;
heute wird der Notstand anch durch den Mangel an Reli-
gionslehrern bedingt. Folgende Darstellung sucht die ge-
genwdrtige Lage des RU auf der Grundlage von statisti-
schem - Material® zu skizzieren und auf Trends in der
Entwicklung aufmerksam zu machen.

1. Abmeldungsquote

In den Jahren 1968/70 stieg die Zahl der Abmeldungen
sprunghaft an. Zum Teil wurde, wie z.B. im Frankfurter
Raum?, durch Schiiler- und Lehrerverbinde regelrecht fiir
die Abmeldung geworben. Inzwischen ist es wieder ruhi-
ger geworden. Die Abmeldungsquote in den Hawupt-
schulen lag 1975/76 in den Diézesen, die Schulstatistiken
zur Verfiigung stellten, unter 1%3.

Ein ihnliches Bild zeigen die Realschulen: Bamberg
0,01%, Passau 0,02 %, Regensburg 0,03 %, Eichstitt 0,1%,
Trier 0,1%, Limburg III 0,25%, Speyer 0,4%, Saarland
0,5%, Freiburg 0,87%, Aachen 0,9%, Minster 1,0%,
Rottenburg 1,06 %, Mainz 1,3%, Paderborn 1,72%, Kéln
2,792,

In den Gymnasien sind Abmeldungen vom RU hiufiger:
Limburg III 0,23%, Bamberg 0,6% (auf der Oberstufe
2,5%), Regensburg 0,57%, Passau 0,85%, FEichstitt
1,43%, Trier 1,5%, Speyer 1,7%, Saarland 1,9%, Mainz
2,9%, Aachen 3,9%, Miinster 4,8%, Koéln 5,2%, Rotten-
burg auf den Klassen 9 und 10: 7,6%, auf der 11. bis

13. Klasse 26,2%. Die Hohe der Abmeldungen ist nach

einzelnen Gymnasien sehr unterschiedlich. Im Bereich der
Diozese Rottenburg haben 15 Gymnasien eine Abmelde-
quote tiber 60%; in der Erzdiozese Paderborn schwankten
1972 die Werte bei den einzelnen Schulen zwischen 0 und
97.3%5. Diese starken Unterschiede innerhalb eines Bis-
tums, in einigen Fillen sogar innerhalb einer Stadt, lassen
auf orts- bzw. gymnasiums-spezifische Ursachen schlie-
en, wie z.B. die Einstellung der Schiiler zu konkreten
Religionslehrern. In der Di6zese Rottenburg wird offen-
sichtlich der Abmeldetrend in einigen Gegenden durch
hohe Abmeldequoten im evangelischen RU begiinstigt.
1975/76 hatten sich von den 9. und 10. Klassen der Gym-
nasien 15,4%, auf den 11. bis 13. Klassen 42,7% (1973/74
waren es 31,25%) der evangelischen Schiiler vom RU ab-
gemeldet®.

Auf diesem Hintergrund ist verstindlich, daff am 2. Fe-
bruar 1975 die evangelischen und katholischen Religions-
lehrerverbinde in Baden-Wiirttemberg einen Antrag an
das Kultusministerium in Stuttgart richteten und darin die
Einrichtung eines Faches ,,Ethik fiir Schiiler, die nicht



