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(nordrhein-westfilischer und rheinland-pfilzischer Teil) 1975/76; Lim-
burg I (hessischer Teil ohne Frankfurt) 1974/75; Limburg II (Frankfurt) 1974/
75; Limburg ITI (rheinland-pfilzischer Teil) 1975/76; Mainz (Hessen) 1974/75;
Mainz (Rheinhessen) 1975/76; Miinchen 1974/75; Miinster 1974/75; Pader-
born 1974/75; Passau 1975/76; Regensburg 1975/76; Rheinland-Pfalz 1975/76
(Anteil der einzelnen Dibzesen an den 452492 kath. Schiilern: Kéln 1,27%,
Limburg 6,62%, Mainz 10,06%, Speyer 30,57%, Trier 51,48%); Rottenburg
1975/76; Saarland 1975/76 (Speyer hat 12,03% Anteil an den 169068 kath.
Schiilern, Trier.87,97 %); Speyer (ohne Saarland) 1975/76; Trier (ohne Saarland)
1975/76. Wo Statistiken friiherer Jahre angefiihrt werden, wird die Jahreszahl
im Text genannt. Die zugesandten Statistiken waren zum Teil unvollstindig.
2 Vgl. z.B. 4 (1969), S. 16f. 3 Die Basiszahlen fiir die Abmeldungsquoten
sind nicht einheitlich. Z.B. geht Aachen von der Zahl der religionsmiindigen
(ab 14 Jahren) Hauptschiiler aus und gibt daher 1,4% Abmeldungen an. Andere
nehmen die Gesamtzahl der Hauptschiiler als Ausgangspunkt und erreichen
damit sehr niedrige Prozentangaben. ¢ Zur Konkretisierung ein paar Abso-
lutzahlen: Kéln 2,7% = 1361 Schiiler; Saarland 1,9% = 532; Eichstitt 1,43%
= 128. S Fiir Berlin liegt eine Statistik von 1969/70 vor, in der im Dekanat
Zehlendorf fiir die Realschulen 10. Klasse 100%ige Abmeldung eingezeichnet
ist: in Absolutzahlen heifit das 3 Schiiler. In Berlin ist der RU an staatlichen
Schulen kein ordentliches Lehrfach, wohl an den freien katholischen Schulen.
" An den staatlichen Schulen miissen die Kinder zum RU angemeldet werden;
die Schule stellt Stunden und Riume zur Verfiigung; die Verantwortung liegt
bei der Kirche. 1969/70 waren in Berlin abgemeldet: in den Hauptschulen:
7.Kl. 8,7%, 8.Kl 11,9%, 9.KI. 18,9%, 10.Kl.- 16,4%; in den Realschulen:
7.Kl1.8,4%, 8. K. 8,2%, 9. KI. 23,4%, 10. K1. 36,7%; in den Gymnasien: 7. KI.
7,0%, 8. Kl. 10,7%, 9. Kl. 14,4%, 10. K. 19,5%, 11. K. 15,7%, 12.Kl. 16,7 %,
13.KL. 21,6 %. In Berlin waren 1969/70 12% der Einwohner katholisch. ¢ In
Absolutzahlen: 1998 bzw. 7551 Schiiler. 7 Vgl. H.-R. Laurien: Ethikunter-
richt, in: Stimmen der Zeit 191 (1973), S. 240-248. Bereits seit 1947 sah die
Landesverfassung von Rheinland-Pfalz in Art.35 und die Bayerische Verfas-
sung in Art. 137, Abs.2 ecinen Unterricht tiber die ,,allgemein anerkannten
Grundsitze des natiirlichen Sittengesetzes* fiir Jugendliche vor, die nicht am
RU teilnehmen. 1972 erschienen dazu nihere Rahmenbestimmungen. Schles-
wig-Holstein hat seit 11.1.1971 ,,Philosophische Propideutik® als Wahl-
pflichtfach fiir evangelische Schiiler, als Ersatzunterricht fiir katholische Schii-
ler, die sich vom RU abgemeldet haben. # In Regensburg besuchten 209
Schiiler (183 kath. = 0,57% und 26 evangelische Schiiler) 19 Ethikkurse.
? Vgl. N. Havers, Der Religionsunterricht — Analyse eines unbeliebten Faches.
Eine empirische Untersuchung, Miinchen 1972, S. 216; A. Hrabowski, D. Ket-
teler und A. Lauf, Motivanalyse zum Problem der Abmeldungen vom Religi-

onsunterricht an Gymnasien im Diisseldorfer Raum. Schriftliche Referendar-
arbeit 1971. Hektographiertes Manuskript. 1° 388 Schiiler der Klassen 10 bis
13 des Gymnasiums G wurden am 31.1.1975 befragt. Manuskript vom Schul-
referat Rottenburg zur Verfiigung gestellt. 11 N, Havers, $.213-218. 12 Ebd.
§.220. 13 W. Prawdzik, Der Religionsunterricht im Urteil der Hauptschiiler.
Eine empirische Untersuchung an der 9. Klasse der Hauptschule in Miinchen,
Ziirich-Einsiedeln-K&ln 1973, S. 159. 4 K. Preyer, Der Religionsunterricht
in der Einschitzung der Hauptschiiler. Empirische Untersuchungen. Donau-
worth 1972,5.37. 15 Vgl.z.B. 4(1969),S. 14f. 16 G. Birk, Grundlagen fiir
den Religionsunterricht an der Berufsschule. Eine empirische Untersuchung
an Miinchener Berufsschulen. Disseldorf 1974, S.67. 17 Diese Prozentzahl
bezeichnet die Zahl der Klassen, an denen kein RU erteilt wurde, in den iibrigen
Jahren wird mit den Ausfillen an Wochenstunden berechnet. Eine Gleichord-
nung der Zahlen ist berechtigt. ' Vgl. Zur Pastoral der geistlichen Berufe,
Heft 14 (1976) S.37f. 1 Vgl. Kirchliche Anzeiger fiir die Erzdiozese Kéln,
111 (1971) 5. 1854f. 20 Vgl. Anm. 18. 2! Miindliche Mitteilung vom Beauf-
tragten fiir die Laientheologen in der Diczese Miinster, Leo Karrer.
22 Hauprtabteilung Schule und Erziehung im Bischéflichen Generalvikariat
Miinster (Hrsg.): Grundinformationen aus dem Bereich von Schule und Erzie-
hung, Miinster 1975, S. 62. 2* Es werden bei den Erhebungen nur solche be-
riicksichtigt, die sich mit katholischen Schiilern befassen, sei es ausschlieflich
oder mit evangelischen zusammen. 24 H, Minzel, Was sagen Schiiler von ih-
rem Religionsunterricht? in: Religionsunterricht an hoheren Schulen, 12
(1969); H. Miinzel, Frei von Zwang und Emotionen, in: Elternkurier 6 (1968),
S.5f. 25 [ Fubrmann, Religionsunterricht in der héheren Schule. Bericht iiber
eine Umfrage zum Religionsunterricht bei Schiilern der Oberstufe, Limburg
1968,5.17und $.28. 2¢ J. Beisheim, Voriibergehend abgemeldet. Fragebogen-
aktion zum Religionsunterricht, in: Informationen zum Religionsunterricht 3
(1971),8.7. 27 Havers, S. 93f. 28 Birk,S.168. 2° Ebd. 5.199. % Prawd-
zik, S.161. Vgl. Die Abmeldungswiinsche bei Preyer, S. 37. 3! Havers, S.
220. 32 Ebd. §.102. 33 Beisheim, S.4. 3% Fuhrmann, $.27. 35 Birk, S.
168. 3¢ Prawdzik,S.223. 37 Ebd. S.109. 38 R. Oerter, Moderne Entwick-
lungspsychologie, Donauwdrth 21968, S.232. 3° Prawdzik, S. 110. 40 R.
Qerter, Die Entwicklungen von Werthaltungen wihrend der Reifezeit, Miin-
chen — Basel 1966, S.171. 4! Qerter, a.2.O. 1968, $.231. 42 Vgl. die
Antworten zu Anm. 10. 4* Vgl. , Wiedergeburt der Religion und moderne
Jugendkultur, in: Der evangelische Erzieher24 (1972), Heft7 ganz.
48 Hawers, S.212. 45 Prawdzik, S.225. % Birk, S.170. % Prawdzik,
S$.159. 48 Fubrmann, S.24f. *° A. Exeler, Religionslehrer und Gemeinden,
in: Lebendige Seelsorge 27 (1976), S. 210-214.  5° Prawdzik, S. 101; Preyer,
S. 30; Havers, S. 100.
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Wahrheit, Offenbarung und Geschichte

Um die Zusammenhinge von ,,Wahrheit und Geschichte
zu durchdenken, hitten die etwa 250 Teilnehmer des
,»Dritten (evangelischen) Europiischen Theologen-Kon-
gresses™, die sich vom 4. bis 9. Oktober versammelten,
wohl kaum einen passenderen Tagungsort als Wien finden
koénnen. Denn wo sonst im deutschen Sprachraum dringt
sich dem Gast Fiille und Vielfalt der Geschichte so iiber-
michtig auf? Und wo sonst gibt es so viele Zeugnisse vom
Ringen, ja Kampf um die Wahrbeit zwischen den Konfes-
sionen und Religionen, zwischen den Ideologien und
Weltanschauungen wie in dieser Stadt am Schnittpunkt
von Ost und West, Nord und Siid, an der Grenze von
Sprachen und Kulturen, Gesellschafts- und Wirtschafts-
formen?

Im Prinzip europaisch

Der Grund, Wien als Tagungsort zu wihlen, hat aber we-
der mit dem Thema noch mit Kongretourismus zu tun.
Vielmehr ist Wien wie keine andere Stadt des Westens zum
Osten hin offen, und weil es die Wiener evangelisch-theo-
logische Fakultit war, die zum Kongref§ einlud, konnten
wenigstens acht Theologen aus der DDR und weitere acht
aus der CSSR, Polen, Ruminien und Ungarn kommen.
Wihrend die Zahl der osteuropiischen Teilnehmer durch
Ausreisebeschrinkungen und aus finanziellen Griinden
leider gering war, scheiterte die Teilnahme von Nord-,
West- und Siideuropiern wohl zumeist an der Sprachbar-
riere: Kongrefisprache war ausschlieflich deutsch, Dol-
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metscher gab es nicht, von einer Ubersetzungsanlage ganz
zu schweigen. Mithoren und mitreden konnte nur, wer
deutsch verstand und sprach.

So war der Kongrefl zwar im Prinzip durchaus europiisch:
Es fehlte — aufler Grofibritannien - kein Land mit evange-
lisch-theologischen Fakultaten. Aufler den genannten ost-
europiischen Staaten waren Finnland, Schweden, Norwe-
gen, Dinemark, die Niederlande, Belgien, Frankreich und
Italien vertreten — aber jeweils nur mit wenigen Teilneh-
mern. Von den gastgebenden Osterreichern und den
Theologen aus der Bundesrepublik abgesehen, waren nur
ca. 30 Westeuropier in Wien — und etwa ein Drittel davon
kam aus der Schweiz. Gar nicht vertreten war die wichtige
und eigenstindige englische Theologie sowohl anglikani-
scher als auch freikirchlicher Richtung, nur schwach re-
prisentiert das bedeutsame schwedische Luthertum, und
auch die franzésischen Protestanten aus Paris und Mont-
pellier fehlten. In Wien wurde also zwar die Grenze
Deutschlands, aber nicht diejenige der deutschen Sprache
iiberschritten. Das ist bezeichnend fiir die Tatsache, daf§
die englischschreibende Theologie (aufier vielleicht in der
Exegese) in Deutschland nur wenig zur Kenntnis genom-
men wird — ganz im Gegensatz zur heutigen Situation in
den Natur- und Humanwissenschaften. Ist das ein Zeichen
fiir theologische Autarkie — die es frither sicher einmal
gab — oder fiir Provinzialismus der deutschen evangeli-
schen Theologie? Der ungarische Theologe Ladislaus von
Pakozdy gab in seinem Schlufwort der Konferenz zu
Recht den Wunsch mit auf den Weg, daf§ sie offener und
in Planung und Durchfithrung europiischer werden
maoge.

Aber der ,,Europiische Theologen-Kongrefi* in Wien
war eben zugleich die gemeinsame Jahrestagung aller
Fachgruppen der deutschen ,,Wissenschaftlichen Gesell-
schaft fiir Theologie*“ — die erste nach ihrer Griindungsta-
gung 1974 in Gottingen. Thr gehoren inzwischen tiber 300
Theologen aus sieben europiischen Lindern an. Die Fach-

gruppen der Gesellschaft — Altes Testament, Neues Testa- |

ment, Kirchengeschichte, Systematische Theologie, Prak-
tische Theologie und Religions- und Missionswissen-
schaften — treffen sich im allgemeinen getrennt einmal im
Jahr. Hier in Wien tagten sie nun, verflochten mit den
Fachgruppen des Kongresses, gemeinsam an den Nach-
mittagen. Die Referate auf ihren Sitzungen standen — mit
Ausnahme der Fachgruppe Kirchengeschichte und einiger
Referate in den Fachgruppen Altes und Neues Testa-
ment - in keinem Zusammenhang mit dem Kongref3-
thema ,,Wahrheit und Geschichte*‘. Bei den Systematikern
zum Beispiel setzten sie hauptsichlich das Thema ,,An-
thropologie* der letzten Fachgruppentagung in Wiirzburg
fort. Sie hitten also genausogut in Géttingen oder an-
derswo gehalten werden kénnen. Die Zeit in Wien war
zu schade dafiir; dort hitte das viel zu kurz gekommene
Tagungsthema intensiver und breiter behandelt werden
sollen.

Nur begrenzte Begegnungsmaoglichkei-
ten

Weil die Tagung in Wien in diesem Jahr also zum ersten
Mal ein Zwillings-Kongref war — oder gar drei Kongresse
in einem, wenn man die vorhergehende Tagung der Religi-
onspidagogen hinzunimmt —, wurde die Zeit fiir die vier
Hauptvortrige zum Thema ,,Wahrheit und Geschichte*
und fiir die sechs Seminare, die damit in mehr oder weniger
engem Zusammenhang standen, zu knapp. Hatten diese
»Wiener* Veranstaltungen auf den fritheren Kongressen
den ganzen Tag zur Verfiigung, so wurden sie jetzt auf
dreieinhalb Vormittagsstunden zusammengedringt. Das
ist der Erfassung und Behandlung des Kongrefithemas
nicht gut bekommen. Die vier Hauptvortrage waren — je-
der in seiner Art - so gut, daf} sie mehr als jeweils nur eine
viertel Stunde Diskussion (die einzige Moglichkeit zur ge-
meinsamen Behandlung des Themas) verdient hitten. Alle
vier Vortrige enthielten reichlich Ziindstoff — aber der
chronische Zeitmangel erstickte das Feuer des Wider-
spruchs ebenso wie der fiir ein Gesprach vollig ungeeig-
nete Kirchenraum der reformierten Stadtkirche, in dem die
Vortrige gehalten wurden. Und ebenso wie dort wurde
auch in der abschliefenden Podiumsdiskussion die
Chance verschenkt, das Thema ,,Wahrheit und Ge-
schichte®, das in den vier Vortrigen jeweils aus einer spe-
ziellen und partiellen Perspektive behandelt worden war,
als Ganzes in den Griff zu bekommen.

Dafl die allzu knappen Pausen kaum dazu ausreichten, von
der reformierten Kirche zum Palais Palffy zu eilen und die
standig wechselnden Seminar- und Fachgruppenraume zu
suchen, behinderte leider die interdiszipliniare Kommuni-
kation vor den Tiiren und auf den Fluren, die mit zum
Wichtigsten auf Kongressen gehért und hier in Wien be-
sonders notwendig gewesen wire. Denn die Veranstaltun-
gen selbst hatten leider viel zu wenig interdisziplinaren
Charakter. Und sogar wo in einem Teil der Seminare die
Begegnung von Historikern und systematischen Theolo-
gen, Exegeten und praktischen Theologen méglich und
niitzlich gewesen wire, liefen sich die Teilnehmer leider
viel zu wenig aus den Silen herauslocken, die sie nachmit-
tags fiir die Fachgruppen aufsuchten, zumal nicht nur die
Riume, sondern auch die Vorsitzenden meistens identisch
waren. Die Moglichkeit einer umfassenden Begegnung
zwischen den theologischen Disziplinen, die solch ein
Kongrefl im Unterschied zu den Fachgruppentagungen
bietet, wurde kaum genutzt, man blieb weithin unter sich,
von nachbarlichen Treffen eines Teils der Alttestamentler,
Neutestamentler und Kirchengeschichtler etwa im Gno-
sis-Symposion abgesehen. Ganz zu schweigen von einer
die Theologie iibergreifenden interdisziplindren Arbeit:
der Gottinger Profanhistoriker Rudolf von Thadden, einer
der vier Hauptreferenten, war der einzige Nichttheologe
auf dem Kongref}, und er ist durch sein starkes kirchliches
und kirchenreformerisches Engagement den Theologen
wahrlich kein Fremder.

Von der interkonfessionellen Begegnung, die solch ein
Kongref ermdglichen kénnte, ist leider kaum Positiveres
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zu berichten. Zwar war traditionsgemifl einer der vier
Hauptreferenten des Wiener Theologen-Kongresses ein
Katholik: diesmal der Leipziger Neutestamentler Wolf-
gang Trilling — er vertrat unter den Vortragenden damit
nicht nur den Katholizismus, sondern gleichzeitig auch die
Theologie der DDR. Aber unter den Teilnehmern waren
offenbar nur einige dsterreichische katholische Theologen,
vor allem Exegeten von der Wiener katholisch-theologi-
schen Fakultit. Unter den Dogmatikern war jedenfalls
kein katholischer Theologe zu entdecken, obwohl ihre
Anwesenheit gerade hier das Gesprich besonders gefor-
dert hitte. Das Thema ,,Wahrheit und Geschichte® hatte
sich fiir eine interkonfessionelle Diskussion ja geradezu
angeboten.

Wenn mehr Vertreter des Katholizismus, der anglikani-
schen Theologie und des skandinavischen Luthertums in
Wien gewesen wiren, hitte der schwedische Lutheraner
Gustaf Wingren wohl weniger Grund gehabt, in der
Schlufldiskussion sein iiberraschendes Urteil auszuspre-
chen, daff er noch nie eine theologische oder 6kumenische
Konferenz erlebt hitte, die so calvinistisch gepragt gewe-
sen sei wie diese. Obwohl dies, aufs ganze gesehen, wohl
nur die konservative Perspektive des schwedischen Lu-
thertums war, so traf sie aufler fiir den Vortrag von Thad-
dens — der sich selbst als Calvinisten bezeichnete — sicher
zu fiir das Seminar liber die Pneumatologie, das Ver-
standnis des Heiligen Geistes (obwohl es vom Wiener Lu-
theraner Wilhelm Dantine geleitet wurde): seine Teilneh-
mer waren — warum eigentlich? — vor allem reformierte
Schweizer, Niederlinder und Ungarn, kaum aber
Deutsche. Von den vier Hauptreferenten kann man aller-
dings — aufler Rudolf von Thadden weder dem Katholiken
Trilling noch den Lutheranern Pannenberg und Hegjen
calvinistische Tendenzen unterstellen.

Geschichte als Feld der
Offenbarung

Ein imponierender Auftakt des Kongresses war der bril-
lante Eroffnungsvortrag des Miinchener Systematischen
Theologen Wolfhart Pannenberg, der unter dem Titel
stand: ,,Der Gott der Geschichte. Der trinitarische Gott
und die Wahrheit der Geschichte**. Das Thema ,,Ge-
schichte“ - so fithrte Pannenberg aus — ist dem christli-
chen Denken schon dadurch unentrinnbar gestellt, dafl der
christliche Glaube die Offenbarung Gottes, also die
Wahrheit Gottes in einem geschichtlichen Menschen,
glaubt, der vor zwei Jahrtausenden in dem sehr spezifi-
schen geschichtlichen Kreis Paldstinas aufgetreten ist.
Aber schon seit dem Alten Testament haben die biblischen
Schriften die Geschichte als das Feld der Offenbarung
Gottes verstanden. Dabei ist die Geschichte allerdings
nicht im heutigen Sinne als Produkt der in der Geschichte
handelnden Menschen gedacht worden, sondern als Inbe-
griff der Taten Gottes. Das ist aber kein Gegensatz, die
Geschichte hat nicht zwei Subjekte, Gott und Mensch ste-

hen nicht auf gleicher Ebene. Weder Gott allein noch der
Mensch allein kann von der Theologie als alleiniges Sub-
jekt der Geschichte verstanden werden. Der unheilvolle
Dualismus von Offenbarung und Geschichte, von Heils-
geschichte und Weltgeschichte ist der Theologie vielmehr
durch das sikulare Denken der Neuzeit aufgedringt wor-
den. Denn einerseits bedient sich das Handeln Gottes der
Geschopfe und ihrer Aktivitaten, ohne deren Spielraum
zu beeintrichtigen. Andererseits hat auch das moderne
Geschichtsdenken sich noch keineswegs vollig von seinen
geschichtstheologischen Urspriingen zu l6sen vermocht.
Wenn es um die Einheit des Geschichtsprozesses geht, ist
der Gottesgedanke nicht so ohne weiteres ersetzbar durch
die Idee der Gesellschaft oder der Menschheit. Jedenfalls
kann in einem theologisch relevanten Sinn von Geschichte
nur im Hinblick auf das Handeln Gottes in den irdischen
Begebenheiten gesprochen werden. Geschichte muf}
fundamental vom Handeln Gottes her gedacht werden,
nicht als ein Gott gegeniiber mehr oder weniger autono-
mer, geschopflicher Handlungs- und Ereigniszusammen-
hang. Eine solche dualistische Betrachtungsweise verletzt
die Macht Gottes iiber seine Schdpfung, die darin in Er-
scheinung tritt, dafl jedes Ereignis zugleich eine Tat Gottes
1st.

Nun zeigen aber die Tatsachen des Bosen und die mit dem
Glauben an einen allmichtigen und giitigen Gott so
schwer zu vereinende Realitit des Leidens in der Welt, daf8
Gott nicht ohne weiteres als die Wahrheit der Geschichte
erkennbar ist. Das Handeln Gottes als Inbegriff der Ge-
schichte zu verstehen fillt nicht leicht, weil die geschicht-
liche Wirklichkeit der Menschen und ihrer Welt dem of-
fenbarten Willen Gottes nicht entspricht. Doch bereits im
biblischen Gedanken der Wahrheit ist deren Geschicht-
lichkeit mitgedacht. Durch diese Verbindung von Wahr-
heit und Geschichte steht nun aber Gottes Gottheit selber
in der Geschichte auf dem Spiel: die Wahrheit Gottes wird
sich erst in der Zukunft des Gottesreiches in der Welt un-
zweideutig herausstellen. Aber wie kann Gott als die
Wahrheit der Geschichte gedacht werden, wenn die
Wahrheit selber geschichtlich ist? Ist Gott selbst als in der
Geschichte seiner Taten werdend zu denken ? Hat das Sein
Gottes selber eine Geschichte? Die Annahme, daf} das so
sei, illustrierte Pannenberg mit der nordamerikanischen
Prozefitheologie, der Hegelschen Philosophie und Kier-
kegaards Widerspruch dagegen. Aber wie kann die Auf-
gabe, das Sein, die Wahrheit Gottes und die Geschichte
seines Handelns als Einheit zu denken, nun geldst wer-
den?

Pannenberg versuchte es mit einer newen Interpretation
der Trinitétslebre, die auch dazu helfen kann, das Gottes-
verstandnis iberhaupt neu zu formulieren gegeniiber den
nicht unberechtigten Angriffen des Atheismus auf die tra-
ditionelle Gottesvorstellung. Denn der trinitarische Gott
ist der Gott der Geschichte, und das Problem der Ge-
schichtlichkeit der Wahrheit Gottes erfihrt durch die Tri-
nitatslehre seine christliche Losung. Beide Auffassungen
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Pannenbergs, dafl die Gottheit Gottes in der Geschichte
noch auf dem Spiel steht und dafl Gottes zukiinftige Wirk-
lichkeit doch schon im Prozef der Geschichte am Werk
ist, vermag die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes zum
Ausdruck zu bringen durch die Spannung zwischen dem
schopferischen Handeln des Vaters und seiner Angewie-
senheit auf das Wirken des Sohnes und des Geistes zur
Verwirklichung des Reiches Gottes als seiner Gegenwart
in der Schopfung und der Schépfung in ihm, ohne Aufls-
sung threr Verschiedenheit. So ist der trinitarische Gott
der Gott der Geschichte und die Wahrheit der Geschichte.

Konkretionen in Bibel und Kirche

Obwohl der katholische Neutestamentler Wolfgang Tril-
ling das Thema ,,Wahrheit und Geschichte“ formal und
methodisch anders verstand als der evangelische Sy-
stematiker, kam er ithm sachlich doch nahe, wenn es thm
darum ging, dafl sich im ,,ganzen Jesus“ der neute-
stamentlichen Tradition wirklich Gott ausgesprochen hat
und daff sich im Wort Jesu die Nahe und Unmittelbarkeit
des Gottes Jesu bezeugt. Doch zunichst interpretierte er
die Thema-Formulierung als Frage nach der Wahrheit von
Jesus-Worten einerseits in der Geschichte des neute-
stamentlichen Zeugnisses und andererseits in der Ge-
schichte der Auslegung und des Verstindnisses des Neuen
Testaments; aber auch als Frage nach der Geschichtswirk-
samkeit des Wortes, also der Wahrheit Jesu. Wo in der
Geschichte des Zeugnisses ist das wahre Wort Jesu zu fin-
den, wo also ist die Mitte des Neuen Testaments?
Trilling untersuchte, um Antworten auf diese Fragen zu
finden, zunichst die ,,Wirkungsgeschichte* von Jesus-
Worten, von ,,Sprachhandlungen® Jesu, in der Didache
(Zwolfapostellehre), dem Jakobusbrief, bei Paulus und im
Matthiusevangelium. Er kam zu dem Schluf, dafl wir auch
dort, wo wir kein Wort (verbum) Jesu mehr finden, doch
seine Sprache (vox) vernehmen. Die Schriften des Neuen
Testaments sind Ant-Wort auf das Wort Jesu. Ihre Mitte
ist in den Sprachhandlungen Jesu, in denen sich Wahrheit
urspringlich erschlieft, zu finden, aber auch in der viel-
stimmigen Antwort der neutestamentlichen Autoren, die
die - in der Sprache Jesu sich gewihrende — eine Wahrheit
bewahren und bewihren. Da aber die Sprache Jesu als ge-
schichtliche auch ihre Grenzen hat, da Grenzen besonders
auch in der Geschichtlichkeit der Antworten auf das Wort
Jesu spiirbar sind, bejahte Trilling das Recht auch zu ein-
schneidender Sachkritik im Neuen Testament im Namen
der Wahrheit Jesu.

Wieder ein anderer Aspekt des vielschichtigen Themas
wurde vom Géttinger Geschichtswissenschaftler Rudolf
von Thadden beleuchtet. Er fragte nach den Konkretisie-
rungen von Wahrheit und geschichtlicher Wirklichkeit
und fand sie in der Beziehung der Wahrheit zur in-
stitutionellen Wirklichkeit der Geschichte. Das ist beson-
ders wichtig angesichts der protestantischen Geringschat-
zung der Welt der Institutionen und damit der Kirche. Am

dritten Tag ging es hier unter dem Thema ,,Wahrheit und
Geschichte®, also um das Verhiltnis der Verkiindigung
des Wortes zur Institution Kirche, um die Auseinander-
entwicklung von personlichem Glauben und institutionel-
ler Kirche im Protestantismus. Von Thadden warnte dabei
vor den drei Fluchtbewegungen: in kirchenabstrakte
Theologie, in kirchenblinde Welt und in kirchenfreies
Christentum - drei Fluchtbewegungen, die naheliegen an-
gesichts des Miflverhaltnisses von Wahrheit und In-
stitution, angesichts der Spannung zwischen dem theolo-
gischen Anspruch und der institutionellen Wirklichkeit

einer Kirche, die keine Avantgarde mehr ist, sondern
Nachhut.

Wahrheit und Konsens

Der danische Okumeniker Peder Hojen schlieflich be-
handelte die Beziechung von Wahrheit und kirchlichem
Konsensus, der Ubereinstimmung zwischen den Kirchen.
Der Konsensus der Glaubigen geht dem Bekenntnis vor-
aus und stellt eine Stufe auf dem Weg dazu dar; im Ringen
zwischen Konsensus und Bekenntnis vollzieht sich der
Prozef der Wahrheitsfindung. Was sein Verhiltnis zur
kirchlichen Lebre betrifft, so bestimmt in der katholischen
Kirche das Lehramt den Umfang des Konsensus, aber die
kirchliche Lehre wird auch aufgrund des vorhandenen
Konsensus iiber die Wahrheit erhoben. Auch auf evange-
lischer Seite ist kirchliche Lehre kirchenamtlich rezipierter
Konsensus, der die geltende Einmiitigkeit in der Wahrheit
anzeigt, aber ebenfalls Inbegriff einheitstiftender Wahr-
heit. Konsensus ist also ein Schritt auf dem Wege zur Ein-
heit. Aber das heifit zugleich, die eigene Identitat nicht zu
bewahren, sondern in Frage stellen zu lassen, da sie nur
im Wandel, in der Wechselwirkung mit dem geschichtli-
chen Kontext, bewahrt wird. Denn Wahrheit konkretisiert
sich immer nur im jeweiligen geschichtlichen Kontext als
Wahrheit. Deswegen geht es nicht mehr nur um Lehrkon-
sens, sondern um Handlungskonsens, und das Kriterium
der Wahrheit wird im jeweiligen geschichtlichen Kontext
angesiedelt. Die Wahrheit Gottes wird heute also in ge-
schichtlichen Konflikt-Erfahrungen gefunden (ein Bei-
spiel dafiir bot das Seminar iber die ,,Schwarze Theolo-
gie®).

Wenn Wahrheit nun nur in geschichtlichen, zweideutigen
Gottesbegegnungen zuginglich wird, schwinden die her-
kommlichen konfessionellen Unterschiede und Fronten.
Deswegen miissen die aus der Vergangenheit strittigen
Lehrfragen im Liche des gegenwirtigen Konsensus beur-
teilt werden. In diesem Zusammenhang berief Hojen sich
auf Karl Rabner, der die normative Bedeutung des aktuel-
len Glaubensbewufitseins und des gelebten faktischen
Glaubens hervorhebt, die in ihrer umfassenden Identitat
eine kritische Instanz gegeniiber dem kirchlichen Lehramt
sind. Das Problem des Verhiltnisses zwischen Wahrheit
und Konsensus stellt sich also haufig dar als Gegensatz
zwischen Kirchenleitung und Kirchenvolk, zu dem auch
die Theologen gehoren. Schlieflich erwog Hejen, ob man
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auch die Einigkeit zwischen Christen und Nichtchristen
tiber die Bewiltigung von gesellschaftlichen Aufgaben als
Konsensus bezeichnen kénne, als Ubereinstimmung im
Tun der Liebe Gottes, in dem die Wahrheit ithre Bewih-
rung findet. Der Geschichtlichkeit der Wahrheit und ihrer
jeweiligen Konkretisierung im Konsensus entspricht es je-
denfalls, daff man keinen allgemeinen und zeitlosen Wahr-
heits- und Konsensus-Begriff entwickeln kann. Die
Wahrheit ist situationsbezogen, ihr geschichtlicher Aus-
druck ist offen und unabgeschlossen.

So verschieden die Ausgangspunkte der vier Referenten
auch waren, allen Vortrigen gemeinsam war die Uberzeu-
gung: Die Wahrheit ist nur in der Geschichte zu finden,
es gibt sie nur geschichtlich, und zwar in der Gebrochen-
heit einer Konfliktgeschichte, wie es der Tagungsleiter, der
Wiener Professor Wilhelm Dantine, am Schlufl des Kon-
gresses ausdriickte. Unterschiedlich war der Aspekt, unter
dem die vier Referenten das Phinomen der Geschichte sa-
hen: Pannenberg meinte einerseits die universale Weltge-
schichte als Geschichte des gottlichen Handelns, anderer-

seits die innertrinitarische Geschichte Gottes in sich
selber. Trilling verstand unter Geschichte die Geschicht-
lichkeit der Antworten der neutestamentlichen Zeugen auf
das Wort Jesu und die Geschichtlichkeit von dessen Aus-
legung. Von Thadden legte den Akzent auf die geschicht-
liche Wirklichkeit der Institution Kirche, und fiir Hgjen
ist Geschichte die jeweilige gegenwirtige Konfliktsitua-
tion, in der wir stehen. Das alles schliefft einander keines-
wegs aus, erganzt sich vielmehr.

Denn einig waren sie alle sich darin, dafl die Wahrhbeir -
ob sie nun als das Handeln Gottes, als das Wort Jesu, als
die Verkundigung der Kirche oder als der Konsensus der
Glaubenden und Handelnden verstanden wird — nur als
Geschichte und in der Geschichte erfahren werden kann,
und das heifit: in Gebrochenheit und Zweideutigkeit, in
ithrer Bedingtheit und Begrenztheit, in der Spannung zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit, in ithrer Offenheit und
Unabgeschlossenheit. Aber gerade in dieser Geschicht-
lichkeit und durch sie ist sie die Wahrheit Gottes:

Sigurd Martin Daecke
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Das Verhiltnis von Evangelisation und menschlicher Ent-
wicklung bildete zweimal hintereinander den Gegenstand von
Papstansprachen wihrend der wichentlichen General-
audienz. Die Auflerungen sind gewissermafien als ,,Vorbemer-
kungen‘‘ zu einem von der italienischen Bischofskonferenz aus-
gerichteten, grofl angelegten Kongrefl zu verstehen, der sich in
der ersten Novemberwoche in Rom mit demselben Thema befas-
sen wird. Paul V1. sprach sowohl am 29.September als auch am
6. Oktober diese Funktion seiner jeweiligen Reden klar an (vgl.
Osservatore Romano, 30. 9. 76). Die erste Ansprache stand unter
dem Thema ,,Glaube und Geschichte, die zweite unter dem
Thema ,,Glaube und Fortschritt. Paul VI. nannte in der ersten
Rede drei Hauptthesen als Ausgangspunkt fiir die Diskussionen
des Kongresses: 1. innerhalb des komplementiren Verhiltnisses
von Glaube und Geschichte (diese verstanden als menschliche
Entwicklung) komme dem Glauben Prioritit zu ,,wegen seiner
Wiirde und seiner Notwendigkeit; 2. die Wahrheit des Glau-
bens in ihren authentischen und mafigeblichen Ausdrucksformen
dndere sich nicht mit der Geschichte; 3. die geoffenbarte Wahr-
heit sei einer inneren, in sich kohirenten Entwicklung zuginglich
und konne deshalb - unter Leitung des kirchlichen Lehramtes -
im Lauf der Geschichte unter neuen Gesichtspunkten tiefer er-
kannt werden. Vor diesem Hintergrund lehnte der Papst in der
zweiten Ansprache jede Form einer radikalen Trennung von
Glaube und menschlichem Fortschritt ab. Das strikte Auseinan-
derhalten von ,,weltlicher und , religioser Aktivitat im Sinne
eines absoluten ,,Sikularismus kénne eine Frage auf Leben und
Tod fiir die Religion, den Glauben und die gesamte Menschheit
werden. Unter Hinweis auf ,,Populorum progressio® unterstrich
der Papst, dafl er ein antithetisches Verstindnis von Glaube und
Fortschrittimmer abgelehnthabe. Gleichzeitigiibernahm Paul VI.
Auflerungen der Enzyklika ,Jmmortale Dei® Leos XIII.

aus dem Jahre 1885, in denen hervorgehoben wird, daff die Suche
nach dem Reich Gottes — gleichsam nebenbei, aber doch unmit-
telbar von ihr hervorgebracht — auch Folgen fiir das ;,zeitliche
Reich® habe. Der Papst wies auf die Gefahren einer Befreiung
hin, fiir die ,,religicse Skrupel* keine Hemmung mehr darstellen,
die - blind geworden fiir die wegweisenden Wahrheiten des
Glaubens — nicht mehr geniigend tiber den richtigen Weg des
Menschen nachdenke oder sogar die Lebensfragen nach der Exi-
stenz des Menschen und der Welt aus dem Gesichtskreis ver-
dringe (vgl. Osservatore Romano, 7. 10. 76).

Die Synode der Evangelischen Kirche in der DDR, die vom
24, bis 27.9.76 in Ziissow bei Greifswald unter Ausschluff der
Offentlichkeit tagte, hatte den neuen Konflikt mit dem Staat zu
bewiltigen, den die Selbstverbrennung des Zeitzer Pastors Oskar
Briisewitz ausgelost hatte (vgl. HK, Oktober 1976, 499). Im Bei-
sein des Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Helmut Clafi, der
schlieflich doch die Einreiseerlaubnis erhielt, wurde das Thema
,,Kirchengemeinschaft - Einheit und Vielfalt“ im Lichte der Leu-
enberger Konkordie diskutiert, ohne die aktuelle Spannung zu
vernachlissigen. Der Magdeburger Bischof Werner Krusche gab
zu, daf die kirchlichen Behérden vielleicht zu vorsichtig in ihren
Formulierungen gegeniiber dem Staat gewesen seien. Aber er
verbat sich die Einmischung der kirchlichen wie der politischen
Presse aus der BRD. Die Kirche in der DDR werde ,,weder ein
Transmissionsriemen der SED noch ein trojanisches Pferd der
Gegenrevolution* sein (epd 29.9.76). Bischof Albrecht Schin-
herr plidierte dafiir, mit dem Staat ein Verhiltnis zu finden, in
dem keiner seine Wahrheit aufgibt.

Aber er sah noch keine Losung. Jedenfalls kénnten Aufien-
stehende nicht die Probleme der Kirche in der DDR verstehen.




