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und Kommunikationsbediirfnisse befriedigen kann. Das
Individuum unterliegt der Kontrolle konkurrierender So-
zialisationssysteme, und das heiflt praktisch, dafl die An-
schauungssysteme zum Synkretismus tendieren. (Gerbard
Schmidtchen: Irrational durch Information. Paradoxe
Folgen politischer Massenkommunikation. In: Reimann
(Hrsg.): Information. Wilhelm Goldmann, Miinchen.
Herbst 1976.) Sobald das der Fall ist, kénnen Motivsy-
steme von den verschiedensten Seiten her in Anspruch ge-
nommen werden. Das ist eine der wesentlichen institutio-
nellen Voraussetzungen fiir einen Transfer von urspriing-
lich religiosen Anschauungssystemen in andere Bereiche.
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Eine zweite wesentliche Voraussetzung muf das politische
System liefern. Die Parteien miissen eine religiose Dimen-
sion der Parteienkonkurrenz entwickeln. In der religiosen
Dimension der Parteinkonkurrenz geht es um etwas An-
thropologisches, um das Menschenbild, das die Parteien
ihrer Politik zugrunde legen. Diese Dimension konnte
nach der Komplexitit des Menschenbildes gebildet wer-
den und von einem Transzendenzpol bis zu einem vorder-
griindig rationalistischen Pol laufen, wobei unter Tran-

szendenz verstanden werden kann, dal der Mensch nicht
in seinen sozialen Beziigen aufgeht. Dafl tatsichlich eine
solche Dimension der Parteienkonkurrenz existiert, zei-
gen Assoziationstests zu CDU/CSU und SPD: So werden
der CDU/CSU in signifikant hoherem Mafle die Assozia-
tionen Gliick, Sinn des Lebens, Geborgenheit, Freund-
lichkeit, Erfolg und Freiheit zugeordnet.

(Schaubild 1).

Man redet also von den Parteien in einer religiésen Topik.

Nunmehr lassen sich Regeln formulieren, unter denen der

Transfer religioser Orientierungen in die Politik besonders

lebhaft sein wird:

1. Die Konstitutionsregel: Es miissen wirksame religiose
Institutionen vorhanden sein und gleichzeitig Parteien,
deren politische Konkurrenz sich auf religiose Fragen
oder Fragen, die als religids empfunden werden, er-
streckt. Die Parteien miissen eine differentielle Stellung
zu religiosen Fragen beziehen.

2. Jeausgepragter die religiose Parteienkonkurrenz, desto
starker die Rate des religiosen Transfers in die Politik.

3. Je konfliktreicher die Stellung der Kirche zur Gesell-
schaft, desto grofier die Rate eines religidsen Transfers,
der den Zielen der religiosen Organisationen entgegen-
gesetzt ist.

4. Je grofler die Relevanz der religiosen Lehren und des
religiosen Erlebens fiir die Stilisierung und Bewiltigung
von Alltagsproblemen, desto grofler wird der religiose
Transfer in die Politik sein.

5. Je mehr politische Gestaltungsprobleme indirekt durch
die Kirche reprisentiert werden, desto mehr wird es zu
einem kongruenten Transfer religioser Probleme in die
Politik kommen.

Die Legitimierungskonkurrenz institutionalisierter Reli-

gion mit anderen Produzenten von Legitimitit fithrt im

Verein mit einer lebhafter werdenden Parteienkonkurrenz

in der religiosen Dimension zu einer wachsenden politi-

schen Dynamik von moglicherweise hoher Verinde-
rungsenergie. Gerbard Schmidtchen
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Kult im Zeitalter technischer Rationalitat

Ein Gesprach mit Prof. Richard Schaeffler

Dem stindigen Sinken der Zabl der Gottesdienstbesucher
steht vielfach eine Unsicherbeit von Kirche und Theologie
gegeniiber, verstandlich zu sagen, was der Gottesdienst fiir
den Menschen bedeutet. Bei niberer Betrachtung stellt
sich heraus, dafl die Frage nach dem Sinn des Gottesdien-
stes bzw. des offentlichen Kultes nur im Rabmen einer
Auseinandersetzung um unsere Gesamtvorstellung von
Mensch und Welt sachgerecht beantwortet werden kann.

Die Bebandlung dieser Themen fiibrt einerseits weg vom
peripheren Streit um die Liturgiereform (oder gar um die
Konstruktion eines angeblichen Zusammenhangs zwi-
schen thr und dem Riickgang der Besucherzablen), er-
bringt aber andererseits auch Kriterien und Orientierun-
gen fiir die liturgische Praxis. - Richard Schaeffler ist
Professor fiir Philosophie und philosophisch-theologische
Grenzfragen an der Rubr-Universitit Bochum. Unter sei-
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nen zablreichen Publikationen sind eine Reibe von Bii-
chern und Aufsitzen zu religionsphilosophischen Proble-
men, darunter das umfangreiche Werk ,,Religion und
kritisches Bewufitsein® (Alber, Freiburg 1973) und ,,Die
Religionskritik sucht ihren Partner (Herder, Freiburg
1974). Die Fragen stellte Hans Georg Koch.

HK: Herr Professor Schaeffler, in einem berithmt gewor-
denen Brief aus seinen letzten Lebensjahren hat Romano
Guardini die Frage aufgeworfen, ob man sich nicht zu der
Einsicht durchringen miisse, ,,der Mensch des industriel-
len Zeitalters, der Technik und der durch sie bedingten
soziologischen Strukturen sei zum liturgischen Akt ein-
fach nicht mehr fihig”. Die Tatsache, dafl Guardini sich
selbst ein Leben lang um die Vergegenwirtigung des litur-
gischen Handelns bemiiht hat, macht seine Frage beson-
ders bedringend. Stimmt es, daff der Mensch von heute
liturgieunfihig geworden sei?

Schaeffler: Soweit die religionshistorischen Zeugnisse uns
lehren, ist bei tiefgreifenden gesellschaftlichen Umbrii-
chen- z.B. beim Ubergang vom Jiger- und Sammlerleben
zur Wirtschaftsform der Viehziichter und Hirten und von
dort zur Agrarkultur — jedesmal ein erheblicher Wandel
des kultischen Verhaltens nétig geworden. Das beweist,
dafl kultisches Handeln nicht zu den angeborenen, gleich-
sam durch die genetische Information gesicherten
menschlichen Verhaltensweisen gehort. Und insofern ist
die Frage berechtigt, ob die Fihigkeit des kultischen Han-
delns fiir alle Zeiten gesichert sei. Aber die notwendige
Neugestaltung des kultischen Handelns ist bei den bisher
geschehenen Umbriichen in der Geschichte der Kulturen
immer wieder gelungen. Es ist also schwer, von vorneher-
ein zu sagen, ob die sogenannte Industriekultur nur eine
neue Form des kultischen Handelns verlangt, oder ob sie
kultisches Handeln insgesamt erschwert oder gar unmég-
lich macht.

+~Was soll an die Stelle des Kultes
treten, wenn jemand meint, darauf
verzichten zu konnen?”

HK: Sie wiirden also nicht so weit gehen, zu sagen, dafl
eine funktionalistische Mentalitit, die fiir das Industrie-
zeitalter kennzeichnend ist, zu einer grundsitzlichen
Blindheit fiir Symbole fiihrt. Ist aber nicht doch vielfach
kein Verstindnis mehr dafiir gegeben, daff der Sinn von
etwas nicht darin aufgeht, dafl es funktioniert?

Schaeffler: Ich glaube, dafl wir im industriellen Zeitalter
deutlicher bemerken, als es Menschen in anderen Zeital-
tern bemerkt haben, dafl wir gleichzeitig in verschiedenen
Formen des Sprechens und Handelns leben miissen. Die
Sprache der Wirtschaftswelt ist nicht die Sprache des Fa-
miliengesprichs, und die Handlungsformen der Politik
sind nicht die Handlungsformen der industriellen Pro-
duktion. Die Fihigkeit, gleichzeitig in verschiedenen Mu-
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stern der Intersubjektivitit zu sprechen, zu leben, zu
handeln, diese Fahigkeit mufl sicher heute ausdriicklich
eingeiibt werden; denn bestimmte Verhaltensmuster, die
inder industriellen Produktion gingig sind — Sie haben sie
soeben ,,funktionalistisch® genannt —, zeigen die Tendenz,
das gesamte Weltverstindnis und das gesamte Leben des
Menschen zu bestimmen. Wenn Sie fragen, ob es Anzei-
chen dafiir gibt, dafl die Fihigkeit zum liturgischen Han-
deln im Schwinden sei, ist die Gegenfrage mitzubedenken,
ob dadurch eine erfahrbare Liicke im menschlichen Leben
entsteht, die Erfahrung eines Mangels, der durch aufRerli-
turgische Verhaltensweisen nicht behoben werden kann.
Es gibt Hinweise, an denen man sich dabei orientieren
konnte. Ein Hinweis besteht darin, dafl -~ woriiber man
sich kirchlicherseits oft sehr idrgert — selbst Personen-
kreise, die sonst dem kirchlichen Leben fern stehen, ein er-
staunliches Bediurfnis zeigen, die grofien Abschnitte im
menschlichen Leben liturgisch zu gestalten. Auch wer der
Kirche fernsteht, wiinscht gewdhnlich nicht ausgeschlos-
sen zu werden von Trauung und kirchlichem Begribnis.
Erwiinschtauch, daff etwa beim Ubergang vom Schulalter
ins Berufsalter irgend ein Akt wie die Firmung oder die
Konfirmation stattfindet.

HK: Ist das mehr als eine Reminiszenz an die Uberliefe-
rung, mit der man Jahrhunderte gelebt hat?

Schaeffler: Es ist schwer zu sagen, ob dies nur ein ,,Kul-
turrelikt ist oder ob sich darin ein ungestilltes Bediirfnis
verbirgt. Dies wiirde ich eine subjektive Frage nennen, ob
gewisse Subjekte ein Bediirfnis empfinden. Wichtiger ist
wohl die Frage, ob es eine objektiv unersetzliche Funktion
kultischen Handelns gibt. Und hier méchte ich auf einen
Problemzusammenhang hinweisen. Die Aufgabe, im indi-
viduellen und gesellschaftlichen Leben Identitdt zu wah-
ren und Erneuernng zu wagen, bleibt bestehen und hat
in der Feier liturgisch begangener Feste eine Antwort, eine
Losung gefunden. Die Wiederkehr liturgischer Feste, die
Wiederkehr bestimmter Ritualien, in denen sie begangen
werden, hat, anthropologisch gesehen, sicher eine emi-
nente Bedeutung fiir die Identitit des Individuums und der
Gruppe. Und andererseits ist das, was im liturgischen
Handeln geschieht, Erneuerung des individuellen und ge-
meinschaftlichen Lebens. Das Problem, wie das zusam-
menzuhalten sei, Identititswahrung und Identititsfindung
einerseits und Offenheit fiir tiefgreifende Erneuerung an-
dererseits, bleibt gestellt, und es ist eben die Frage, was
an die Stelle des Kultus treten soll, um diese Aufgabe zu
losen, wenn jemand meint, auf den Kultus verzichten zu
kénnen.

HK: Nun zeigen ja Umfragen, daff immer mehr Leute
—zumindestin den Grofistidten, die sicher in hohem Mafle
reprisentativ sind fir die weitere Entwicklung - sich vom
Kult iiberhaupt dispensieren, und zwar auch in den von
Thnen angesprochenen besonderen Lebenssituationen.
Wiirden Sie sagen, dafl bei immer weitgehenderem Riick-
gang des Kultes aus der gesellschaftlichen Lebenswelt auch
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das Gespiir fiir die Fragen zuriickgeht, auf die der Kult
eine Antwort war?

Schaeffler: Dafl diese Fragen vergessen werden konnen
und weitgehend auch verdringt werden, scheint mit hoher
Wahrscheinlichkeit zuzutreffen. Es ist schwer, dies quan-
titativ zu messen. Aber man sieht auch, was geschieht,
wenn diese Fragen nicht gestellt werden. Ich greife jetzt
bewuflt iiber den religiosen Bereich hinaus. Dafl es uns
etwa staatlich nicht gelingt und sich auch kaum eine Mog-
lichkeit dafiir abzeichnet, politische Feste zu feiern, unter-
scheidet sicher unsere Gesellschaft von vielen politischen
Systemen in Vergangenheit und Gegenwart. Man braucht
sich nur an den Stellenwert des Unabhangigkeitstages im
Leben der Vereinigten Staaten zu erinnern, um sich den
Unterschied klarzumachen. Die Tatsache, dafl Vergleich-
bares bei uns nicht gelingt, daf§ es deshalb auch ganz ver-
geblich wire, Staatsfeiertage mit entsprechenden Formen
ihrer Begehung gesetzlich einzurichten, hat etwas zu tun
mit der wachsenden Schwierigkeit unserer Gesellschaft,
das, was ihre Identitit ausmacht, zu artikulieren und von
dort her Impulse zu ihrer Erneuerung zu gewinnen. Und
so meine ich, an diesem Beispiel sehen zu konnen, daf§ ein
objektiver Bedarf ungedeckt bleibt, wenn die Kultfihig-
keit verlorengeht, auch wenn subjektiv kein Bediirfnis
nach Kultus empfunden wird. '

.Es konnte sein, dal® ein Verlust
an Kultfahigkeit zur
Ungeschichtlichkeit fiihrt”

HK: Jetzt miifite man aber wohl unterscheiden zwischen
Riten und Kult. Zweifellos ist ein gewisses Mafl an Regel-
mifBigkeit bestimmter Vollziige, also an Ritualisierung, im
menschlichen Leben notwendig und bestimmt das alltig-
liche Leben faktisch, ob man will oder nicht. Aber wenn
man Kult in einem priziseren und nicht auf Ritus be-
schrinkten Sinn versteht, kann man doch fragen, ob Kult
in diesem Sinn anthropologisch ein Grunddatum ist oder
ein geschichtlich gekommenes und vergehendes Phano-
men...

Schaeffler: Gewif§ gibt es ritualisierte Handlungen auch
auflerhalb des Kultes; aber es gibt keinen Kult ohne ritua-
lisiertes Handeln. Insofern ist der Begriff des ritualisierten
Handelns ein weiterer Begriff. Unter ihn fallen viele
Handlungsformen, z.B. Konventionen, die das gesell-
schaftliche Leben einigermafien reibungslos verlaufen las-
sen, die aber nicht kultisch genannt werden konnen. In-
nerhalb des Kultes macht der Ritus deutlich, dafl das, was
dort geschieht, nicht blofl aus der Eingebung der Stunde,
nicht blof aus der individuellen Stimmungslage der Betei-
ligten geschieht, sondern daff etwas gegenwirtig werden
soll, was alle diese individuellen Stimmungslagen, Bediirf-
nisse und Verhaltensformen erst méglich macht. Ich darf
es am klassischen Beispiel des christlichen Kultes sagen.
Dafl wir Abendmahl, daf wir Eucharistie feiern in be-

stimmten ritualisierten Formen, zeigt an, daf} die Brider-
lichkeit einer Gemeinde, die sich auch sonst im gemeinsa-
men Essen und Trinken, Liedersingen oder anderen
Verhaltensweisen dokumentieren kénnte, von den Betei-
ligten verstanden wird als etwas, was sie nicht selber stiften
konnen, nicht selber leisten und zustande bringen. Sie es-
sen nicht das ,,eine Brot*, weil sie zuvor schon, aus Sym-
pathiegefiihl oder aus der ethischen Kraft threr Nachsten-
liebe, ,,ein Leib* wiren. Sie werden umgekehrt erst ,,ein
Leib* aus der Kraft des ,,einen Brotes®, das ihnen ge-
schenkt wird. Darum mufl die Form, wie sie reden und
handeln, deutlich machen, daf§ ihnen durch ihr Sagen und
Tun hindurch etwas geschenkt wird, was sie nicht leisten.
Und das scheint mir anschaulich zu werden in der Rituali-
sierung des Kultes. Aber damit ist Ihre Frage noch nicht
beantwortet.

HK: ...mit der ich vor allem auf den Unterschied von Ri-
tualisierung als anthropologischer Konstante und Kult als
— vielleicht geschichtlich iiberholbarem - religiosem Tun
abzielte. ..

Schaeffler: Gerade wenn wir von der Geschichtlichkeit
des Menschen sprechen, sollten wir uns daran erinnern,
dafl Geschichte nicht nur in Verinderung besteht, sondern
in dieser Verinderung Kontinuitit verlangt. Kontinuitit,
das heiflt nicht Stehenbleiben, sondern im Gegenteil Ste-
tigkeit im Gehen eines Weges. Wer mit jedem Schritt von
vorne anfingt, kommt keinen Schritt voran. Und gerade
diese Kontinuitit scheint leicht verlorenzugehen, wo es
nicht mehr gelingt, Identitit und Erneuerung zusammen-
zusehen. Und weil der Kult dieser Einheit von Identitit
und Erneuerung dient, dient er gerade der Geschichtsfi-
higkeit des Menschen und der Gesellschaft. Deshalb
glaube ich nicht, dafl der Kult als Verhaltensform ge-
schichtlich iiberholt wird, wohl aber konnte es sein, dafl

~ ein Verlust an Kultfahigkeit zur Ungeschichtlichkeit fiihrt.

HK: Zum Kult gehort, dal er kein isoliertes Phinomen
sein will, sondern daf} es vielmehr in ihm um das Ganze,
um die Welt und den Menschen geht. Welches Weltbild
und welches Menschenbild ist die Voraussetzung dafiir,
daf Kult iiberhaupt als sinnvoll eingesehen werden kann,
und umgekehrt, welches Menschen- und Weltbild folgt
aus einem kultischen Bewuf$tsein?

Schaeffler: Zunichst einmal ist auffillig, dafl in sehr vielen

- Religionen die Erschaffung oder Erzeugung des Menschen

— da variieren ja bekanntlich die Ursprungsgeschichten -
in Zusammenhang mit Kultgriindungen erzihlt werden.
Der Mensch wird in vielen solcher Kulteinsetzungsbe-
richte geradezu als derjenige geschildert, dessen Auftrag -
es ist, nachher Kultus zu feiern. Das zeigt, wie sehr Thre
Frage nach dem Menschenbild berechtigt ist. Wenn nim-
lich in diesen Berichten der Mensch wesentlich als der
Kulthandelnde eingefiihrt wird, dann ist eine bestimmte
Auffassung vom Menschen tragend. Ich darf hier — nicht
weil es fiir das Gesagte besonders typisch wire, aber weil
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es allgemein bekannt ist — auf ein alttestamentliches Bei-
spiel hinweisen: der Schopfungsbericht, wie er im ersten
Kapitel des Buches Genesis erzihlt wird, kulminiert in der
Erschaffung des Menschen und in der Einsetzung des Sab-
bats zugleich. Hier ist offensichtlich Weltschopfung, Her-
vorbringung des Menschen und Einsetzung einer be-
stimmten Kultform in Zusammenhang gebracht. Dieser
Zusammenhang besteht auch in anderen religiosen Erzih-
lungen von der Entstehung der Welt und des Menschen.
Was soll nun der Mensch, wenn er als der erschaffen wird
oder (nach Auffassung auflerbiblischer Religionen) er-
zeugt wird, der die Aufgabe des Kultes zu iibernehmen
hat? Er soll - wenn ich das generalisieren darf — griinden-
den Anfang je neu in die Gegenwart hinein vermitteln, so
daf} er nicht mit wachsendem zeitlichen Abstand immer
ferner riickt und schlieflich kaum noch Spuren hinterlifit,
sondern neu ankommen und damit erneuernd wirksam
werden kann. Dies setzt ein bestimmtes Bild vom Men-
schen und ein Bild der Welt voraus. Was den Menschen
betrifft, ist er der, dessen ganze Macht, also Handlungs-
und Wirkfahigkeit, darauf beruht, ermichtigt zu sein, nicht
eigenmachtig zu produzieren, sondern ermichtigt zu sein,
das gottliche Faktum in menschliches Faciendum, das von
Gott her schon Getane in seine Aufgabe zu tbersetzen.

HK: Das gilt nicht nur fir bestimmte Religionen?

Schaeffler: Dieses Modell scheint sich durchzuhalten in
einer erstaunlichen Vielzahl von Religionen, auch in der
christlichen Verkiindigung. Dennoch setzt dieses Modell,
wie Sie mit Recht sagen, ein bestimmtes Weltbild voraus,
z.B. eine bestimmte Auffassung dessen, was Wirken tiber-
haupt moglich macht. In meiner Versffentlichung ,,Der
Kultus als Weltauslegung®, die in dem Sammelband ,,Kult
in der sikularisierten Welt* erschienen ist, habe ich ver-
sucht, deutlich zu machen, welches Verstindnis von
Wirkkraft und Wirksamkeit im kultischen Handeln impli-
ziert ist. Ich kann hier in Kiirze vielleicht so viel sagen:
Wir sind heute gewohnt, Wirksamkeit und Kausalitat so
aufzufassen, dafl bei Erhaltung der Materie und Energie
die Formen ineinander iibergefiihrt werden. Neue Ener-
gieformen entstehen aus den alten, aber die Energiemenge
wird nicht vermehrt. Das Material wird neu geformt, aber
die Materiemenge bleibt erhalten. Diese Art von Kausali-
titsvorstellung weist dem Handelnden Steuerungsfunk-
tion zu. Er kann den Verlauf der Umwandlungsprozesse,
in denen Materie und Energie erhalten bleiben, in be-
stimmte Richtungen lenken. Das ist eine andere Vorstel-
lung von Kausalitit als die, die im Kultus vorausgesetzt
ist. Dort gilt Wirkfahigkeit als ermichtigte und erméchti-
gende Macht: ermichtigte Macht, die nichts ins Werk
setzt, als was schon gewirkt ist, und ermachtigende Macht,
insofern sie fortsetzt oder, richtiger gesagt, neu ins Werk
setzt, was von der gottlichen Griindung her schon gesche-
hen ist.

HEK: Ist aber nicht gerade fiir das technisch-industrielle
Zeitalter der Gedanke der Ermichtigung zum Handeln

unzuginglich? Zwar dringen sich Grenzerfahrungen not-
wendigerweise auf, etwa in dem Sinne, daff man merkt,
wie bestimmte Prozesse, die man selbst eingeleitet hat, sich
verselbstandigen und Folgen zeitigen, mit denen man
tiberhaupt nicht gerechnet hat. Aber das heifit ja noch
nicht, daff man sich in seinem ganzen Tun ,ermichtigt®
oder - religios gesprochen — ,,gesandt* oder ,,beauftragt*

fihle. ..

Schaceffler: Es ist vollkommen richtig, dafl dies nicht dem
gelaufigen Selbstverstandnis des Menschen im technischen
Zeitalter entspricht. Ich meine jedoch, dafl er nicht nur an
Grenzen von der Art, wie Sie sie eben nannten, zu einer
Besinnung gerufen werden kann, sondern auch ganz all-
taglich. Was geschieht, wenn mein Wort, das ich jetzt
spreche, zum selbstvollzogenen Gedanken des Horers
werden soll? Hier habe ich gewirkt, indem ich ihn veran-
laflt habe, selbst zu denken, so dafl mein Einflufl auf sein
Denken, meine ,,Macht®, davon abhingt, dafl ich ihn
michtig mache, selber zu denken. Das gilt nicht blof§ fiir
diesen Bereich der Wirkungen auf das Bewufitsein, son-
dern es gilt ja auch in anderen Zusammenhingen alltdgli-
chen Wirkens. Ich muff, wenn ich einen Gegenstand er-
zeuge, dafur sorgen, dafl er nachher selber dasteht und
nicht der standigen Nachhilfe seines Produzenten bedarf.
Ich bin als Produzent nur michtig, wenn es mir gelingt,
mein Produkt zum Eigenstand zu ermachtigen. Die Frage,
wie das moglich sei, findet im Kult eine Antwort: als
Nachahmung jenes gottlichen Wirkens, das die Eigenti-
tigkeit und deshalb auch die Eigenstindigkeit des kulthan-
delnden Menschen nicht tberflissig, sondern moglich
macht. Und an diesem Modell konnte der Mensch lernen,
was es heifdt, nicht der grofle Steuermann der Welt zu sein
— das ist unser modernes, am modernen Kausalbegriff ori-
entiertes Ideal —, sondern der, der neue Wirklichkeit in ihr
Eigenleben entlassen kann.

~Das gottliche Faktum macht das
menschliche Faciendum nicht
uberfliissig, sondern moglich”

HK: Sie glauben also, daf zwischen technisch-rationalem
und religios-kultischem Bewufitsein die Briicken noch
nicht in einer Weise abgebrochen sind, die ein Hin- und
Herfragen und ein Hin- und Herantworten undenkbar er-
scheinen liefle?

Schaeffler: Gewift lifit das technisch-rationale Bewufltsein
nicht als solches diese Fragen entstehen. Aber in der Er-
fahrung des Menschen kann aufgewiesen werden, wie die-
ses technisch-rationale Bewufitsein selber ein abstraktes,
d.h. von bestimmten Wirklichkeitsbeztigen absehendes,
Modell der Weltauslegung ist. Ich méchte das an einem
Beispiel erldutern. Im Verhiltnis der Eltern zu ihren Kin-
dern kann gewif} vieles, wenn man es fur richtig hilt, tech-
nisch-rational geplant werden — angefangen von der Ge-
burtenregelung iber die Erziehungsplanung bis zur
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planmifligen Entwicklung der sich verindernden Rolle,
die das einzelne Kind im ,,Sozialisationsfeld Familie, also
in seinem Verhiltnis zu Eltern und Geschwistern, zu spie-
len hat. Aber selbst wenn wir uns einmal den Fall vorstel-
len, diese technische Rationalitit habe zur reibungslosen
Perfektion gefiihrt, mit der nun alle Funktionen ablaufen,
selbst dann wire eine Frage nicht beantwortet, die sich aus
der Erfahrung der Eltern nicht auf die Dauer verdringen
lift: Was heifit das eigentlich, wenn wir sagen, das sind
,,unsere’ Kinder und wir sind ihre ,,Erzeuger und Erzie-
her, wir sind die Ursachen, die dieses Leben hervorge-
bracht haben? Was heifit das angesichts der Tatsache, daff
dieses Leben doch nur dadurch lebt, daff es uns in wach-
sender Selbstindigkeit, ja oft in erschreckender Fremdheit
gegeniibertritt? Ich glaube, manche seelische Verwundung
und sehr viel an erzieherischer Resignation ergeben-sich
daraus, daf wir von der Kausalititsvorstellung der ,,Steue-
rung von Energien® geleitet sind.

HK: Im allgemeinen lautet da die Antwort, wo wir nicht
g . .

planen und steuern konnen, da kénnen wir ,,nichts ma-

chen‘‘.

Schaeffler: So ist es in der Tat. Und daraus folgern wir:
in dem Maf}, in dem das Kind seinen eigenen Stand ge-
winnt und seinen eigenen Weg geht, ist unsere Ursichlich-
keit und deshalb auch unsere Verantwortlichkeit am Ende.
Aber hier konnte eben jener andere Begriff der Ursich-
lichkeit hilfreich sein, der nicht dem Bereich technisch-
funktionaler Planung entstammt, sondern dem Bereich
kultischen Handelns. Das gottliche Faktum macht das
menschliche Faciendum nicht iiberfliissig, sondern erst
moglich. Und seine Macht geht nicht darin auf, daff sie
den Eigenstand und die Eigentitigkeit der Geschopfe be-
schrinkt. Seine Macht zeigt sich weit mehr darin, dafl sie
diesen Eigenstand und diese Eigentitigkeit der Geschopfe
begriindet. Dafiir ist der Kultus das ausgezeichnete Bei-
spiel, weil das, was Gott gewirkt hat, das kultische Han-
deln der Menschen nichtiiberfliissig, sondern erst moglich
macht. An dieser Art von Macht und Urheberschaft haben
die Menschen iiberall dort Anteil, wo auch sie fremdes Le-
ben dazu fihig machen, auf eigenen Fiiflen zu stehen und
auf seinen eigenen Wegen zu gehen. Und von hier aus, so
meine ich, i}t sich die Frage, inwiefern Eltern sich als die
,,Erzeuger und Erzieher* ihrer Kinder verstehen diirfen,
weit angemessener beurteilen, als dann, wenn man Ur-
sichlichkeit nur am Modell technischer Planung und
Steuerung versteht. Hier erweist sich das Modell von Pla-
nung und Steuerung als eine Abstraktion, die auf vielen
anderen Anwendungsgebieten niitzlich ist, aber gerade
von dem absieht, worauf es zur Beantwortung der hier ge-
stellten Frage ankommt.

HK: Aber diese Abstraktion wird eben als Abstraktion in
der Regel nicht durchschaut. Woran kann es liegen, daff
man sich in diese naturwissenschaftlichen oder techni-
schen Abstraktionen als etwas ungeheuer Konkretes und
Handfestes einlebt, wihrend man kultisch-religiose Deu-

tungen fiir praktisch sehr unbedeutsame Grofen hilt, de-
nen man entsprechend fremd gegeniibersteht?

Schaeffler: Abstraktionen bieten immer den Vorteil, daff
sie die Wirklichkeit in einer Vereinfachung wiedergeben.
Innerhalb dieses vereinfachenden Wirklichkeitsbildes tre-
ten nur noch solche Fragen auf, die eindeutig beantwortet
werden konnen. Und die gefundenen Antworten sind
nach klaren Verfahrensregeln tiberpriifbar. Das garantiert
den Erfolg wissenschaftlicher Theoriebildung und techni-
scher Praxis. Und dieser Erfolg enthilt die Gefahr der
Verfithrung. Er verfiihrt leicht dazu, dafl man vergifit, wo-
durch er erkauft worden ist: durch das Abstrahieren, d.h.
durch das Absehen von denjenigen Aspekten der Wirk-
lichkeit, die mit dem vereinfachenden Modell nicht be-
schrieben werden konnten. Indem man aber von diesen
Wirklichkeits- Aspekten absieht, hat man auch von denje-
nigen Problemen abgesehen, die sich nicht durch die ent-
sprechenden Verfahren beantworten lassen. Aber diese
Fragen sind dadurch weder gelost noch beseitigt. Ge-
wohnlich brechen sie, wenn man sie lange Zeit vergessen
oder verdrangt hat, nur d'esto heftiger wieder auf.

HK: Ein verniinftiger ,,Streit der Interpretationen® (Ri-
cceur) zwischen einem religios-kultischen Bewufitsein und
der modernen technischen Rationalitit wire also moglich?

Schaeffler: Durchaus, aber Streit der Interpretationen
nicht in dem Sinne, daff die eine oder die andere Interpre-
tation dabei dann recht oder unrecht behielte. Es handelt
sich um unterschiedliche Interpretationshorizonte, inner-
halb deren jeweils die andere Aussage nicht mehr funk-
tionsgerecht erscheint. Technisch-funktionale Probleme
lassen sich nicht durch religiose Bekenntnisse beantwor-
ten. Das wird kaum bestritten. Aber umgekehrt lassen
auch diejenigen Lebensfragen, auf die das religiose Wort
und die kultische Praxis eine Antwort geben, sich ebenso-
wenig auf technisch-funktionale Weise l6sen. Und das
wird oft vergessen.

,,Die Alternative von innen und auf3en
hat in eine Sackgasse gefiihrt"

HK: Miissen Sie nicht mit Widerspruch rechnen, wenn Sie
das Verhiltnis von technisch-rationaler und kultisch-reli-
giser Weltauslegung positiv als Komplementaritit, als
Aufeinanderangewiesensein beschreiben?

Schaeffler: Sicher. Trotzdem glaube ich, dal von einer
wiinschenswerten und notwendigen Komplementaritat
gesprochen werden kann. Ich darf, ohne die Rolle des
Theologen zu usurpieren, als Exempel die Funktion der
Kirche in der Welt heranzichen. Ohne Zweifel ist die pla-
nerische Rationalitit kirchlichen Weltdienstes ebenso
notwendig wie legitim; sie kann nicht ersetzt werden
durch kultischen Dienst an der Welt. Das Fiirbittgebet fiir
den Frieden der Welt ersetzt nicht aktiven Friedensdienst.
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Eine gottesdienstliche Feier, in der den Verstofienen An-
nahme, den Gefangenen Befreiung zugesagt wird, ersetzt
nicht den durchaus rational geplanten Dienst an den out-
castsund an den Armen und an den Randgruppen der Ge-
sellschaft. Und dennoch ist dies nur der eine Aspekt. Nicht
umsonst hat das Zweite Vatikanum dieses ganze Handeln
als einen Ausflufl einer sakramentalen Berufung der Kir-
che verstanden wissen wollen: ,,Alles, was die Kirche der
Menschheitsfamilie zu geben vermag, fliefit daraus, dafl die
Kirche das universale Sakrament des Heiles ist, welches
die Liebe Gottes zu den Menschen zugleich bedeutet und
ins Werk setzt“ (Gaudium et spes Nr. 45). Das bedeutet
einerseits die Absage an Leistungsstolz und Werkgerech-
tigkeit, andererseits die Absage an untitiges Warten auf
Gott, der ,,schon alles besser machen wird*‘. Und es be-
deutet positiv den Mut, inmitten der Unzulinglichkeit,
Vorliufigkeit und Kritikbediirftigkeit menschlichen Han-
delns dennoch das zu wirken, was nicht Menschenwerk
ist und was wirklich ,,Gerechtigkeit* heiflen kann oder
,,Friede‘ oder ,,Freude®. Ich glaube, dal die Alternative
von Resignation und sich selbst iibernehmendem Lei-
stungsstolz kaum anders iiberwunden werden kann als
durch ein Selbstverstindnis solcher Art, wie es aus diesem
Konzilstext spricht.

HK: Wenn kultisches Handeln und Verhalten dem tech-
nisch-rationalen Zeitalter so Bedeutsames zu sagen hat,
wie Sie es sehen, widerspricht dem dann nicht die Tatsa-
che, daf} seit der Aufklirung die Absage an ,,aufleres® reli-
gioses Tun Bestandteil des emphatisch erklirten Pro-
gramms der Moderne ist?

Schaeffler: Die Alternative innere Gesinnung und dufSerer
Dienst kam selbstverstindlich dem Denken der Aufkli-
rungsperiode auflerordentlich weit entgegen. Sie hat aber,
und das erfahren wir heute dringlicher als bisher, Gottes-
dienst und Weltdienst, Religion und sogenannten profa-
nen Auftrag sehr weit auseinandergeriickt. Diese Alterna-
tive von innen und auflen, von Gesinnung und
Auferlichkeit hat in eine Sackgasse gefiihrt. Fiir den Kul-
tus weit iiber das Christentum hinaus ist charakteristisch,
daf es diese Gegensitze so gar nicht gibt, sondern daff
Gottesdienst und Weltdienst als Einheit verstanden wer-
den. Die Frage ,,Weltdienst* und ,,Gottesdienst™ kann
weder mit einer Alternative, noch mit einer quantitativen
Abwigung beantwortet werden, sondern nur durch den
Aufweis eines inneren Sachzusammenhangs. Die konzi-
liare Formel vom sakramentalen Charakter der Kirche als
dem Moglichkeitsgrund ihres Weltdienstes konnte hier
wegwelsend sein.

HK: Kann man vielleicht sogar sagen, dafl die strikte
Trennung von ,,Gottesdienst™ und ,, Weltdienst*, von Re-
ligion und Kultur faktisch in der Folgezeit zur Vermi-
schung der beiden Bereiche gefiihrt hat, dal Kulturarbeit
zum Gottesdienst erklirt und Gottesdienst als Kulturar-
beit verstanden wurde und daf} folglich Kunst und Politik
religivs aufgeladen wurden?

Schaeffler: Inwieweit das auf die Kunst zutrifft, miiite hi-
storisch erst an Einzelfallen untersucht werden. Aber es
1af¢ sich sehr gut zeigen, dafl die Bemithung um eine Ent-
sakralisierung der christlichen Botschaft zu einer auffilli-
gen Sakralisierung der Welt gefiithrt hat. Nicht im Munde
der Theologen, die dies betreiben, wohl aber im Verstiand-
nis breiter Bevolkerungskreise ist die sog. Entsakralisie-
rungstheologie mit einer sakralen Aufwertung von Welt-
bereichen z.B. der gesellschaftlichen Strukturen und ihrer
beabsichtigten Verinderung verbunden gewesen. Das be-
statigt die allgemeine Erfahrung, dafl Sakularisierungsvor-
ginge meistens nicht eine profane Rationalitit hervorbrin-
gen, sondern weit hiufiger eine neue, aber fehlgeleitete
Sakralitdt erzeugen.

HK: Konnen Sie dafiir Kriterien angeben?

Schaeffler: Theologen werden auf diese Frage gewifl spe-
zifisch theologische Antworten geben. Im Rahmen einer
religionsphilosophischen Betrachtung - und ich mé&chte
mich im Rahmen meines Faches halten — wiirde ich das
folgende Kriterium nennen: Das kultische Handeln in
mannigfachen Religionen, auch in Judentum und Chri-
stentum, hat immer auch platzhalterische Funktion. Kult
ist immer auch auf Uberbietung durch die neue Parusie
der Gottheit angelegt. Er kann sich nie selber aufspreizen
zum Anspruch, abschliefende Theophanie zu sein. Na-
tiirlich gibt es stindig die Versuchung, dies zu ubersehen.
Aber im Prinzip ist im kultischen Handeln immer, wenig-
stens implizit, ein Wissen davon angelegt, dafl im himmli-
schen Jerusalem kein Tempel mehr steht, wie die Johan-
nes-Apokalypse das ausdriickt, oder daf auf den Inseln
der Seligen keine Gétterbilder mehr sind, wie die platoni-
sche Mythologie das sagt. In solcherlei Aussagen wird im-
mer wieder bezeugt, dal der Kultus im positiven Sinne
vor-liufig ist. Es gibt also in rein religionsphilosophischer
Sicht legitime Formen, die Gesellschaft oder den Staat und
das Recht religios zu verstehen und in entsprechenden
kultischen Begehungen zu feiern. Ich erinnere nur an die
Panathenienfeier in Athen oder die Sikularfeiern in Rom.
Aber gerade dann stellt man sich stets unter das Gericht
der Vorliufigkeit. Gerade die Sikularisierungsprozesse
dagegen fithren allzu hiufig dahin, daff genau dieser kri-
tische Vorbehalt verlorengeht. Dafiir sind die vermeintlich
unreligisen, in Wahrheit aber mit sehr viel religiosem Pa-
thos aufgeladenen Sikularisierungsprodukte im politi-
schen Bereich symptomatisch. Die irdischen Paradiese
nehmen gewohnlich fiir sich jene Absolutheit in An-
spruch, auf die die Kultgemeinschaften - auch die sich
religios-kultisch verstehenden Staats- und Rechtsgemein-
schaften — nur hoffend vorausweisen wollten.

HK: Wir sollten eine Frage noch ausdriicklich ansprechen,
die implizitim letzten Abschnitt des Gesprichs schon pri-
sent war. Es geht ja der Religion und dem Kult als deren
dichtester Ausdrucksform um ein Sinnganzes oder um ei-
nen Sinn fiir das Ganze. Inwiefern ist eine solche Behaup-
tung eines Sinnganzen an Kult und Religion gebunden?



614

Interview

Schaceffler: Verzeihen Sie, wenn ich an eine Sprach-
schwankung ankniipfe, die Ihre Frage enthilt. Sie sprachen
vom ,,Sinnganzen und vom ,,Sinn fiir das Ganze®. Es ist
nicht zufillig, dafl man hier schwanken kann. Ich meine,
wir brauchen im Leben den ,,Sinn fiir das Ganze*, auch
wenn wir das ,,Sinnganze®, das Ganze des Sinns, nicht in
den Griff bekommen. Die gleiche Spannung ist auch fiir
den Kultus bezeichnend. Gewif§ geht es in ihm um das
Ganze, um Sein oder Nichtsein, um das, was dem gesam-
ten Leben Sinn gibt. Und doch liegt im kultischen Tun
ebensosehr das Bekenntnis zu dem Charakter des Frag-
mentarischen, der allem menschlichen Leben anhaftet.
Denn jedes Mal, wenn Kultus gefeiert wird, ist der be-
grindende Grund und damit auch der tragende Sinn des
ganzen Lebens, ja sogar der Wirklichkeit im Ganzen ge-
genwirtig. Aber auch das Fest und seine kultische Bege-
hung machen uns nicht fahig, diese Gegenwart festzuhal-
ten. Das zeigt sich schon daran, daff das Fest immer wieder
gefeiert, die Kulthandlung immer neu getan werden mufi.
So gibt der Kult auf seine Weise eine Antwort auf die Er-
fahrung, daff wir im Leben, bei allem Sinn fiir das Ganze,
das Ganze des Sinnes nicht festhalten koénnen.

~Ich sehe kein anderes Losungsangebot
fiir die Erfahrung des Fragmentarischen”

HK: Sehen Sie Bereiche kultischen Vollzugs, in denen der
Kult als Antwort auf das Sinnganze besonders augenfillig
1st?

Schaeffler: Ich mochte hier zwei Lebensvollziige nennen,
die in beinahe allen Religionen durch besondere Kult-
handlungen gedeutet werden: das Mahl und die Ehe. In
jeder Nahrungsaufnahme machen wir die Erfahrung, daf§
wir unser eigenstes Sein, unser Leben, nicht als festen Be-
stand besitzen, sondern empfangen mussen. Dabei geht es
um Sein oder Nichtsein im Ganzen. Es ist das ganze Le-
ben, das uns genommen oder gegeben wird, jedesmal wenn
uns das tagliche Brot fehlt oder zur Verfiigung steht. Und
doch erfahren wir die ganze Miihsal, ja die Vergeblichkeit
unserer Lebensbemiithung darin, dafl wir mit der Sorge um
das tagliche Brot an kein Ende kommen. Das Brot des Le-
bens ist jedesmal, wenn wir es zu uns nehmen, die Gabe,
die uns das Leben im Ganzen gibt. Aber es ist stets nur
das ,,Brot fiir den Tag®, der ,,panis quotidianus*, den wir
nicht einmal fiir alle Tage empfangen und festhalten kén-
nen. Gerade dies wird in kultischen Mahlfeiern gedeutet.
Jedes Fest, das wir feiern und mit einer Kultmahlzeit bege-
hen, ist jeweils ,,heute* die Gabe des Ganzen, Gestalt fiir
die gottliche Gabe des Lebens, das nicht vergeht. Aber es
ist nur Gestalt, und eben deshalb vergangliche Gestalt,
nicht das ,,ewige Leben* selbst. Aber es verhalt sich zum
ewigen Leben nicht wie ein Mittel zum Zweck, sondern
wie die Gestalt seiner ereignishaften, vorliufigen und doch
realen Gegenwart. ...

HK: Und in bezug auf die Ehe?

Schaeffler: Von der Ehe gilt ahnliches. Was in der Ehe
zwischen Menschen geschieht, kann jenes Absolute nicht
leisten, das wir ,,Sinnempfang und Sinngebung des ganzen
Lebens in wechselseitiger Zuwendung* nennen kénnen
oder auch einfacher ,,Liebe‘‘, Aber in aller menschlichen
Unzuldnglichkeit, sogar noch in der Mangelhaftigkeit der
Liebe, sogar noch in jener mangelhaften Gerechtigkeit, die
wir einander schuldig bleiben, wird in dem, was Menschen
hier aneinander und miteinander tun, der Ort offengehal-
ten, an dem eintreffen kann, was ,,Liebe‘ heifit. Und das
kann doch wohl kaum deutlicher und auch kaum ver-
standlicher gesagt werden als so, daff hier Menschen das
»wirksame Gegenwartszeichen® setzen, also die sakra-
mentale Gestalt, in der uns aus géttlichem Ursprung jene
Liebe geschenkt wird, die nicht unser Werk ist.

HK: Anders als in Threr Argumentation wird die Erfah-
rung des modernen Menschen von der Fragmentaritit sei-
nes Lebens, die Erfahrung, daff ihm das Ganze in lauter
Teile zerfallt, gewohnlich als der entscheidende Einwand
gegen die Rede der Religion von einem Sinnganzen be-
trachtet. Fiir Sie ist umgekehrt Religion die Moglichkeit,
dieses Fragmentarische zu verstehen und zu bewiltigen,
ohne die Augen davor zu verschlieflen ...

Schaeffler: Ich weifi, daff diese Aussage befremdlich
klingt. Aber ich sehe kein anderes Losungsangebot fiir die
Erfahrung des Fragmentarischen. Das heift nicht, dafl ich
von Religion einen Trost erwarte, der uns hinwegtrostet
iiber die Erfahrung, dafl wir immer das Ganze erstreben
und nur das Fragment erreichen, wohl aber erwarte ich,
daf} Kriterien fiir die verantwortliche Bewiltigung dieses
fragmentarischen Charakters gegeben werden. Kriterien
fiir den verantwortlichen Umgang mit Handlungsmustern
und Sprachformen, die notwendigerweise vorliufig blei-
ben und doch nicht zuriickgestellt werden konnen, bis das
Endgiiltige erreicht ist. Im Kult wird das ,,eingetibt™.
Wenn es wahr ist, dafl im kultischen Handeln vorliufige
Gestalten gesetzt werden, die Urspriinge gegenwirtig ma-
chen und damit Zukunft eréffnen, dann gehort es zum an-
gemessenen Selbstverstindnis kultischen Handelns, sich
fir die Uberbietung der je gegenwirtigen Formen des
Worts oder Tuns offenzuhalten. So sehe ich im kultischen
Handeln geradezu ein Eintibungsfeld fir die auch aufler-
halb des Kultes so notwendige Tugend der verantworteten
Vorlaufigkeit. '

.Die Gemeinde offenhalten fiir die
Ankunft des Gottlichen”

HK: Es liegt auf der Hand, daf8 das auch fiir den christli-
chen Gottesdienst gilt. Trotzdem stellt sich, aufs ganze ge-
sehen, die Frage, ob es legitim ist, die christliche Liturgie
— wie es bisher in unserem Gespriach den Anschein hatte -
einfach unter das Phinomen Kult zu subsumieren. Ist das
von einem christlichen Selbstverstindnis her iiberhaupt
zuldssig?
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Schaeffler: Diese Frage bleibt sicher gestellt, auch wenn
siein ihrer etwa von Karl Barth bestimmten Fassung nicht
mehr den Diskussionsstand von heute bietet. Ich zdgere
jedoch, die Antwort darauf auf rein theoretischem Wege
zu suchen, und neige dazu, sie eher durch Erprobung zu
geben. Ich versuche zu erproben, ob und inwieweit der
religionshistorische Vergleich und die Religionsphinome-

nologie bzw. -philosophie sich darin bewihren;, auch die

theologische Frage nach Legitimationskriterien christli-
chen gottesdienstlichen Handelns ein Stiick weiterzubrin-
gen. Nun meine ich, die Frage sei jedenfalls falsch gestellt,
wenn gottesdienstliches Handeln sofort unter den Begriff
der Werkgerechtigkeit gebracht wird, also der verdienstli-
chen Werke, die der Mensch tut, um sie Gott entgegenzu-
halten. Wenn ich indessen das Spezifische kultischen Han-
delns darin sehe, dafl der Mensch, indem er spricht und
etwas tut, dem gottlichen Wort und Wirken inmitten die-
ser Welt eine Stelle seiner Ankunft offenhilt, und wenn
ich versuche, diesen Begriff von Kultus an der Mannigfal-
tigkeit religionshistorisch vorliegenden Materials zu be-
wihren, dann glaube ich, lifit sich daraus auch eine
Reihe von Gesichtspunkten zur Beurteilung christlichen
Gottesdienstes gewinnen.

HK: Konnen Sie das exemplifizieren?

Schaeffler: Es fiel in unserem Gesprich schon einmal das
Stichwort Ritualisierung. Damit ist der Versuch gemeint,
dem Kultus durch unabinderliche Fixierung seiner Riten
die richtige Beziehung zur géttlichen Heilswirklichkeit zu
sichern. Ein Blick in die Religionsgeschichte kann hier
zum Erwerb von Kriterien anleiten. Die Geschichte des
Kultus ist die Geschichte bestindiger Kultreformen. Es ist
geradezu bezeichnend dafiir, daff wir von den meisten
Kulten nur deshalb Zeugnisse haben, weil dariiber gespro-
chen worden ist, wie sie neu zu gestalten seien. Das ist
nicht blole Anpassung an den jeweils verinderten Be-
wufltseinsstand der Kultgemeinden, sondern das ist Re-
sultat der Uberlegung, daff jede einzelne Gottesdienstfeier
die Aufgabe hat, die Gemeinde offenzuhalten fiir die An-
kunft des Gottlichen, das dann, wenn es kommt, die Vor-
liufigkeit und Unzulinglichkeit dessen erweisen wird, was
bisher getan wurde. Insofern ist jeder Versuch, den fiir alle
Zeiten verbindlichen Normalkult festzulegen, zweifellos
unter religionsphilosophischen Gesichtspunkten ein Ver-
stof} gegen die Strukturgesetze des Kultischen selbst (ver-
mutlich ist ein solcher Versuch auch theologisch nicht le-
gitim).

HK: Trotzdem scheint das Festschreiben von Sprech-und
Handlungsweisen ein Spezifikum des Kultes zu sein.

Schaeffler: In der Tat hat auch diese Festschreibung eine
Funktion, die nicht ibersprungen werden darf. Neben der
Kritik am Ritualismus muf§ gleichgewichtig die Kritik an
Versuchen stehen, die im Kultus auf Ritualisierung des
Sprechens und Handelns verzichten wollen. Es muf§ deut-
lich bleiben, daf der, der im Kultus spricht, sich das, was

er sagt, nichtals eigene Erkenntnisleistung zuschreibt, und
dafl der, der da handelt, sich nicht der Bedeutsamkeit des-
sen, was er tut, rithmen kann, als ob es seine eigene Lei-
stung wire. Dafiir sind Ritualsprache und Ritualhandlung
ein sehr sinnfalliges, auch fiir die Gemeinden verstindli-
ches Unterscheidungsmittel. In der Gestalt des Sprechens
und Handelns muf8 eindeutig erfahrbar sein, daf kul-
tisches Wort und Werk der Willkiir der Beteiligten entzo-
gen ist, dafl hier anvertrautes Wort weitergegeben wird,
dafl hier fremdes, gottliches Wirken nur zu seiner neuen
Gegenwart gebracht wird. Wo diese Unterschiede sich
verwischen, da ist in der Tat die Kultfihigkeit der Ge-
meinde wie des Liturgen in Gefahr.

HK: Noch einmal zuriick zum Unterschied zwischen Kult
und christlichem Gottesdienst. Ist es nicht ein Charakteri-
stikum des Christentums, daf} sein Gottesdienst vom eige-
nen Glaubensverstindnis her immer der Kultkritik ausge-
setzt ist, wie sie von den Propheten iiberliefert ist? Geht
diese Kultkritik nicht ber das in anderen Religionen zu
beobachtende Moment der kultischen Selbsterneuerung
hinaus?

Schaeffler: Den Antagonismus zwischen dem Charismati-
ker und dem am Kult beteiligten Amtstriger gibt es auch
in auflerbiblischen Religionen. Was aber die alttestament-
lichen Propheten betrifft, so mag man dariiber streiten, ob
sie ihrer subjektiven Absicht nach den Kultus beseitigen
oder nur von Miflbriuchen reinigen wollten. Ihrer
objektiven Wirkung nach haben sie jedenfalls eine neue
Akzentuierung des Kultus erreicht. Man kann diesen Vor-
gang etwas grob mit der Formel beschreiben: ,,Vom
Griindungs-Ritual zum Versshnungs-Ritual*“. Der kult-
kritische Ruf ,,Gehorsam will ich, nicht Opfer* hat in
Erinnerung gerufen, daff alle kultische Erneuerung gottli-
cher Griindungstaten, z.B. die Feier der Herausfithrung
aus Agypten am Passah-Fest, sinnlos bleibt, wenn das
Bundesverhiltnis durch den Ungehorsam der Menschen
gestort oder gar gebrochen ist. Die Erneuerung der Griin-
dungstaten Gottes verlangt die Erneuerung des Bundes
und der Bundestreue. Aber auch die ,,Umkehr der abge-
kehrten Séhne‘, die von den Propheten gefordert wird,
ist nicht menschliche Leistung, sondern Gottes Gabe;
darum wurde die Versohnung derer, die ungehorsam wa-
ren, alsbald wieder in kultischen Formen vollzogen, d.h.
in der Form, die die Versohnung als Tun Gottes im Tun
der Menschen deutlich machte. Und bis heute ist der Ver-
sohnungstag das hochste Fest im judischen Jahreskreis.
Dieses kultische Verstindnis der Versohnung ist selbst bei
einem gegeniiber allem Kultgesetz so zuriickhaltenden
Autor wie Paulus noch deutlich. Denn wenn er sagt, er
spreche sein Versohnungswort ,in persona Christi
(2Kor. 2,10), dann hat er genau in der Weise gesprochen,
in der Kultrede geschieht: Gotteswort im Menschenwort.
Im aktuell zugesprochenen Menschenwort geschieht Ge-
genwart des Vers6hnungswerkes, das Gott an uns gewirkt
hat. Insofern glaube ich, daf} die prophetische Kultkritik
zwar radikal ist, daf} sie aber nicht dazu hat fithren kénnen,
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daf die spezifisch kultische Weise des Sprechens und
Handelns entbehrlich geworden oder gar verworfen wor-
den wire.

,Die Einheit von danksagender
Erinnerung und hoffender Zukunfts-
erwartung mufR Gestaltungsprinzip
liturgischen Handelns sein”

HK: Der christliche Gottesdienst feiert nicht nur ein
,»Griindungsgeschehen®, sondern auch eine Zukunfts-
hoffnung, er ist nicht nur memoria, sondern auch anticipa-
tio, nicht nur Erinnerung, sondern auch symbolische Vor-
wegnahme. Ist das nicht eine spezifisch christliche
Eigentiimlichkeit?

Schaeffler: Irgendwelche Vorwegnahmen kommender
Heilszusagen oder Heilserwartungen finden sich in fast al-
len Kultformen. Schwerer zu beantworten ist, ob und wie
hiufig mit dem Kultus die Vorwegnahme eines absoluten
Heilszustandes verbunden wird. In der Religion des klas-
sischen Persien jedenfalls gab es Kultformen, die so aus-
schliefllich Vorwegnahme der ,,kommenden Welt™ sein
wollten, dafl demgegeniiber die alte Welt als diejenige er-
schien, die wert ist, daff sie zugrunde geht. Deshalb
wurden die Gétter der Weltgriindung und der Welter-
neuerung, vor allem der Fruchtbarkeit, zu Teufeln erklart.
Hoffnung trat der Erinnerung antithetisch gegentiber. Der
jiidische und christliche Kultus scheinen bereits die Uber-
windung einer solchen unvermittelten Antithese zu versu-
chen. Deshalb tritt hier die Identitit von Alpha und
Omega, von Ursprung und Ende, von Herkunft und Zu-
kunft so deutlich hervor, werden Zukunftserwartung und
Griindungsgedichtnis in eins gesehen. In solcher Aus-
driicklichkeit ist das wohl erst formulierbar geworden, als
es darauf ankam, den persischen Dualismus zu tiberwin-
den. Insofern kénnte in der Einheit von Erinnerung und
Erwartung, von Danksagung und Hoffnung ein Spezifi-
kum jiidisch-christlichen Gottesdienstes gesehen werden.
In einem Aufsatz ,,Der utopische Gedanke und die christ-
liche Heilserwartung* habe ich versucht, diesem Zusam-
menhang einige Schritte weit nachzugehen.

HK: Sieht sich der Religionsphilosoph in der Lage, als
Quintessenz eines solchen Gesprichs Hinweise oder An-
regungen zu formulieren fur die liturgische Praxis im ge-
genwirtigen christlichen Gottesdienst?

Schaeffler: Gerade ankniipfend an das zuletzt Gesagte
wiirde ich es fiir wichtig halten, daf8 die Einheit von dank-
sagender Erinnerung und hoffender Zukunftserwartung
nicht nur in der Verkiindigung gewahrt bleibt, sondern
auch ein Gestaltungsprinzip liturgischen Handelns aus-
macht. Das hat auch mit der eingangs erwihnten Einheit
von Identitit und Erneuerung zu tun. Damit hangt zu-
sammen, daf} es sicherlich eine unsachgemifle Alternative

wire, eindimensional gegeneinander abzuwigen, wieviel
Vergangenes bewahrt und wieviel Neues geschaffen wer-
den mufl. Eindimensional scheint mir diese Betrachtung
deswegen zu sein, weil fir die christliche Verkindigung
Zukunftserdftnung immer in der Umkehr geschieht. Und
das sagt schon, daf man nicht einfach auf einer Achse mes-
sen kann, wieweit fortgeschritten oder nicht fortgeschrit-
ten eine Entwicklung sei. Umkehr ist immer nur moglich,
wo der Ort, an den ich wiederkehren soll, geblieben ist.
Die beriihmte,,Einkehrins Vaterhaus* mufl maoglich sein.
Wenn das Vaterhaus nicht mehr existiert, ist Umkehr nicht
moglich. Es gibt eine Art von Gottesdiensterneuerung, die
Heimkehr unméglich macht, die die Identifikationserfah-
rung verhindert. Und es gibt umgekehrt eine Art von ritu-
ellem Konservatismus, der vergessen lafit, dafl all dies Sta-
tion auf dem Wege ist. Es gibt ja aktuelle Anlisse, die diese
Einseitigkeiten eines rituellen Konservatismus erleben las-
sen, der meint, die Uniiberbietbarkeit einer gefundenen ri-
tuellen Form festhalten zu miissen. Umgekehrt mag es eine
Erneuerungsabsicht geben, in der das zu Uberwindende,
Gehabte, Gewesene dem zu Erreichenden, Kommenden,
Erhofften unvermittelt gegeniibergesetzt wird — wie Mar-
cion den bésen Gott der alten Schopfung dem guten Gott
der zukunftseréffnenden Erlésung gegeniiberstellt. Und
es scheint Gottesdienstformen zu geben, in denen dies sel-
ber ritualisiert, in denen also die Verwerfung der Erinne-
rung zugunsten der Hoffnung gewissermaflen kultisch

zelebriert wird.

HK: Was kann Ihrer Auffassung nach der Mensch im
Gottesdienst an Daseinsorientierung lernen, was er sonst
nirgends erfihrt?

Schaeffler: Ich versuche eine Antwort, die selber unter
dem Vorbehalt der Vorliufigkeit stehen mufi, von der so
viel die Rede war: Im Kult kann der Mensch erfahren,
daf es Gegenwart gibt mitten in der Zeit. Denn wenn Ge-
genwart nur der mathematische Punkt auf der Zeitachse
wire zwischen einer unendlich fernen Vergangenheit und
einer unendlich fernen Zukunft, und sei es eine paradiesi-
sche Vergangenheit und eine himmlische Zukunft, dann
wire Gegenwart keine Wirklichkeit, sondern ein Abstrak-
tionsprodukt, wie jeder mathematische Punkt ein Ab-
straktionsprodukt ist. Und wenn Gegenwart nur dort
wire, wo die Zeit stillsteht, dann wire sie, wenigstens fiir
dieses unser irdisches Leben, eine Fiktion. Gegenwart ist
nur, wo sich das schon Gewirkte und das noch Ausste-
hende ereignishaft versammeln. Nur die Einheit von Erin-
nerung und Hoffnung gibt der Stunde ihren Gehalt. Und
eben dies kann nicht ,,gemacht® werden. Nur das Fest gibt
dem Erinnerten und Erhofften seine gegenwartsmichuge
Realitit. In der Stunde des Festes konkurriert deswegen
die Offenheit fiir die Zukunft nicht mit der Treue zur
Uberlieferung, wihrend sie iiberall sonst zu Antithesen
geworden zu sein scheinen. Und ich meine, dafl dem indi-
viduellen und gesellschaftlichen Leben etwas Unersetzli-
ches fehlen wiirde, wenn nicht mehr erfahren werden
konnte, was das ist: sich ereignende Gegenwart.



