Diskussion

Zeit der Orden?

Fragen und Thesen im Anschlu an den Synodentext ,,Unsere Hoffnung”

Unter dem Thema: ,,Zeit der Orden? Impulse aus dem
Synodentext ,Unsere Hoffnung “, hatte Prof. Johannes
B. Metzals der mafigebliche Autor des Synodentextes vor
der diesjibrigen Konferenz der deutschsprachigen Ordens-
oberen sein Verstindnis von Orden in dieser Zeit vorge-
tragen. Seine Ausfiibrungen, die Anfang 1977 beir Herder
in Buchform erscheinen werden, gliederten sich in wvier
Tetle: Versuch einer allgemeinen Bestimmung von Orden.
Erste Fragen und Konsequenzen (I); Die Stunde der
Nachfolge (I1); Die Evangelischen Rate als Einweisungen
in die Nachfolge (I11); Nachfolge und Naherwartung:
Ordensexistenz als Hoffnungsexistenz mit apokalypti-
schem Stachel (IV). Im folgenden Text werden die Grund-
gedanken seiner Ausfiibrungen - leicht iiberarbeitet und
thesenformig — zusammengefafit. Metz sucht dabei vor
allem zu zeigen, welche Bedeutung das Dokument und
das dort entfaltete Verstindnis der Nachfolge fiir die
Orden heute haben.

Der Synodentext ,,,Unsere Hoffnung‘. Ein Glaubensbe-
kenntnis in dieser Zeit ist von dem Eindruck geleitet,
daf die Krise des kirchlichen Lebens nur durch radikale,
d.h. an der Wurzel gefafite Nachfolge zu wenden sei. —
Ist es richtig, dafl solche Radikalitit etwas mit ,,Orden*
zu tun hat, zu tun hatte? Dann wire die Stunde der Nach-
folge, die der Kirche heute bevorsteht, auch und gerade
,»Zeit der Orden®!

I. GroRkirche und Orden —
ein lebendiger Antagonismus

Die Ordenskrise ist, wenn ich recht sehe, nur sekundir
eine Nachwuchskrise. Sie scheint primir eine Funktions-
krise zu sein — verursacht durch den Verlust grofier, spezi-
fischer, in gewisser Weise nicht iibertragbarer Aufgaben
in der Kirche.
1. Orden, funktional betrachtet, sind produktive Vorbil-
der fiir das Sicheiniiben der Kirche in neue soziokulturelle
Situationen. Sie sind zugleich Korrektive, eine Art
,.Schocktherapie des heiligen Geistes* fiir die Grofikirche.
Sie klagen die Radikalitit des Evangeliums in einer Kirche
ein, die in der Gefahr der Uberanpassung steht. Sie sind
in diesem Sinne die institutionalisierte Form einer gefihr-
lichen Erinnerung inmitten der Kirche. Schliefilich sind sie
ja zumeist nicht etwa in Bliitezeiten, sondern in Zeiten tie-
fer Desorientierung und Unsicherheit der Kirche entstan-
den.
Wo zeigt sich eigentlich heute, bei uns, die m.E. notwen-
dige fruchtbare Spannung, der lebendige Antagonismus

zwischen Orden und Grofikirche? Wo sind die Spannun-
gen, die die Ursprungsgeschichte der meisten Orden ge-
prigt haben? Sind die Orden inzwischen nicht zu sehr in
jene ,,Mitte* gertickt, wo alles ausgewogen und gemifligt
ist — gleichsam groflkirchlich angepafit und gezihmt? —
Wo ist heute die innerkirchliche Schockwirkung der Or-
den? Wo bringen sie ihrerseits die prophetische Kritik in
der Kirche leidenschaftlich zur Geltung, die ihnen kraft
ihrer eigenen Nachfolgeexistenz nicht nur vergénnt, son-
dern wohl auch zugemutet ist?

Sind die Orden iiberhaupt (noch) willens und in der Lage,
solche kritisch-therapeutische Aufgaben wahrzunehmen?
Oder sind sie selbst nicht schon zu sehr grofikirchlich
,-vereinnahmt® und ausgesohnt? Gibt es schliefllich nicht
so etwas wie eine ,,List* der Groflkirche, die Orden anzu-
passen und den Antagonismus zu entspannen? Gehort
vielleicht der Vorgang der zunehmenden ,,Verpriesterli-
chung’ der Orden in der Neuzeit zu dieser Anpassungs-
list?> Wird heute die rechtliche Exemtion der Orden
(gegentiber den Bischofskirchen) iberhaupt noch im Sinne
eines (fir die Gesamtkirche) fruchtbaren Spannungsver-
hiltnisses geniitzt? Sind inzwischen viele Orden oder doch
eine groffe Anzahl einzelner Ordenshiuser — zumindest
bei uns - nicht schon viel zu fest ,,verplant von Pastoral-
plinen, an deren Zustandekommen sie selbst kaum Anteil
hatten?

2. Es mufite in unseren Orden so etwas wie eine ars mo-
riendi geben, und dies nicht etwa als Ausdruck der Resi-
gnation oder eines stoischen Sichabfindens mit dem Un-
vermeidlichen, sondern als lebendiges Zeichen des Geistes.
Es gehtum die ,,Kunst*, aufhoren und sterben zu kénnen,
nicht nur individuell, sondern gleichsam kollektiv, als
Griindung; aber auch: Abschied nehmen zu kénnen - von
toten Lebensgewohnheiten, sinnentleerten Brauchen, er-
kalteten Regeln. So gesehen ist die ,,ars moriendi* Element
der charismatischen ,,ars vivendi“. Sie erzeugt eine Frei-
heit und Gelassenheit, die selbst wieder zum Zeugnis des
Geistes in der Kirche wird — schon deshalb, weil durch sie
tiberhaupt erst das Neue, die Krise Wendende in den Blick
kommt, falls es sich noch einmal zeigt.

Wo sich die charismatischen Einrichtungen nicht selbst
- in einem positiven Sinn — ,,verbrauchen* und ,,abschaf-
fen*, sondern krampfhaft an einer iiberzeitlichen Sendung
festhalten, wirken sie freilich auch leicht ,,verbraucht und
,»abgeschafft™ in einem durchaus negativen Sinn! Treue
gewinnt dann nicht selten die Ziige des Nekrophilen, des
Sicheinschlieffens in toten — vielleichtin der Kraft des Gei-
stes zu Tode strapazierten — Lebensformen und Praxen.
Man erhilt oft die Antwort, die ,,iufleren Formen® seien
so wichtig nicht, als dafd sie geindert zu werden brauchren.
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Diesem Argument mufl man immerhin den Verdacht ent-
gegenhalten: ,,Etwas, das nicht mehr geindert werden
kann, ist lingst alles geworden.*

3. Die konkrete Griindungsgeschichte der Orden ist und
bleibt selbst eine offene Geschichte; sie ist nicht unrevi-
dierbares, unkorrigierbares oberstes Gesetz und unverin-
derliche Norm. Das Maf, das alles mifit, auch die Griin-
dungsgeschichte und die Treue zu ihr in den Wandlungen
des geschichtlichen Lebens, ist das Lebensgesetz der
Nachfolge — unter jenen besonderen Akzentuierungen,
die in der Griindungsgeschichte gesetzt sind. Kursinde-
rungen und Stellungswechsel sind nicht ausgeschlossen!
Besteht nicht in den Orden die Gefahr, dafl sie die fiir sie
verbindliche, ihre Lebensform normierende Geschichte
fiir so abgeschlossen und irreversibel halten wie die Offen-
barungsgeschichte selbst? Gerade diese heimliche Kano-
nisierung und Uberlegitimierung der Griindungsge-
schichte gefihrdet die lebendige Treue zu ihr und ihren
Intentionen.

ll. Die Radikalitat der Nachfolge ist
mystisch und politisch zugleich

1. Heute hat in besonderer Weise eine gesamtkirchliche
,,Stunde der Nachfolge* geschlagen: Die Kirche kann ihre
Identititsprobleme nicht linger rein interpretativ (durch
eingingige Auslegungen des Christ-Seins) bewiltigen. Es
ist Zeit fiir die Praxis der Nachfolge — Nachfolge nicht als
ein beliebiges Anwendungsstiick christlichen Glaubens,
sondern als das zentrale Stiick Christo-logie selbst: Nur
ihm nachfolgend ,,wissen‘* wir, wer er ist und was wir von
ihm zu halten haben.

2. Wenn die Orden ihre eigene Identitit und Kontinuitdt
unter dem Anspruch lebendiger Nachfolge verstehen und
ihre Geschichte als Biographie einer Nachfolge-Gemein-
schaft weitererzihlen, tradieren sie nicht nur ein Stiick je-
nes praktischen Wissens um Jesus den Christus, das in die
Mitte jeder Christologie gehért, sondern greifen sie zu-
gleich auch immer in das gesamtkirchliche Leben ein und
erinnern diese Kirche in anschaulicher Radikalitit an jenes
Lebensgesetz der Nachfolge, unter dem sie selbst indis-
pensabel steht und aus dem sie sich erneuern mufi.

3. Die Nachfolge-Existenz, die allen Christen zugemutet
wird, ist also nicht etwa eine gemifigt-ermafligte, quasi
verdiinnte Form jener Nachfolge, wie sie die Orden prak-
tizieren sollen, sondern die Nachfolge-Praxis der Orden
dient der Verwirklichung und Bezeugung der einen Chri-
stus-Nachfolge iiberhaupt. — Miifiten sich die Orden nicht
dagegen verwahren, daff sie als die ,,eigentlichen” und
schlieflich alleinigen Triger der Nachfolge angesehen
werden und dadurch als Alibi- und Entlastungsinstitutio-
nen fiir die Grofikirche in Sachen Nachfolge fungieren?
4. Nachfolge zeigt eine stindig ganze Doppelstruktur. Sie
hat eine mystische und eine ,,situative®, praktisch-poli-
tische Komponente. Beide wachsen in ihrer Radikalitit
nicht gegenliufig, sondern gleichsinnig proportional, und
zwar weil die Nachfolge nicht etwa ein besonderes ethi-

sches Verhiltnis des einzelnen Christen zu sich selbst aus-
driickt, sondern weil sie sich an Jesus orientiert; weil sie
nicht ,,einen®, sondern ,,seinen* Weg geht; weil sie ihm
nicht blof nachstrebt oder thn zum Vorbild nimmt, son-
dern radikaler und gefahrlicher: weil sie ,,Christus an-
zieht* (vgl. Rém 13).

5. Wo diese Doppelstruktur aufler acht bleibt, kommt
schlieflich ein Nachfolgeverstindnis zur Geltung, das auf
die allemal heterodoxe Praxis ,,halbierter Nachfolge* hin-
ausliuft: Nachfolge als Akt der bloflen Innerlichkeit auf
der einen Seite, und Nachfolge als ausschlieflich regulative
Idee, als humanistisch-politisches Konzept auf der ande-
ren. Hier die Gefahr eines modernen Monophysitismus,
der in Christus nur anbetungswiirdige ,,Hohe* sieht, nicht
aber den ,,Weg*; dort die Gefahr einer transzendenzlosen
Jesulogie.

lll. Evangelische Rite sind
Einweisungen in die Nachfolge

Die Evangelischen Rite sind Einweisungen in die Nach-
folge und ihre mystisch-politische Doppelstruktur.

1. Armut als evangelische Tugend ist der Protest gegen die
Diktatur des Habens, des Besitzens und der reinen Selbst-
behauptung. Sie dringt in die praktische Solidaritdt mit je-
nen Armen, fiir die Armut gerade keine Tugend, sondern
Lebenssituation und gesellschaftliche Zumutung ist.
Geht es in der evangelischen Armut einfach nur um die
verinnerlichte ,,Armut im Geiste*’, um ein ,,als ob*, um
die angestrengte Illusion, als besifle man nichts —oder zielt
sie nicht vielmehr auf umfassende Preisgabe?

2. Ehelosigkeit als evangelische Tugend ist Ausdruck radi-
kalen Ergriffenseins und der Anhidufung unabfindbarer
Sehnsucht nach dem ,,Tag des Herrn®. Sie dringt in die
helfende Solidaritit mit jenen Ehelosen, fiir die Ehelosig-
keit, sprich: Einsamkeit, sprich: ,,keinen Menschen ha-
ben*, gerade keine Tugend ist, sondern Lebensschicksal.
Wenn der evangelische Rat zur Ehelosigkeit etwas mit der
Hoffnungsexistenz in Naherwartung (vgl. unten IV) zu
tun hat: miifiten dann die Orden diesen evangelischen Rat
nicht entschiedener und sozusagen mit Exklusivititsan-
spruch fiir sich reklamieren? Miifiten sie in der kirchlichen
Institutionalisierung der Ehelosigkeit fiir alle Priester
nicht eher eine gewisse Verdunklung ihrer ,,spezifischen®
Sendung sehen? Miifiten also vielleicht die kritischen An-
fragen an den priesterlichen Pflichtzélibat nicht eher von
den Orden als von sog. liberalen kirchlichen und aufier-
kirchlichen Kritikern vorgetragen werden?

3. Gehorsam als evangelische Tugend ist die radikale, un-
kalkulierte Auslieferung des Lebens an Gott den Vater,
der erhebt und befreit. Er dringt in die praktische Nihe
zu denen, fiir die Gehorsam gerade keine Tugend, sondern
Zeichen der Unterdriickung, der Bevormundung und
Entmiindigung ist.

Wenn der Nachfolge-Gehorsam in der kompromifilosen
Auslieferung des Lebens an Gott besteht und wenn die
Mystik der Passion Jesu verstanden werden darf als ein
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- uniibertragbares — Leiden an Gott und an seiner ,,Ohn-
macht in der Welt: mufl dann der Gehorsame nicht im-
mer neu in die Position Jesu geraten: zwar ,,weder ein
Narr noch ein Rebell*“ zu sein, ,,aber offensichtlich beiden
zum Verwechseln dhnlich* (Synodentext ,,Unsere Hoff-
nung®)?

4. Bringen die Orden die evangelischen Tugenden, die ih-
nen kraft ihrer Nachfolge-Existenz nicht nur zugetraut,
sondern abverlangt werden miissen, in der Kirche leiden-
schaftlich und ungeteilt zur Geltung? Welche soziale Ra-
dikalitdt wird - schockartig und heilsam fiir die Grofikir-
che! — freigesetzt aus threm kollektiven Verzicht auf
Eigentum, Partnerschaft und Selbstbestimmung? Wo rea-
lisieren sie jenen radikalen ,,Stellungswechsel* der Nach-
folge, der die Kirche an die Seite der ,,Geringsten* dringen
wiirde? — Bleibt am Ende alle Radikalitit, wenn iiber-
haupt, beim einzelnen und verliert damit ihre ordenstypi-
sche und kirchenerneuernde Gestalt?

5. Fragen an Obere: Wie hiltst du’s mit deinen ,,Radika-
len*? Falls du keine (mehr) hast: Bist du froh, dafl der
Nachwuchs eher wieder unpolitisch und beschaulich ist?
Werden die Motive der Ausgetretenen analysiert? Liest
man ihre Biographie auch als Schuldgeschichte des eigenen
Ordens und - auch - als Anklageschrift? Grundsitzlicher
gefragt: Hingt die Austrittsbewegung nicht mit der verlo-
renen Radikalitit der Orden zusammen? Kann ein Leben,
wenn schon in Quasibiirgerlichkeit und Privatismus, viel-
leicht woanders besser gelebt werden (= Typ 1: Austritt
als Resignation), bzw. ist eine radikale Existenz ,extra
muros* moglich (= Typ 2: Austritt als Exodus und Pro-
test)?

IV. Ordensexistenz ist Hoffnungs-
existenz mit apokalyptischem Stachel

1. Nachfolge radikal, d.h. an der Wurzel gefafit, ist nicht
lebbar, ,,wenn die Zeit nicht abgekiirzt wird*, ,,wenn der

Herr nicht bald kommt*. Nachfolge und Naherwartung
gehoren zusammen wie zwei Seiten einer Miinze. Beide,
»sein‘ Ruf: Folge mir nach!, und ,,unser* Schrei: Komm,
Herr Jesus!, sind untrennbar.

2. Naherwartung erscheint dem modernen Bewufitsein,
dem die Zeit langst zu einer leeren, evolutionir zerdehnten
Unendlichkeit geworden ist, als ungeheure Zumutung, als
Mythos aus archaischer Zeit. Gleichwohl bleibt die Um-
interpretation der ,,Naherwartung® in eine ,,Stetserwar-
tung® ein (objektiver) semantischer Betrug an der tempo-
ralen Grundverfassung der christlichen Hoffnung; sie
bestitigt indirekt, wie sehr wir Christen selbst schon dem
anonymen Druck eines evolutioniren Zeitbewufltseins
erlegen sind. Erwarten wir wirklich noch etwas — nicht nur
fiir uns selbst, innerhalb dieser Welt und ihrer Zeit, son-
dern fiir diese Welt und ihre Zeit?

3. Die leidenschaftliche Erwartung des ,,Tages des Herrn*
fithrt nicht in eine apokalyptische Traumtinzerei, in der
alle praktischen Zumutungen der Nachfolge vergessen
und verdampft wiren! Es ist das Zeitsymbol der Evolution,
das die Nachfolge lihmt! Naherwartung dagegen versieht
die evolutionistisch beruhigte und verfithrte Hoffnung mit
Erwartungs- und Zeitperspektiven. Erst sie bringt Zeit-
und Handlungsdruck in die Nachfolge, d.h., sie paraly-
siert nicht Verantwortung, sondern begriindet sie.

4. Das gesellschaftliche Leben, in dem jene Erwartungslo-
sigkeit grassiert, die wie kaum etwas anderes zur Passivitit
und Manipulierbarkeit fiihrt, bedarf einer neuen, leiden-
schaftlichen Protestation gegen die Parusieverzdgerung.
Diese kann freilich nicht theologisch verschrieben oder
synodal verordnet werden, sondern mufl von denen ent-
fesselt werden, die sich so konsequent in die Nachfolge
einlassen, dafl dies ohne Abkiirzung der Zeit nicht méglich
scheint.

Wenn dieses unzeitgemifie Bewufitsein in den Orden un-
ter dem Eindruck der gelebten und doch kaum lebbaren
Nachfolge aufbriche, wire in einem genauen Sinne ,,Zeit
der Orden®. Johann B. Metz
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Die Indianer in den Vereinigten Staaten

Eine Minderheit ohne Zukunft?

Unterdriickung, Verfolgung und brutale Vernichtung von
ethnischen und kulturellen Minderheiten sind eine Er-
scheinung, die das gesamte bisherige zwanzigste Jahr-
hundert bis in unsere Tage durchzieht. Sie treten sowohl
in westlich-kapitalistischen, in feudalistischen als auch in
ostlich-sozialistischen Staaten auf. Dies bezeugen bei-
spielsweise die Vernichtung der Armenier in der Tiirkei

zu Beginn des Ersten Weltkriegs und der Juden in
Deutschland wihrend des Nationalsozialismus, die
Zwangsumsiedlung und (teilweise) Ausrottung der sowje-
tischen Kaukasusvolker in der Stalin-Ara und in jiingster
Zeit die Massenmorde an Biafranern, Bengalen, Kurden,
Eritreern und nicht zuletzt den ,,wilden® Indianern in
Siidamerika, vor allem im Amazonasgebiet’. Doch wie ge-



