
Diskussion
Zeıit deren
Fragen un Thesen Im nschiu den ynodentex ‚Unsere Hoffnun  44
Unter dem Thema „ Zert der Orden® Impulse aAU S dem zwıschen Orden un: Großkirche? Wo sınd die Spannun-
Synodentext Unsere Hoffnung‘ . hatte Prof. JO SCNn, dıe die Ursprungsgeschichte der meısten Orden SC-

Metz als der maßgebliche Autor des Synodentextes “DOTr prag haben? Sınd die Orden ınzwıschen nıcht sehr ın
der diesjaährigen Konferenz der deutschsprachigen Ordens- jene ‚„Mıtte“‘ gerückt, alles AauUSSCWOSCH und gemäfßigt
oberen seın Verständnis VO:  S& Orden ın dieser eıt VOTSE- ist — gleichsam grofßkırchlich angepafßt und gezähmt?
Lragen,. Seine Ausführungen, dıe Anfang 1977 beı Herder Wo 1St heute dıe innerkiırchliche Schockwirkung der Or-
ın Buchform erscheinen werden, gliederten sıch ın zer den? Wo bringen sS1e ihrerseits die prophetische Kritik 1n
Teile Versuch einer allgemeinen Bestimmung VonN Orden der Kırche eidenschaftlich U: Geltung, die iıhnen kraft
Erste Fragen un Konsequenzen 1) Dıie Stunde der ihrer eıgenen Nachtfolgeexistenz nıcht L1LUL vergonnt, SONMN-

Nachfolge (I1); Dıiıe Evangelischen Aate als FEinweisungen dern ohl auch ZUgeMuULE ist?
In dıe Nachfolge Nachfolge und Naherwartung: Sınd die Orden überhaupt (noch) willens un! in der Lage,
Ordensexistenz als Hoffnungsexistenz miıt apokalypti- solche kritisch-therapeutische Aufgaben wahrzunehmen?
schem Stachel (IV) Im folgenden Text wwerden dıe Grund- der sınd S1iE selbst nıcht schon sehr großkiırchlich
gedanken seiner Ausführungen leicht uüberarbeitet UN! ‚„‚vereinnahmt“‘ und ausgesöhnt? ıbt schließlich nıcht
thesenförmig — zusammengefaßt. Metz sucht dabe: DOTr WwW1e€e i1ne CC  Sst der Großkirche, die Orden NZU-

allem zeıgen, welche Bedeutung das Dokument un PaSsSch und den Antagoniısmus entspannen? Gehört
das ort entfaltete Verständnis der Nachfolge für dıe vielleicht der Vorgang der zunehmenden „Verpriesterli-
Orden heute ba%en. chung“‘ der Orden ın der Neuzeıt dieser Anpassungs-

lıst? Wırd heute die rechtliche FExemtion der Orden
Der Synodentext „„,Unsere Hoffnung‘. Eın Glaubensbe- (gegenüber den Bischofskirchen) überhaupt noch 1M Sınne
kenntnis in dieser eıt  CC 1St VO  — dem FEindruck geleitet, eines (tür die Gesamtkirche) truchtbaren Spannungsver-
daß die Krise des kirchlichen Lebens NUur durch radıkale, haltnısses genutzt? Sınd iınzwiıischen viele Orden oder doch

der Wurzel gefaßte Nachfolge wenden sel. ıne grofße Anzahl einzelner Ordenshäuser zumındest
Ist S richtig, daß solche Radıiıkalität mıt ‚‚Orden‘“‘ beı uns nıcht schon vıel fest „verplant‘“‘ VO Pastoral-

iun hat, un hatte? IDDann ware die Stunde der ach- plänen, deren Zustandekommen S$1e selbst kaum Anteıl
tolge, die der Kırche heute bevorsteht, auch und gerade hatten?

Es mußte ın uUuNnseceICHN Orden Ww1e€e ıne AaTrSsS„Zeıt der Orden‘‘!
riendı geben, un! dıes nıcht eLtwa als Ausdruck der Res1i-
ynatıon oder eınes stoischen Sıchabfindens Miıt dem Un-

Großkirche und en vermeıdlıchen, sondern als lebendiges Zeichen des Geıstes.
eın lebendiger Antagonismus Es geht dıe ‚‚Kunst‘‘, authören und sterben können,

nıcht 1Ur indiıviduell, sondern gleichsam kollektiv, als
Die Ordenskrise ISst, WEenNnn ıch recht sehe, NUur sekundär Gründung; aber auch: Abschied nehmen können VO  3

ıne Nachwuchskrise. Sıe scheınt prımäar eıne Funktions- Lebensgewohnheıten, sinnentleerten Bräuchen, CI -

krise seın —_ verursacht durch den Verlust großer, Spez1- kalteten Regeln. So gesehen 1st die ‚z ars morijend1“‘ Flement
tischer, in gewisser Weıse nıcht übertragbarer Aufgaben der charısmatischen ‚,aIs vivendı®°. Sıe ErZEUT ıne relı-
ın der Kırche. heıt un: Gelassenheıt, die selbst wıeder ZU Zeugnıis des

Orden, tunktional betrachtet, sınd produktiıve Vorbil- Geılstes ın der Kırche wırd schon deshalb, weıl durch s1e
der für das Sicheinüben der Kırche ın NEeEUEC soziokulturelle überhaupt erst das Neue, dıe Krise Wendende ın den Blıck
Sıtuationen. Sıe sınd zugleıch Korrektive, ME Art kommt, talls sıch noch eiınmal zeıgt.

Wo sıch die charısmatıschen Einriıchtungen nıcht selbst„Schocktherapie des heiligen Geistes‘‘ für dıe Großkirche.
Sıe klagen die Radıkalıtät des Evangelıums 1n eıner Kırche 1n eiınem posıtıven Sınn ‚verbrauchen‘“‘ und ‚abschaf-
e1In, die ın der Geftahr der Überanpassung steht. Sıe sınd fen  c sondern krampfhaft eıner überzeıtliıchen Sendung
ın diesem Sınne die institutionalıisıerte orm eıner gefähr- festhalten, wirken s$1e treiliıch auch leicht ‚„‚verbraucht“‘ un
lichen Erinnerung ınmıtten der Kırche. Schließlich sınd sS1e „abgeschafft“‘ 1ın einem durchaus negatıven Sınn! Treue
Ja zumeıst nıcht eLWwW2A ın Blütezeıten, sondern in Zeıten t1e- gewıinnt dann nıcht selten die Züge des Nekrophilen, des

Sicheinschließens in vielleicht ın der Kraft des (Je1-ter Desorientierung un! Unsicherheıt der Kırche entstan-

den sSLIES Tode strapazıerten Lebenstormen un Praxen.
Wo zeıgt sıch eigentlich heute, beı unNs, die OLWEN- Man erhält oft die Antwort, die ‚„„außeren Formen‘‘ seıen

wichtig nıcht, als dafß S1e geändert werden brauchten.dige truchtbare pannung, der lebendige Antagonismus
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sches Verhältnis des einzelnen Christen sıch selbst 4aUS-Diesem Argument mu INa ımmerhın den Verdacht ent-

gegenhalten: ‚„Etwas, das nıcht mehr geändert werden drückt, sondern weıl s1€e sıch Jesus orjentiert; weıl S1€e
kann, 1St längst alles geworden.“‘ nıcht „einen‘“‘, sondern „„seiınen‘““ Weg geht; wei]l s$1e ıhm

nıcht blo{fß nachstrebt oder ıh zZzu Vorbild nımmt, SOM -Dıie konkrete Gründungsgeschichte der Orden 1st un
bleibt selbst eıne offene Geschichte; S1e 1St nıcht unrevı1- dern radıkaler un! gefährlicher: weıl S$1€e ‚„„Christus -
dierbares, unkorrigierbares oberstes (zsesetz un unveran- zieht“‘ (vgl Röm 13)
derliche Norm. Das Mafßs, das alles miıßt, auch dıe CGrün- Wo diese Doppelstruktur außer acht bleibt, kommt
dungsgeschichte un dıe Ireue ıhr ın den Wandlungen schließlich eın Nachfolgeverständnis AT Geltung, das auft

dıe allemal] heterodoxe Praxıs ‚„halbierter Nachtolge“‘ hın-des geschichtlichen Lebens, 1St das Lebensgesetz der
Nachtolge — un jenen besonderen Akzentujerungen, ausläutft: Nachfolge als Akt der bloßen Innerlichkeit auf
dıe iın der Gründungsgeschichte DESETZL siınd Kursände- der eiınen Seıte, un:! Nachtolge als ausschließlich regulatıve

Idee, als humanistisch-politisches Konzept auf der ande-rungen un Stellungswechsel sınd nıcht ausgeschlossen!
Besteht nıcht 1n den Orden dıe Gefahr, da{fß s1e die tür s1e 1CH Hıer dıe Gefahr eiınes modernen Monophysıtismus,
verbindliche, ıhre Lebenstorm normierende Geschichte der in Christus 1Ur anbetungswürdıge ‚„„Höhe“‘ sıeht, nıcht
für abgeschlossen un! iırreversıbel halten w1e€ die Otten- aber den „„Weg“‘; dort die Getahr eıner transzendenzlosen
barungsgeschichte selbst? Gerade diese heimlıiche Kano- Jesulogıe.
nısıerung un Überlegitimierung der Gründungsge-
schichte yefährdet die lebendige Treue ıhr un: ıhren
Intentionen. il Evangelische “ sind

Einweisungen in die Nachfolge
Radikalitäa der Nachfolge ist Dıie Evangelıischen Räte sınd Einweisungen ın die ach-

tolge un: ıhre mystisch-politische Doppelstruktur.mystisc un politisch zugleic
Armut als evangelische Tugend 1St der Protest die

Heute hat ın besonderer Weıse eıne gesamtkırchliche Diktatur des Habens, des Besıiıtzens un: der reinen Selbst-
behauptung. Sıe drängt ın die praktische Solidarıtät mıt Je-‚„‚Stunde der Nachfolge“‘ geschlagen: Die Kırche kann ıhre

Identitätsprobleme nıcht länger reın interpretatiıv (durch nen ÄArmen, für die Armut gerade keine Tugend, sondern
eingängıge Auslegungen des Christ-Seins) bewältigen. Es Lebenssituation un! gesellschaftliche Zumutung 1St

eht ın der evangelischen Armut eintach 1Ur die1St eıt für die Praxıs der Nachfolge Nachfolge nıcht als
eın beliebiges Anwendungsstück christlichen Glaubens, verinnerlichte ‚AÄrmut 1mM Geıiste““, eın ‚„als Ob“
sondern als das zentrale Stück Christo-logıe selbst: Nur die angestrengte Illusion, als besiße Nan nıchts oder zielt
ıhm nachfolgend ‚„wıssen““ WITr, WeTr CI 1ST un W 25 WIr VO s$1€e nıcht vielmehr auf umtfassende Preisgabe?
ıhm halten haben Ehelosigkeit als evangelısche Tugend 1Sst Ausdruck radı-

Wenn die Orden ıhre eıgene Identität un Kontinuität kalen Ergriffenseins und der Anhäufung unabfindbarer
dem Anspruch lebendiger Nachfolge verstehen un Sehnsucht ach dem Oılas des Herrn‘‘. Sıe drängt ın dıe

ıhre Geschichte als Bıographie eiıner Nachfolge-Gemeın- heltende Solidarıtät mıiıt jenen Ehelosen, tür die Ehelosıig-
schaft weitererzählen, tradieren s1€e nıcht NUur eın Stück ye> keıt, sprich: Einsamkeıt, sprich: ‚„‚keinen Menschen ha-
NCes praktischen 1ssens Jesus den Christus, das in die ben  C gerade keine Tugend ISst; sondern Lebensschicksal.
Mıtte jeder Christologie gehört, sondern greifen s1e - Wenn der evangelısche Rat ZULE Ehelosigkeıt miıt der

Hoffnungsexistenz ın Naherwartung (vgl IV)gleich auch ımmer ın das gesamtkirchliche Leben eın und
erınnern diese Kırche in anschaulicher Radıkalität jenes iun hat mu{ften dann die Orden diesen evangelischen Rat

Lebensgesetz der Nachfolge, dem S1e selbst iındıs- nıcht entschiedener un SOZUSAagCH mıt Fxklusıiyvitätsan-
pensabel steht un! aus dem s1€e sıch mu spruch für sıch reklamıeren? Müßten s$1€e in der kirchlichen

Di1e Nachfolge-Existenz, die allen Christen zugemute Institutionalısıerung der Ehelosigkeıt für alle Priester
wiırd, 1St also nıcht eLIwa eıne gemäßigt-ermäßıgte, quası nıcht eher ıne ZEWISSE Verdunklung ıhrer „spezifischen”
verdünnte orm jener Nachfolge, WwW1€ s$1e die Orden prak- Sendung sehen? Müßten also vielleicht die kritischen An-
tizıeren sollen, sondern dıe Nachfolge-Praxıs der Orden fragen den priesterlichen Pflichtzölibat nıcht eher VO

dient der Verwirklichung un ezeugung der eınen hrı- den Orden als VO  - SOg lıberalen kirchlichen und außer-
stus-Nachfolge überhaupt. Müdften sıch die Orden nıcht kirchlichen Kritikern vorgetragen werden?
dagegen verwahren, da{fß s1€e als die „eigentlichen‘“‘ un: Gehorsam als evangelische Tugend 1Sst diıe radıkale, —

kalkulierte Auslieferung des Lebens (;‚ott den Vater,schließlich alleinıgen Träger der Nachfolge angesehen
werden un! adurch als Alıbi- un Entlastungsinstituti0- der erhebt un! etreıt. Er drängt 1ın die praktische ähe
NCn tfür die Großkirche ın Sachen Nachfolge tungieren? denen, tür dıe Gehorsam gerade keine Tugend, sondern

Zeichen der Unterdrückung, der Bevormundung undNachtfolge zeıgt eıne ständıg Doppelstruktur. Sıe
hat eıne mystische un:! eıne ‚„sıtuatıve“‘, praktisch-poli- Entmündıgung 1St
tische Komponente. Beide wachsen in ıhrer Radikalıität Wenn der Nachfolge-Gehorsam in der kompromißlosen
nıcht gegenläufig, sondern gleichsınn1ıg proportional, un Auslieferung des Lebens (Jott besteht un! wenn die
Z W aar weıl die Nachfolge nıcht eLtwa eın besonderes eth1ı- Mystik der Passıon Jesu verstanden werden darf als eın
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unübertragbares Leiden Gott un seıiner VORhn- Herr nıcht bald kommt““. Nachtfolge un Naherwartung
macht ın der Welt‘‘ mu{fß dann der Gehorsame nıcht 1M- gehören Inmen W 1€e Zzwel Seıten eiıner Muüunze. Beide,
INeTr NC  — ın die Posıtion Jesu geraten: ZWAaTr ‚„‚weder eın „seın“‘ Ruf Folge MIr nach!, un „unser‘‘ Schrei: Komm,
Narr noch eın Rebell“‘ se1n, „aber ottensichrtlich beiden Herr Jesus!, sınd untrennbar..
Z erwechseln ahnlich“‘ (Synodentext „Unsere ott- Naherwartung erscheint dem modernen Bewulßstsein,
nung‘‘)? dem dıe eıt Jlängst eıner leeren, evolutionär zerdehnten

Bringen die Orden dıe evangelischen Tugenden, dıe ıh- Unendlichkeit geworden 1St; als ungeheure Zumutung, als
CN kratt ıhrer Nachfolge-Existenz nıcht 1Ur ZUgeLtraut, Mythos A4US archaischer eıt Gleichwohl bleibt die Um-
sondern abverlangt werden mussen, in der Kıirche leiden- interpretation der „„Naherwartung“‘ ın eıne ‚‚ötetserwar-
schafrtlich un!: ungeteılt ZUuU[Tr Geltung? Welche soz1ıale Ra- tung“ eın (objektiver) semantischer etrug der PO-
dikalität wırd schockartig un! eiılsam tür die Großkir- ralen Grundverfassung der christlichen Hoffnung; s1e D
che! — freigesetzt 4aUusS ıhrem kollektiven Verzicht auf bestätigt indırekt, WwW1e€e sehr WIr Christen selbst schon dem
Eıgentum, Partnerschaft un Selbstbestimmung? Wo [CAa- n Druck eines evolutionären Zeitbewußtseins
lisıeren s1€e jenen radıkalen „Stellungswechsel‘‘ der ach- erlegen sınd. Erwarten WIr wirkliıch noch nıcht Nur

tolge, der dıe Kırche die Seıte der ‚„„Geringsten“‘ drängen tür Uu1ls selbst, innerhalb dieser Welt un ıhrer Zeıt, sSOoON-
würde? Bleibt am Ende alle Radıkalıtät, wenn ber- dern tür diese Welt und hre Zeıt?
haupt, beim einzelnen un verliert damıt ıhre ordenstypl- Dıie eidenschatftliche Erwartung des „ JTages des Herrn‘“‘
sche un:! kırchenerneuernde Gestalt? tührt nıcht 1n ıne apokalyptische Traumtänzereı, 1n der

Fragen Obere Wıe haltst du’s mMıt deinen ‚„Radıka- alle praktischen Zumutungen der Nachtolge VErSECSSCH
len‘‘? Falls du keine (mehr) hast: 1st du troh, dafß der und verdampft waren! Es 1St das Zeıitsymbol der Evolution,
Nachwuchs eher wıeder unpolitisch und beschaulich ist? das die Nachtolge lähmt! Naherwartung dagegen versieht
Werden dıe Motiıve der Ausgetretenen analysıert ? Luest dıe evolutioniıstisch beruhigte un vertührte Hoffnung mıt
INan ıhre Biographie auch als Schuldgeschichte des eigenen Erwartungs- Ul'ld Zeitperspektiven. Yst s1e bringt elt-
Ordens un:! auch als Anklageschrift ? Grundsätzlicher und Handlungsdruck ın dıe Nachfolge, d S1e paraly-
gefragt: Hängt die Austrittsbewegung nıcht mMIt der verlo- sıert nıcht Verantwortung, sondern begründet s1e.

Radıikalıität der Orden zusammen ” Kann eın Leben, Das gesellschafttliche Leben, iın dem Jjene Erwartungslo-
sigkeıt orassıert, die W 1€ kaum anderes ZAHT: PassıvıtätWenNn schon ın Quasıbürgerlichkeit und Privatismus, viel-

leicht woanders besser gelebt werden Il Iyp Austritt und Manipulierbarkeit führt, bedart eiıner ucn, leiden-
als Resignatıon), bzw 1St eiıne radıkale Exıstenz ‚CXLIra schattlichen Protestation die Parusieverzögerung.
muros‘‘ möglıch Il Iyp Austritt als Exodus un Pro- Diese kann treilich nıcht theologisch verschrieben oder
test) synodal verordnet werden, sondern mu{ VO  — denen ent-

esselt werden, die sıch konsequent ın die Nachtolge
einlassen, dafß dies ohne Abkürzung der eıt nıcht möglich

l Ördensexistenz iıst offnungs- scheıint.
Wenn dıeses unzeıtgemäfße Bewufitsein in den Ordenexistenz mit apokalyptischem Stachel
er dem Eindruck der gelebten und doch kaum ebbaren

Nachfolge radıkal, der Wurzel gefaßt, 1St nıcht Nachfolge autfbräche, ware ın eiınem gCENAUCN Sınne „„Zeıt
der Orden‘‘ebbar, ‚„WCNN die eıt nıcht abgekürzt wird“‘‘, ;‚„WCNnN der Johann Metz
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Die ndianer in den Vereinigten Staaten
R PEine Minderheit ohne Zukunft?

Unterdrückung, Verfolgung und rutale Vernichtung VO Begınn des Ersten Weltkriegs und der Juden ın
ethnischen un! kulturellen Minderheıiten sınd ıne Er- Deutschland während des Nationalsozialısmus, die
scheinung, die das ZESAMTE bısherige zwanzıgste Jahr- Zwangsumsiedlung un: (teilweıse) Ausrottung der SOWJE-
hundert bıs in MSI Tage durchzieht. Sıe treten sowohl tischen Kaukasusvölker in der Stalin-Ara un ın Jüngster
in westlich-kapitalıistischen, 1n feudalistischen als auch 1n eıt die Massenmorde Biafranern, Bengalen, Kurden,
östlıch-sozialistischen Staaten auf Dies bezeugen be1- Eriıtreern und nıcht zuletzt den ‚„„Wilden‘““ Indianern 1ın

Südamerika, VOT allem 1mM Amazonasgebiet och WI1e€e SCc-spielsweise die Vernichtung der Armenıier in der Tuüurkei


