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Das biblische Kerygma und die menschliche

Existenz

Zum Werk und zur Wirkungsgeschichte Rudolf Bultmanns

Als Rudolf Bultmann am 30. Juli dieses Jabres im Alter
von fast 92 Jabren starb und am 4. August unter Beteili-
gung einer grofien Zahl von Schiilern und Fachkollegen
in Marburg zu Grabe getragen wurde, ging ein reiches und
in mancher Hinsicht einzigartiges Gelehrtenleben zu
Ende. Das wird schon daran deutlich, daf sich seine Buch-
veriffentlichungen von 1910 bis 1976 erstrecken. Ent-
wicklung und Konstanten von Bultmanns theologischem
Denken sowie seine Auswirkungen auf die Theologie der
jiingsten Vergangenheit und der Gegenwart skizziert der
Beitrag von Ferdinand Hahn, Professor fiir neutesta-
mentliche Theologie an der evangelisch-theologischen Fa-
Eultit der Universitit Minchen. Habn, der als Schiiler des
Bultmann-Schiilers Giinter Bornkamm unter dem mit-
telbaren Einflufl Bultmanns seine exegetische Arbeit be-
gann und u.a. ein vielzitiertes Werk iiber die christologi-
schen Hobeitstitel im Neuen Testament veroffentlicht hat,
gehort zu den protestantischen Exegeten, die sich durch
Interesse fiir Probleme der systematischen Theologie und
durch Engagement im okumenischen Gesprach aunszeich-
nen. Er hat fithrend am ,,Neunen Glanbensbuch* (Hrsg
J. Feiner/ L. Vischer) mitgearbeitet.

Die dufleren Lebensdaten Bultmanns sind rasch aufge-
zihlt. Am 20. August 1884 in Wiefelstede (Oldenburg) als
Sohn eines evangelischen Pfarrers geboren, studierte er in
Tiibingen, Berlin und Marburg. In Marburg 1910 promo-
viert, konnte Bultmann sich bereits zwei Jahre spiter dort
habilitieren. 1916 wurde er als auflerordentlicher Professor
nach Breslau berufen. 1920 kam er als ordentlicher Profes-
sor nach Gieflen, iibernahm aber bereits 1921 den neute-
stamentlichen Lehrstuhl an der Universitat Marburg, wo
er bis zu seiner Emeritierung titig war. In dieser Stadt hat
er auch seinen Lebensabend verbracht.

Von der dialektischen Theologie
zur Entmythologisierung

Sein wissenschaftliches Werk hat charakteristische
Schwerpunkte. Als Schiiler von Wilhelm Herrmann, Jo-
hannes Weif, Wilhelm Heitmiiller und Adolf Jilicher war
er zunichst der sog. ,,Liberalen Theologie* und speziell
der ,,Religionsgeschichtlichen Schule‘ verbunden. Seine
Dissertation ,,Der Stil der paulinischen Predigt und die
kynisch-stoische Diatribe® (1910) erdffnet eine lange
Reihe von Untersuchungen zu religionsgeschichtlichen
Problemen des Urchristentums. Dazu gehoren vor allem
seine in den zwanziger Jahren verfafiten Studien zu den
neuerschlossenen mandiischen und manichiischen Quel-
len und zu dem religionsgeschichtlichen Hintergrund des
Johannesevangeliums. Seine in Verbindung mit Richard
Reitzenstein entwickelten Thesen iiber eine vorchristliche
Gnosis haben spiter auch ihren Niederschlag in dem gro-
Ren Kommentar zum Johannesevangelium gefunden. Eine
Zusammenfassung der sich auf die gesamte antike Religio-
sitat erstreckenden Arbeiten und eine glinzende Gesamt-
schau stellt Bultmanns 1949 erschienenes Buch ,,Das Ur-
christentum im Rahmen der antiken Religionen* dar.

Ein zweiter Schwerpunkt ist durch den Beitrag zur Form-
geschichte gegeben. Die durch Hermann Gunkel in der
alttestamentlichen Forschung inaugurierte, von Alfred
Seeberg, Eduard Norden, Karl Ludwig Schmidt und Mar-
tin Dibelius auch auf die neutestamentlichen Texte ange-
wandte Frage nach der Eigenart der vorliterarischen
miindlichen Uberlieferung und ihrer Nachwirkung in den
literarischen Zeugnissen hat durch Bultmanns erstes
Hauptwerk ,,Die Geschichte der synoptischen Tradition®
eine entscheidende Férderung erfahren (1921, iiberarbei-
tete Fassung 1931; 81970). Wihrend Dibelius ,.konstruk-
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tiv‘ von dem ,,Sitz im Leben* und den dabei erforderli-
chen ,,Gartungen ausging, hat Bultmann den umgekehr-
ten Weg beschritten, indem er ,,analytisch® das gesamte
Uberlieferungsgut untersuchte, gruppierte und in seinen
verschiedenen Abwandlungen charakterisierte. Eine kurze
Zusammenfassung der Hauptergebnisse lief Bultmann
mit der Schrift ,,Die Erforschung der synoptischen Evan-
gelien* folgen (1925, 21930, 41961).

Entscheidend fiir Bultmanns weitere Arbeit wurde seine
Berithrung mit der ,,Dialektischen Theologie®. Seine Be-
sprechung der zweiten Auflage von Karl Barths ,,Rémer-
brief*“ signalisierte dies bereits im Jahre 1922, und mit sei-
nen beiden Aufsitzen tber ,,Die liberale Theologie und
die jiingste theologische Bewegung* und ,,Die Bedeutung
der ,dialektischen Theologie® fiir die neutestamentliche
Wissenschaft* (1924 und 1928, beide in ,,Glauben und
Verstehen®, 1933) hat er in grundsatzlicher Form dazu
Stellung genommen. Er verwirft eine Theologie wie die
liberal-protestantische, die nicht von Gott, sondern vom
Menschen handelt, und wird zum entschiedenen Vertreter
einer am Wort Gottes, dem ,,Kerygma®, orientierten
Theologie.

Seine weitere theologische Entwicklung fithrt thn dann
aber auf einen sehr eigenen Weg, was zu nicht unerhebli-
chen Auseinandersetzungen mit anderen Vertretern der
,,Dialektischen Theologie* fiihrte, wie eindrucksvoll der
1971 verdffentlichte Briefwechsel mit Karl Barth zeigt
(vgl. HK, April 1971, 1794f.). Von bleibender Bedeutung
ist fiir Bultmann die Begegnung mit Martin Heidegger in
den Jahren 1924-1928 gewesen (Heidegger war 1923 nach
Marburg berufen worden und ging 1928 nach Freiburg
i.Br.). Ausgehend von der Fundamentalontologie Hei-
deggers, die an der Geschichtlichkeit des menschlichen
Daseins orientiert ist, entwickelt er nun schrittweise sein
Programm einer existentialen Interpretation des Neuen

Testaments. Viele seiner spiter so umstrittenen Grund-

thesen wurden bereits in Aufsitzen jener Jahre ausgear-
beitet, die dann 1933 in dem Martin Heidegger gewidme-
ten ersten Band von ,,Glauben und Verstehen® zusam-
mengefafit worden sind. Auch die Einleitung zu seinem
1926 erstmals erschienenen Buch iiber ,,Jesus‘ bot bereits
eine Skizze dieses Interpretationsprogramms.

Aber erst der 1941 verdffentlichte Vortrag ,,Neues Testa-
ment und Mythologie® brachte den Stein gleichsam ins
Rollen, vor allem nachdem dieser Beitrag 1948 in dem
Sammelband ,,Kerygma und Mythos* mit mehreren Dis-
kussionsvoten erneut zuginglich gemacht worden war.
Die Forderung einer ,,Entmythologisierung* des Neuen
Testaments fiihrte nun zu heftigsten Auseinandersetzun-
gen, wobei einzelne kirchliche Gruppen geradezu eine
Verketzerung Bultmanns vornahmen und offizielle kirch-
liche Gremien nur mit Miihe vor einer Stellungnahme ge-
gen Bultmann zuriickzuhalten waren. Dabei zeigte sich
leider, wie wenig Bultmanns Programm in seinem Zusam-
menhang mit Kerygmatheologie und existentialer Inter-
pretation wirklich verstanden wurde. Es wurde auch

ubersehen, dafl Bultmann sich mit seinen so haufig aus
dem Kontext herausgerissenen Sitzen des Eingangsab-
schnitts von ,,Neues Testament und Mythologie* zum
Sprecher der der Kirche entfremdeten Menschen machen
wollte, um die Dringlichkeit einer auf die Gegenwart be-
zogenen Interpretation deutlich zu machen.

Im gleichen Jahr, in dem der Entmythologisierungsaufsatz
erschien, veroffentlichte Bultmann als ersten umfassenden
Ertrag seiner wissenschaftlichen Arbeit den grofartigen
Kommentar zum Johannesevangelium. Detaillierte Ein-
zelexegese ist mit einer prazisen literarkritischen Arbeit,

- einer prignant herausgestellten religionsgeschichtlichen

Konzeption und einer beispielhaft durchgefithrten exi-
stentialen Interpretation verbunden. Es ist hier nicht
Raum, um auf die vielen anderen Einzeluntersuchungen
zum Neuen Testament einzugehen, die 1967 in dem Sam-
melband ,,Exegetica vereinigt wurden. Erwihnt seien
noch der ebenfalls 1967 erschienene Kommentar zu den
drei Johannesbriefen und das 1976 von Erich Dinkler her-
ausgegebene Vorlesungsmanuskript tber den Zweiten
Korintherbrief. Auch die zahlreichen Artikel im ,,Theolo-
gischen Worterbuch zum Neuen Testament* sollen wegen
ihrer meisterhaften Gestaltung nicht unberiicksichtige
bleiben. :

Von den vielen Aufsitzen Bultmanns seit Ende des Zwei-
ten Weltkriegs sind die wichtigsten in ,,Glauben und Ver-
stehen* II-IV erschienen (1952/60/65). In seinem Buch
,»Geschichte und Eschatologie (1958) hat er nochmals
seine Hermeneutik im Blick auf das Verhaltnis des christ-
lichen Glaubens zur Geschichte behandelt. Die eigentliche
Summa seiner Lebensarbeit ist aber die 1948-53 zunachst
in Lieferungen erschienene ,, Theologie des Nenen Testa-
ments** (61968). Denn hier geht es ihm nicht nur darum,
eine Zusammenfassung seiner exegetischen Arbeit vorzu-
legen, sondern zu zeigen, daf}, wie er dies schon in seinem
Entmythologisierungsaufsatz postuliert hat, die existen-
tiale Interpretation durch das Neue Testament selbst ge-
fordert ist. Dies wird an der Theologie des Paulus und des
Johannes entfaltet, da nach Bultmann nur hier durchre-
flektierte Entwiirfe innerhalb der urchristlichen Schriften
vorliegen, in denen die eigentlich theologische Aufgabe,
die Explikation des glaubenden Selbstverstindnisses in
seinem Bezug auf das Kerygma, bewufit wahrgenommen
wird. Nur indirekt geschieht dies bei der im dritten Teil
seiner Theologie behandelten Entwicklung zur alten Kir-
che, wihrend die im ersten Teil dargestellte Verkiindigung
Jesu sowie die Verkiindigung der paldstinischen Urge-
meinde und der hellenistischen Gemeinde vor und neben
Paulus lediglich ,,Voraussetzungen und Motive™ einer
neutestamentlichen Theologie beinhalten.

Die These, daf Jesu eigene Verkiindigung nicht Teil einer
neutestamentlichen Theologie sein kénne, sondern zu de-
ren Voraussetzungen gehore, hat neben der Auseinander-
setzung iiber existentiale Interpretation und Entmytholo-
gisierung zu einer intensiven Diskussion iiber Stellung und
Bedeutung des ,bistorischen Jesus“ Anlaf gegeben.
Hierzu hat sich Bultmann in einem vielbeachteten Vortrag
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vor der Heidelberger Akademie der Wissenschaften im
Jahre 1960 nochmals ausfuhrlich geduflert, seine eigene
Position jedoch nur prizisiert. Denn mag formal und
sachlich eine weitgehende Einheit zwischen Jesu Verkiin-
digung und dem Kerygma bestehen, erst durch das ur-
christliche Kerygma ist das ,,Einmal® des irdischen Jesus
in das ,,Ein-fiir-allemal*‘ verwandelt worden und kann
aufgrund von Kreuz und Auferweckung die Gegenwart
des Heils bezeugt werden. Das Heilsgeschehen liegt daher
im verkiindigten Wort selbst und nicht in einer historisch
rekonstruierten Geschichte Jesu.

Auch sonst hat Bultmann in seiner Spitzeit die exegetische
und theologische Arbeit mit Aufmerksamkeit verfolgt und
Aufsitze sowohl zu Fragen der Bedeutung der Apokalyp-
tik fiir das Urchristentum wie zum Verstindnis von ,,Ge-
rechtigkeit Gottes* bei Paulus verdtfentlicht, worin eben-
falls bei aller Bereitschaft, neue Aspekte zu beriicksichti-

gen, die Geradlinigkeit und innere Kontinuitit seiner
Arbeit sichtbar wird.

Im Zentrum der Debatten:
der historische Jesus

Bultmanns Theologie ist von einer bewundernswerten
Geschlossenheit. Das erschwerte in allen Phasen seines
Wirkens die Auseinandersetzung mit thm. Denn er lieff
es verstindlicherweise nicht zu, dafl nur iiber Einzelfragen
gesprochen wurde, ohne deren Gesamtkontext zu beach-
ten. Man hat daher oft von seinem theologischen Entwurf
als einem Granitblock gesprochen, der an keiner Stelle eine
Verinderung zuliefle. In der Tat hingt nun gerade bei
Bultmann sehr viel davon ab, dafl man einzelne Auflerun-
gen nicht aus dem Zusammenhang reifit. Um ihn wirklich
zu verstehen, mufl man sich mit seiner Theologie insge-
samt befassen. Andererseits kann es nicht ausbleiben, daff
Einzelthemen, die bei Bultmann eine wesentliche Rolle
spielen, auch fiir sich behandelt werden. Neue Fragestel-
lungen und Erkenntnisse konnen auf die Dauer nicht ohne
Riickwirkung auf seine Position sein. Es lohnt sich daher
zu fragen, was in der Diskussion mit Bultmann besonders
umstritten war und was die Auseinandersetzung mit ihm
inzwischen erbracht hat.

Am leichtesten ist es, die Verdnderungen in der im engeren
Sinn exegetischen Arbeit aufzuzeigen. Sie lassen sich be-
sonders deutlich im religionsgeschichtlichen Bereich er-
kennen. Durch die Funde von Qumran mit wichtigen jii-
dischen Texten wie durch die Entdeckung der gnostischen
Bibliothek von Nag Hamadi ist eine neue Situation ge-
schaffen worden. Wir konnen die Entwicklung im vor-
christlichen jiidischen Raum und die Friithgeschichte der
Gnosis heute besser iiberblicken. Manches lifit sich jetzt
eindeutiger bestimmen, als dies in den zwanziger und
dreifiger Jahren der Fall war. Vor allem ist man vorsichti-
ger geworden hinsichtlich der Annahme eines ausgebauten
gnostischen Systems in vorchristlicher Zeit; statt dessen
bemiiht man sich, die Vorstufen der Gnosis deutlicher in
den Blick zu bekommen. Diese verinderte Forschungslage

bedeutet, daff etwa Bultmanns religionsgeschichtliche
Ortsbestimmung des Johannesevangeliums in Frage ge-
stellt ist bzw. einer erheblichen Korrektur bedarf. Eine
genaue religionsgeschichtliche Einordnung der johanne-
ischen Theologie bleibt somit weiterhin Aufgabe der
Forschung, selbst wenn man heute weniger mit unmittel-
barem Fremdeinfluff, sondern mit einer schon stark umge-
prigten innerchristlichen Tradition rechnet, die im
4. Evangelium aufgegriffen wurde.

Als sehr viel brisanter hat sich Bultmanns Stellung zum
Problem des historischen Jesus erwiesen. Er hat Jesu vor-
osterliches Verkiindigen und Wirken ja nicht blof unter
die ,,Voraussetzungen‘ einer neutestamentlichen Theolo-
gie gerechnet, sondern hat Jesus in seinem Buch ,,Das
Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen® in das
Kapitel ,,Judentum* eingeordnet. Fiir ihn hatte zeitlebens
die Aussage des Paulus 2 Kor 5,16 eine ausschlaggebende
Bedeutung: ,,Darum kennen wir von nun an niemand
mehr nach dem Fleisch; selbst wenn wir Christus nach
dem Fleisch gekannt haben, so kennen wir ihn doch nun
nicht mehr* (dabei verbindet er die Wendung ,,nach-dem
Fleisch* mit ,,Christus®, obwohl es in der Exegese durch-
aus umstritten ist, ob sie nicht eher zu ,,kennen‘* gehorr).
Theologisch bedeutsam ist fiir Bultmann allein die Tatsa-
che, das ,,Dafi der Geschichte Jesu und seiner Kreuzi-
gung. Denn das Kerygma als das den Menschen anredende
und Gottes Heilstat vermittelnde Wort bedarf als Bot-
schaft von Kreuz und Auferstehung Jesu keiner Riickfrage
nach dem ,,Wie* und dem konkreten Inhalt seiner Bot-
schaft und seines Wirkens, Das Heilsgeschehen liegt aus-
schlieflichim verkiindigten Wort selbst,und jeder Versuch,
auf historischem Wege hinter das Kerygma zuriickzuge-
hen, wire ein unzuldssiges Bemiihen um Sicherung des
Heilsgeschehens, ist also theologisch fiir Bultmann illegi-
tim.

Mag so die Prioritit des Osterkerygmas vor aller Bindung
an die eigene Verkiindigung Jesu mit Recht verteidigt sein,
gegen die Ausschlieflichkeit dieses kerygmatischen An-
satzes ist immer wieder Sturm gelaufen worden. Gerade
auchim Kreis der eigenen Schiiler Bultmanns wurde darin
eine unangemessene Verengung gesehen. Seit Eynst Kdse-
mann bei den ,,Alten Marburgern® im Jahre 1953 seinen
Vortrag iiber das Problem des historischen Jesus gehalten
hatte, kam diese Frage nicht mehr zur Ruhe. Hat Kise-
mann vor allem Wert auf die erkennbare Identitit des irdi-
schen und des erhohten Jesus gelegt, so haben Evnst Fuchs
und Gerbard Ebeling betont, daf} der irdische Jesus selbst
Grund des Glaubens sei. Auch die neueren Lehrbiicher
der neutestamentlichen Theologie zeigen, wie neuralgisch
dieses Problem ist. Denn wenn man nicht wie Joachim Je-
remias einfach nur auf die Verkiindigung Jesu als mafige-
bende ipsissima vox zuriickgreifen will, andererseits aber
auch nicht mit Bultmann und Hans Conzelmann die vor-
ssterliche Geschichte Jesu sachlich ausklammern mochte,
stellt sich die Frage, wie dann das Problem iiberhaupt zu
16sen ist. Darin hat Bultmann ja offensichtlich recht, daf
die von uns historisch rekonstruierte Geschichte und Bot-
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schaft Jesu nicht Grundlage des christlichen Glaubens und
der christlichen Verkiindigung sein kann; denn die neute-
stamentlichen Schriften kennen die vordsterliche Ge-
schichte eben nur in der charakteristischen Einbettung in
das nachésterliche Kerygma. Aber die historische Analyse
ist damit theologisch wohl doch nicht ohne Belang, denn
sie ermdglicht uns, den Vorgang der Rezeption der Jesus-
iiberlieferung in die durch das Oster- und Pfingstereignis
bestimmte urchristliche Verkundigung genauer zu sehen
und in ihrem sachlichen Gewicht zu beurteilen. Denn da-
bei wird, wenn auch in verschiedenem Mafle, Jesu eigene
Geschichte sehr bewufit integriert. Bultmann hat die theo-
logische Berechtigung hierzu aufgrund seines Kerygma-
begriffs zwar bis zuletzt bestritten, aber tatsichlich wird
man an diesem Punkte iiber ihn hinauszugehen haben,
ohne dabei allerdings auf die Prioritit der Osterbotschaft
verzichten zu ditfen.

Ein Problem, das in der Diskussion eine besondere Rolle
gespielt hat, sei eigens erwihnt. Es handelt sich um Bult-
manns Verstindnis der neutestamentlichen Osterbot-
schaft. Zwei Aspekte miissen hierbei sehr klar unterschie-
den werden: einerseits weist Bultmann darauf hin, daf},
rein historisch geurteilt, fiir uns nur der Osterglaube der
Jiinger zuginglich sei; andererseits will er Ostern als Aus-
sage uber die ,,Bedeutsamkeit™ der Kreuzigung Jesu ver-
stehen. Hier ist zu fragen, ob er eigentlich selbst véllig
konsequent ist. Denn wenn er nur den Osterglauben fiir
nachweisbar hilt, dann bedeutet dies doch, dafl iiber den
Inhalt der Osterbotschaft keine weitere historische Aus-
sage mehr gemacht werden diirfte, was er jedoch damit
tut, dafl er Ostern ausschliefilich im Sinne der gegenwirti-
gen Heilsbedeutung des Kreuzes Jesu interpretiert. Na-
tiirlich ist zu sagen, dafl ihm alles an der Einheit von Kreuz
und Auferstehung liegt, aber diese Einheit besagt fiir ur-
christliche Verkiindigung gerade nicht, dafl beides letztlich

zusammenfillt, vielmehr dafl es sich um zwei Ereignisse -

handelt. Dabei hat das Kreuz allerdings eine historisch
faflbare Komponente, es ist jedoch in seiner Bedeutung als
eines Todes ,.fiir viele ebensowenig erweisbar wie die
osterliche Botschaft, dafl Jesus auferweckt worden ist und

lebt.

Auseinandersetzungen um die
existentiale Interpretation

Am schirfsten wurde die Auseinandersetzung, weil man
darin eine Gefihrdung der gesamten biblischen Uberliefe-
rung sah, im Blick auf Bultmanns Programm einer Entmy-
thologisierung und existentialen Interpretation des Neuen
Testaments gefiihrt. Beides gehort, was in der Diskussion
zum Nachteil der Sache nicht immer beachtet wurde, aufs
engste zusammen. Mehr noch: Beides ist fiir Bultmann
eine unmittelbare Konsequenz aus dem durch die dialek-
tische Theologie vorgezeichneten Ansatz beim Wort Got-
tes. Denn das Kerygma als lebendiges, das Heilshandeln
Gottes bezeugendes Wort darf nicht in einer unserer Zeit
fremden geschichtlichen Gestalt weitergegeben werden.

Da unser Weltbild aber kein mythologisches mehr ist, be-
darf es konsequenterweise der ,,Entmythologisierung®.
Und da der Glaubende zwar von Gott reden und Gottes
Handeln bezeugen soll, unmittelbar dies aber gar nicht
kann, muf} er zugleich vom Menschen und von sich selbst
als einem Betroffenen reden. So kann Theologie nur im
Zusammenhang einer Anthropologie entfaltet werden, und
Christologie muff notwendig immer Soteriologie sein. In
einer existentialen Interpretation wird dieser Bezug auf
den Menschen ebenso wie der Gegenwartsaspekt heraus-
gearbeitet. Auf diese Weise mufl das existentielle Betrof-
fensein, das durch die Verkiindigung geschieht, in der
Theologie expliziert werden. Wird dies hermeneutisch
weiter reflektiert, so ist dabei von Belang, daf} der Mensch
aus einem wie immer gearteten ,,Vorverstandnis® durch
eine sachgerechte Interpretation zu einer Begegnung mit
der Sache selbst bzw. mit der Person Jesu gefihrt wird
(vgl. den wichtigen Aufsatz ,,Das Problem der Herme-
neutik* in ,,Glauben und Verstehen II).

Die eminente Bedeutung dieses hier nur skizzenhaft ange-
deuteten Konzepts darf nicht iibersehen werden. Natiir-
lich waren damit auch Probleme verbunden, die bei der
seitherigen theologischen Diskussion vielfach erortert
worden sind. Zunichst ergab sich bereits ein Streit tiber
den von Bultmann verwendeten, sebr allgemeinen und
formalen Mythosbegriff. Das Problem dirfte aber gar
nicht in erster Linie in der Formalisierung liegen, die viel-
mehr der Absicht Bultmanns entspringt, das antike und
das neuzeitliche Denken miteinander zu konfrontieren.
Dagegen ist m. E. zutreffend darauf hingewiesen worden,
daf} die Gegentiberstellung eines ,,mythischen‘* und eines
naturwissenschaftlichen, rein rational bestimmten Den-

- kens nicht angemessen ist, da der Mythos hier und dort

zwar sehr unterschiedliches Gewicht hat, aber sowohl im
antiken wie im modernen Denken eine ganz bestimmte
Daseins- und Verstehenskomponente erschliefit.

Im Blick auf die bei der existentialen Interpretation aufge-
griffene Philosophie Heideggers hat Bultmann immer
wieder den Vorteil betont, der durch eine einbeitliche
Denkvoraussetzung gegeben ist, auferdem nachdricklich
darauf hingewiesen, dafl es sich bei Heidegger um eine
fundamentale Daseinsanalyse handelt; die inhaltlich in
keiner Weise festgelegt ist, deshalb gerade im Rahmen ei-
ner theologischen Interpretation ihre hohe Brauchbarkeit
erweise. Dementsprechend hat Bultmann sich auch auf
den frithen Heidegger von ,,Sein und Zeit* beschrinkt und
ist auf dessen Spitphilosophie nicht eingegangen. Versu-
che im amerikanischen Bereich, den ,,spiten Heidegger*
fiir die theologische Arbeit fruchtbar zu machen, haben
sich nicht als ergiebig erwiesen und daher kaum Resonanz
gefunden. Nun hatte in den vierziger und den fiinfziger
Jahren der Riickgriff auf die Existentialphilosophie den
enormen Vorteil, daf tatsichlich eine weitverbreitete Gei-
steshaltung getroffen wurde und damit fiir viele Men-
schen, auch auflerhalb der Kirche, eine Gesprichsbasis ge-
geben war. Diese Zeit ist unbestreitbar voriiber, selbst
wenn Heideggers Philosophie weiterhin Interesse auf sich
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zieht (vgl. HK, Juli 1976, 3731f.). Insofern ist eine wesent-
liche Ausgangsposition fiir Bultmanns Forderung der
existentialen® Interpretation zerbrochen.

Neue Fragen in einer veranderten Lage

Noch in anderer Hinsicht hat sich die Lage verandert. Fiir
Bultmann war die Anwendung der historisch-kritischen
Methode zur Selbstverstindlichkeit geworden. Dafl es sich
bei den biblischen Schriften um geschichtlich bedingte und
unserer Zeit fremd gewordene Dokumente handelt, war
fiir ihn die entscheidende Voraussetzung fiir die Notwen-
digkeit der existentialen, mit der Entmythologisierung
verbundenen Interpretation. Inzwischen sind nicht nur die
geistesgeschichtlichen Bedingungen und die immanenten
Probleme der historischen Kritik in grofler Deutlichkeit
bewufit geworden, es fragt sich auch, wieweit gerade die
historische Analyse erst zu einer so starken Verfremdung
des Textes beigetragen hat. Selbstverstandlich ist damit die
Aufgabe des geschichtlichen Verstandnisses der Texte kei-
neswegs aufgehoben, und ebensowenig konnen wir auf
eine Hermeneutik verzichten, die die biblische Botschaft
fiir unsere Gegenwart erschliefit. Aber zu uberlegen ist
doch, ob die Texte selbst nicht offener zur Gegenwart hin
sind und ob nicht eine lebendige Verkiindigungstradition
durch die Jahrhunderte hindurch trotz aller Mifiverstand-
nisse und Verfilschungen bei dem Verstindnis eine gro-
fere Hilfe sein kann, als dies bei einer ausschliefilich an
der Relation von Text und gegenwirtiger Interpretation
orientierten Hermeneutik der Fall ist.

Von besonderem Interesse ist die jahrzehntelang gefiihrte
Auseinandersetzung mit Karl Barth, die ihren Abschluf}
in der von Bultmann unbeantwortet gelassenen Streit-
schrift Barths von 1952 fand, in der er Bultmann den Vor-
wurf machte, er sei viel zu stark auf die Probleme des
,»Verstehens®, speziell des jeweiligen ,,Vorverstindnis-
ses’, und der Interpretation konzentriert. Daraus ergebe
sich notwendig eine Engfiihrung, wie die einseitige Be-
handlung der Christologie als Soteriologie, die Reduzie-
rung des Heilsgeschehens auf die,,Bedeutsamkeit* und das
Interesse an der Anthropologie zeige. Dabei waren sich
beide iiber den theologischen Grundansatz einig. Bult-
mann fiihlte sich auch zeitlebens Barth sehr viel naher als
umgekehrt, obwohl er ebenfalls erhebliche Einwinde
hatte. Letztlich war zwischen ihnen das fiir das Sachver-
standnis ausschlaggebende Methodenproblem strittig, an
welchem Punkte man bei der Vorgegebenheit des Wortes
Gottes mit der theologischen Reflexion einsetzen diirfe.
Hat Bultmann bei Barth die Gefahr eines ,,Offenbarungs-
positivismus® gesehen, so Barth umgekehrt bei ihm die
Gefahr einer Reduktion und eines Umschlagens in An-
thropologie.

Nicht zufillig hat sich gerade die ,,moderne Theologie*
Bultmanns radikale Kritik und sein auf die Anthropologie
ausgerichtetes Interpretationsprogramm zu eigen ge-
macht. Den Wendepunkt markiert hier Herbert Braun,

auch wenn Bultmann ihn anfinglich noch verteidigt hat.
Denn handelt es sich bei Bultmann selbst um Theologie,
die nur im Rahmen einer Anthropologie expliziert werden
kann, und um eine Christologie, die sich nur als Soteriolo-
gie interpretieren liflt, so ist fiir Braun die Anthropologie
das einzige Kriterium und die einzige Konstante bei einer
sonst durchgingig variablen und mythologisch ausgebau-
ten neutestamentlichen Theologie. Aus diesem Grunde
gewinnt nun bei ihm der historische Jesus eine Bedeutung,
die geradezu eine extreme Alternative zu Bultmanns Kon-
zeption darstellt, sofern allein durch Jesu irdische Person
der Mensch lernt, sich als Beschenkten anzunehmen und
in rechter Offenheit'dem Nichsten zu begegnen, ohne daff
dabei noch von Gott, Auferweckung und Kerygma ge-
sprochen werden muf}. Entsprechend hat dann eine ,,po-
litische Theologie* den Ausgangspunkt der dialektischen
Theologie entschieden preisgegeben, historisch-kritische
Methode und gegenwartsbezogene Interpretation mit der
,,Jdeologiekritik* verbunden und jeder Form von Keryg-
matheologie Ideologieverdacht, Privatisierung des Christ-
seins und mangelndes Engagement im Zusammenhang der
von Bultmann geforderten ,,Entweltlichung® vorgewor-
fen.

Bultmann konnte diese Vorwiirfe in seinen letzten Le-
bensjahren gelassen hinnehmen. Wer seine Theologie
kennt, weifl, daf} ,,Entweltlichung™ alles andere als Ver-
zicht auf verantwortliches Handeln bedeutet. Wohl aber
weist sie auf den unerlifilichen eschatologischen Vorbehalt
hin, unter dem alles irdische Tun des Menschen steht. Seine
Stellungnahme zum Arierparagraphen im Jahre 1934 lifit
unmifiverstindlich erkennen, daff Bultmann selbst zu po-
litischem Engagement aufgrund seiner Theologie gendtigt
und bereit war.

Auch die vielfiltige Kritik am kerygmatischen Ansatz, die
in jiingerer Zeit aus sehr verschiedenen Lagern vorgetra-

gen worden ist, ist bisher ihrerseits die Antwort darauf

schuldig geblieben, wie eine Verlagerung auf ein spekula-
tives Denken oder einen bloflen Aktionismus vermieden
werden kann. Das besagt nicht, daff der sehr eng gefafite
Begriff des Kerygmas bei Bultmann nicht doch einer Er-
weiterung bedarf, aber sein Grundansatz diirfte heute in
einer so stark auseinanderstrebenden Theologie neue Be-
deutung gewinnen, zumal es von hier aus moglich ist, ge-
rade auch die anthropologischen Probleme zu integrieren.
Vor allem aber wird man nicht iibersehen diirfen, dafl fir
Bultmann die am Kerygma orientierte Theologie gemaf§
neutestamentlicher Botschaft die Rechtfertigungslehre
und ein darauf bezogenes Glaubensverstindnis impliziert.

Beachtliche Rezeption
in der katholischen Theologie

Haben wir uns bisher mit den Problemkreisen beschaftigt,
die in der Diskussion im Vordergrund standen, so ist ab-
schliefend noch nach der Breitenwirkung Bultmanns zu
fragen. Sein Name ist im Ausland zunichst im Zusam-
menhang mit der Formgeschichte bekannt geworden.
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Ende der zwanziger Jahre fand diese im angloamerikani-
schen Bereich eine erste Resonanz, wobei neben den Wer-
ken von Martin Dibelius auch Bultmanns Schrift ,,Die
Erforschung der synoptischen Evangelien®, 1934 iiber-
setzt, beachtet wurde (seine ,,Geschichte der synoptischen
Tradition wurde in englischer Sprache allerdings erst
1963 verdtfentlicht). Auch sein Jesusbuch ist wenige Jahre
nach Erscheinen in mehrere Sprachen iibertragen worden.
Die entscheidende Wirkung im Ausland setzt dann aber
seit Anfang der fiinfziger Jahre ein. Bis in die ostasiati-
schen Linder ist Bultmanns Theologie bekannt geworden
und nicht ohne Einfluff geblieben.

Im besonderen ist nach der Bedeutung Bultmanns fiir die
katholische Theologie zu fragen. Die Beschiftigung mit
seinen Veroffentlichungen steht in Verbindung mit der
Ubernahme der historisch-kritischen Methode als einem
unerlifllichen Hilfsmittel biblischer Exegese. Sie hat sich
vor und nach dem Zweiten Weltkrieg in einer erstaunlich
kurzen Zeit vollzogen, und die am urspriinglichen Text-
verstindnis orientierte Schriftauslegung hat beim Zweiten
Vatikanischen Konzil erstmals ihre Fruchtbarkeit erwie-
sen. Diese Entwicklung ist hier nicht nachzuzeichnen.
Die formgeschichtlichen Arbeiten Bultmanns stieflen zu-
nichst noch auf eine durch die traditionelle Exegese be-
stimmte Ablehnung. Erst Versuche, die Frage nach der
miindlichen Tradition innerhalb des Neuen Testaments
aufzunehmen, waren bestrebt, zwischen akzeptablen Ein-
zelbeobachtungen Bultmanns und seiner skeptischen
Gesamthaltung zu unterscheiden. Eine neue Situation war
seit etwa 1950 gegeben. Zur Entmythologisierungsdebatte
wurden nach anfinglicher Zuriickhaltung mehrere Auf-
sitze publiziert, so dafl der Herausgeber von ,,Kerygma
und Mythos* als Bd. 5 im Jahre 1955 eine Sammlung iiber
,,Die Diskussion innerhalb der katholischen Theologie*
herausbringen konnte. Die Reaktion war begreiflicher-
weise sehr unterschiedlich, immerhin zeichneten sich auch
sehr verstindnisvolle Stellungnahmen ab.

Alsbald erschienen dann auch grofle Monographien, dle
sich mit der theologiegeschichtlichen Stellung, mit dem
Werdegang und dem Werk Rudolf Bultmanns eingehend
befafiten. Richtungweisend ist das Buch von René Marlé,
»Bultmann und die Interpretation des Neuen Testa-
ments*, gewesen (franzosisch 1956, deutsch 1959). Hier
werden die einzelnen Sachfragen wirklich aufgearbeitet,

Verstindnis fiir das theologische Anliegen Bultmanns ge-
weckt und in einer noblen Weise die Auseinandersetzung
gefiithrt. Erwihnung verdient auch die grofle Untersu-
chung von Gotthold Hasenbiittl, ,,Der Glaubensvollzug.
Eine Begegnung mit Rudolf Bultmann aus katholischem
Glaubensverstindnis® (1963). Er hat erstmals den Versuch
unternommen, die theologischen Grundanliegen Bult-
manns in die katholische Tradition hinein auszuziehen, bis
hin zu den Fragen des Lehramtes und des Papsttums. Ein
neueres Buch zeigt, wie intensiv nach wie vor die Beschaf-
tigung mit Bultmann im Bereich der katholischen Theolo-
gie ist: Manrice Boutin, ,,Relationalititals Verstehensprin-
zip bei Rudolf Bultmann® (1974). Interessanterweise wird
hier im Zusammenhang der Relation zwischen menschli-
cher Frage und der im Kerygma ergehenden bejahenden
Antwort Gottes das Problem der ,,natsirlichen Theologie®
aufgegriffen, das bei Bultmann selbst angeschnitten, aber
nicht in voller Breite ausgefiihrt ist.

Blickt man auf die katholische Theologie insgesamt, so ist
der Einflufl Bultmanns bisher noch nicht im einzelnen
aufgearbeitet. Man wird aber feststellen konnen, dafl das
wachsende Interesse an der Geschichtlichkeit des bibli-
schen Zeugnisses und aller kirchlichen Tradition und die
Erkenntnis der dadurch gestellten hermeneutischen Auf-

+ gabe sich kaum ohne Beschaftigung und Auseinanderset-

zung mit Bultmann herausgebildet haben durften. Sicher
ist Bultmanns Theologie nicht der ausschliefliche, ja nicht
einmal der unmittelbare Anlafl gewesen. Aber die Tatsa-
che, dafl er in einer so prignanten Weise auf die Geschicht-
lichkeit menschlicher Existenz und die Notwendigkeit
einer gegenwartsbezogenen Interpretation aufmerksam
gemacht hat, hat hierbei zweifellos mitgewirkt. Die kon-
krete Gestalt der Theologie Bultmanns hat demgegeniiber
einen geringeren Einfluf} ausgeiibt, sosehr seine exegeti-
schen Ergebnisse Beriicksichtigung finden. Immerhin ist
es beachtlich, in welchem Mafle auch unter katholischen
Voraussetzungen eine Rezeption seiner Theologie mog-
lich ist, da Bultmann ohne Frage der von der Reformation
ausgehenden evangelischen Tradition, insbesondere in ih-
rer lutherischen Prigung, sehr nahesteht. Aber dies ist ein
gutes Zeichen, nicht nur fiir die inzwischen erreichte Ge-
meinsamkeit in der exegetischen Forschung, sondern im
Blick auf die sich vollziehende theologische Verstandigung
zwischen den Konfessionen. Ferdinand Hahn

Kurzinformationen

Die Umwandlung der Berliner Ordinarienkonferenz in eine
Berliner Bischofskonferenz wurde vom Apostolischen Stuhl
am 26. Oktober bekanntgegeben. Damit erhilt die Konferenz
der Bischofe und Administratoren in der DDR juristisch den Sta-
tus einer ,,auctoritas territorialis, wie sie nach dem Konzilsde-

kret iiber das Hirtenamet der Bischéfe ,,Christus Dominus® den
Bischofen eines bestimmten Gebietes — meist handelt es sich da-
bei um nationale Bischofskonferenzen — zusteht. Die Entschei-
dung des Apostolischen Stuhles war den in der Berliner Ordina-
rienkonferenz zusammengeschlossenen Bischéfen bereits am 10.



