
630 Gestalten I Zeitgeschehen
Kart 18,—; Band 10 976 184 Kart 18 Frnst Gottfried Mah-‚ buch 3 Bände. München: Manz. Band Geschichte. Vorgeschichte, Alter-

CuUum, Mittelalter, euzeıt. 969 485 5 Lw. DM 64,—. Band Das Verhältnis rvenholz Dıie Kırchen der Gesellschaft der Bundesrepublık durchgesehene
VO: Kırche und Staat ı Europa. vr 3495 Lw 56, Band Das Ver- Auflage Hannover Fackelträger-Verlag 9/7) 191 Kart 14 Q Peter
hältnıs von Kirche und Staat ı Amerika. 974 al Lw 6, Essener Hertel Ulrich Teiner Im Prinzıp chwarz Der deutsche Katholizismus und

dıe Politik Hannover Fackelträger Verlag 975 27005 Kart M0 =Gespräche Z Thema Staat und Kırche. Hrsg VO Joseph Krautscheidt und
10 Horst Herrmann Eın unmoralısches Verhältnis BemerkungenHeıner Marre Band 1 10 Münster/Westt Aschendortt Band 1 969 485

Kart DM 6 0 Band2 969 045 Kart DM 4 0 Band 3 969 94 5 Kart Betroftenen Zu1 Lage VO  S Staat und Kırche der Bundesrepublık Deutschland
Band 4 Auflage 9/3 2665 Kart 15 Band 5 Auflage Düsseldort Patmos 974 605 Kart M 8 11 Hans Maıer, Revolution

977 975 Kart 12,—; Band 6 972 665 Kart DM 14,-; Band 7 9/) und Kırche Zur Frühgeschichte der christliıchen Demokratie Auflage Mun-
chen Kösel 973 3435 Kart DM 29 501375 Kart 192 — Band 8 1974 385 Kart DM 12, ‚Band 9 975 705

Gestalten I Zeitgeschehen

Das bıblıiısche Kerygma und dıe menschliche
ıstenz
Zum Werk un zur Wirkungsgeschichte Rudolilf Bultmanns

Als Rudolf Bultmann 30 Juli dıeses Jahres Alter Von der dialektischen Theologie
VOoN fast 9) Jahren starb UN August Beteili- zur Entmythologisierung
ZUNS großen Zahl D“O  S Schülern un Fachkollegen

Marburg Grabe wurde ZIN8 C271 reiches und Seıin wissenschaftliches Werk hat charakteristische
mancher Hinsıicht eEINZIZATTIYES Gelehrtenleben Schwerpunkte Als Schüler VO Wıilhelm Herrmann, Jo

Ende Das z 1ırd schon daran deutlich da/s sıch Buch- hannes Weil Wıilhelm Heitmuller und Adolf Jülicher war

veröffentlichungen DO  >& 1910 hıs 1976 erstrecken Fnt- zunächst der 50 ‚„‚Liıberalen Theologıe un speziell
wicklung UN Konstanten DOoN Bultmanns theologischem der „„Religionsgeschichtlichen Schule verbunden Seıne

Diıssertation ‚„Der Stil der paulinıschen Predigt un! dieDenken Auswirkungen auf dıe Theologıe der
Vergangenheit un der Gegenwart shizzıert der kyniısch stoische Dıatrıbe (1910) eröfftnet CINE lange

Beıtrag UVO:  & Ferdinan Hahn Professor für ad- Reihe VO Untersuchungen religionsgeschichtlichen
Problemen des Urchristentums Dazu gehören VOL allemmentliche Theologıe der evangelısch theologischen Fa-

hultät der Unwwversitat München Hahn der als Schüuler des den ZWaANZISCI Jahren vertaßten Studien den
Bultmann-Schülers („unter Bornkamm UuUNker dem MLE- neuerschlossenen mandäischen un:! manıchäischen Quel-

len un:! dem religionsgeschichtlichen Hıntergrund destelbaren Einfluß Bultmanns exegetische Arbeit hbe-
Saht und e1in melzitiertes Werk über dıe christologı- Johannesevangeliums Seiıne Verbindung MIiIt Rıiıchard

Reıtzenstein entwickelten Thesen ber CN vorchristlicheschen Hoheitstitel Neuen Testament veröffentlicht hat
CGnosıs haben Spater auch ıhren Niederschlag dem ZEOrgehört den protestantischen Fxegeten die sıch durch

Interesse für Probleme der systematischen Theologıe und en KommentarZJohannesevangelıum gefunden ıne
durch ngagement okumeniıschen Gesprach auszeich- Zusammenfassung der siıch aut die geSsaAMTE antıke Religi0-

erstreckenden Arbeıiten un C116 glänzende Gesamt-NnNe  S Er hat führend ‚‚Neuen Glaubensbuch“ (Hrsg.
Feiner / L. Vischer) mitgearbeitet. schau stellt Bultmanns 1949 erschienenes Buch ‚„Das Ur-

christentum Rahmen der antıken Relıgionen dar
Die außeren Lebensdaten Bultmanns sınd rasch aufge- Eın ZW eıter Schwerpunkt IST durch den Beıtrag ZuUufr OYM-
zahlt Am 70 ugust 1884 Wietelstede (Oldenburg) als geschichte gegeben. Die durch ermann Gunkel ı der
Sohn evangelıschen Ptarrers geboren, studıerte alttestamentlichen Forschung inaugurierte, VO  3 Altfred
Tübingen, Berlin un Marburg In Marburg 1910 INO- Seeberg, Eduard Norden, ar] Ludwig Schmidt un! Mar-
V1 konnte Bultmann sıch bereıits ZWCC1 Jahre Spater dort L1n Diıbelius auch auf d1€ neutestamentlichen Texte aNngC-
habilitieren 916 wurde GT als außerordentlicher Protessor wandte rage nach der Kıgenart der vorliterarıschen
nach Breslau beruten 19720 kam q als ordentlicher Protes- muüundlıchen Überlieferung un:! ıhrer Nachwirkung den
SOT nach Gießen, übernahm aber bereıts 19721 den e- lıterarıiıschen Zeugnissen hat durch Bultmanns ersties

stamentlichen Lehrstuhl der Uniiversıität Marburg, Hauptwerk ‚„Die Geschichte der synoptischen Tradıtion
hıs SC1INECTL FEmerıtierung W al In dieser Stadt hat A entscheidende Förderung ertahren überarbeı-

ST auch SC1NCHN Lebensabend verbracht tetie Fassung 1931 51970) Wihrend Dibelius „„‚konstruk-
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t1V  C6 VO  a dem Sitz 1m Leben‘“‘ und den dabei ertorderli- übersehen, dafß Bultmann sıch mıt seınen häufig AaUuUS$

chen ‚„„Gattungen“‘ ausgıng, hat Bultmann den umgekehr- dem Kontext herausgerissenen Satzen des Eingangsab-
ten Weg beschritten, ındem „analytısch“ das ZESAMTLE schnitts VO ‚„„Neues Testament un! Mythologie“‘ ZUu

Überlieferungsgut untersuchte, gruppierte un in seınen Sprecher der der Kırche entfremdeten Menschen machen
verschiedenen Abwandlungen charakterisierte. MI kurze wollte, dıe Dringlichkeit eıner auf die Gegenwart be-
Zusammenfassung der Hauptergebnisse 1ef Bultmann ZOSCNCNH Interpretation deutlich machen.
mıt der Schriuft ‚„„Die Ertforschung der synoptischen van- Im gleichen Jahr, iın dem der Entmythologisierungsaufsatz
gelien“‘ tolgen *1961). erschien, verötftentlichte Bultmann als ersten umtassenden

Ertrag seıner wıssenschafttlichen Arbeıt den großartigen
Entscheidend tür Bultmanns weıtere Aa wurde seıne Kommentar ZU Johannesevangelium. Detaillierte Eın-
Berührung mıt der ‚„Dialektischen Theologie“. Seine Be- zelexegese 1St mıt einer präzısen liıterarkrıtischen Arbeıit,
sprechung der 7zweıten Auflage VO  — ar] Barths ‚„ROmer- eıner pragnant herausgestellten reliıgionsgeschichtlichen
brief“‘ sıgnalısıerte dies bereıts 1mM Jahre Z un! mıt sSEe1- Konzeption und eıiner beispielhaft durchgeführten eX1-
NEN beiden Autfsätzen über ‚„„Die ıberale Theologie un stentialen Interpretation verbunden. Es 1St 1er nıcht
die Jüngste theologische ewegung“ un ‚„Die Bedeutung RKRaum, auf die vielen anderen Einzeluntersuchungen
der ‚dialektischen Theologıe‘ für dıe neutestamentliıche Z Neuen Testament einzugehen, die 967/ iın dem Sam-
Wissenschaft“‘ un! 1928, beide iın „Glauben und melband „Exegetica: vereinıgt wurden. Erwähnt selen
Verstehen‘“‘, hat in grundsätzlicher orm dazu noch der ebenfalls 96/ erschıenene Kommentar den
StellungeEr verwirtt eıne Theologıe W1e€e die drei Johannesbrieten un das 1976 VO Erich Dinkler her-
liberal-protestantische, die nıcht VO  z Gott, sondern VO ausgegebene Vorlesungsmanuskript über den 7 weıten
Menschen handelt, un wırd ZAUR entschiedenen Vertreter Korintherbrieft. uch die zahlreichen Artıkel 1m ‚„ Theolo-
einer Wort Gottes, dem en oma, orjıentierten gischen WörterbuchZNeuen Testament‘‘ sollen
Theologıe. iıhrer meısterhaften Gestaltung nıcht unberücksichtigt
Seıne weıtere theologische Entwicklung tührt ıh dann leiben.

Von den vielen Auftfsätzen B.ultmanns seit Ende des WEe1-aber auf eınen sechr eıgenen Weg, W 4S nıcht unerhebli-
chen Auseinandersetzungen mıt anderen Vertretern der ten Weltkriegs sınd dıe wıchtigsten in ‚„‚Glauben un Ver-

stehen‘“‘ 11—-1V erschiıenen (1952/60/65). In seınem Buch‚„„Dialektischen Theologie““ führte, w 1e€e eindrucksvoll der
1971 veröttentlichte Brietwechsel mıt arl Barth zeıgt ‚„„Geschichte und Eschatologıie“‘ (1958) hat nochmals
(vgl Aprıl Oal 179 1a05 Von bleibender Bedeutung seiıne Hermeneutik 1m Blick auf das Verhältnis des christ-
1Sst tür Bultmann die Begegnung mıt Martın Heidegger 1n lıchen Glaubens ZARE Geschichte ehandelt. Dıie eigentliche
den Jahren BCWESCH (Heidegger Wl 9723 nach Summa seıner Lebensarbeıt 1St 1ber die 1948—53 zunächst

ın Lieferungen erschienene „Theologıe des Neuen Testa-Marburg eruten worden un eing 19728 nach Freiburg
ı. Br.). Ausgehend VO der Fundamentalontologıe He1- ments‘‘ °1968) Denn hier geht CS ıhm nıcht Nur darum,
deggers, dıe der Geschichtlichkeıit des menschlichen eine Zusammenfassung seıner exegetischen Arbeıt uUu-

Daseıns Orjlentliert iSt; entwickelt Nnu schrıittweıse seın legen, sondern zeıgen, daß, Ww1€ SIr dies schon 1n seınem
Programm eiıner exıistentialen Interpretation des Neuen Entmythologisierungsaufsatz postuliert hat, die exısten-

tiale Interpretation durch das Neue Testament selbst ErTestaments. Viele seıner spater umstrittenen Grund-
thesen wurden bereits in Autsätzen jener Jahre auSpCal- fordert 1ISt Dies wırd der Theologıe des Paulus un: des
beitet, die dann 1933 in dem Martın Heidegger gewiıdme- Johannes entfaltet, da ach Bultmann NUur hıer durchre-

tlektierte Entwürte iınnerhalb der urchristlichen Schriftenten ersten Band VO ‚„‚Glauben un Verstehen‘“‘‘
mengetaßt worden sınd. uch die Eınleitung seiınem vorliegen, in denen die eigentlich theologische Aufgabe,
9726 erstmals erschıenenen Buch über s Jesus“” bot bereıts die Explikation des glaubenden Selbstverständnisses 1ın
eine Skizze dieses Interpretationsprogramms. seınem ezug auf das Kerygma, bewußfßt wahrgenommen

wird. Nur iındırekt geschıeht dies bei der 1m dritten Teil
ber erst der 941 veröftentlichte Vortrag „„Neues Testa- seiner Theologıe ehandelten Entwicklung Z alten Kır-
Ment un Mythologie‘““‘ brachte den Steıin gleichsam 1Ns che, während dıe 1mM ersten Teıl dargestellte Verkündigung
Rollen, VOT allem nachdem dieser Beıtrag 1948 1n dem Jesu SOWI1€e die Verkündigung der palästinıschen Urge-

meinde un der hellenistischen Gemeinde VOT und nebenSammelband „Kerygma un! Mythos““ mit mehreren Dıis-
kussiıonsvoten EPNETNT zugänglıch gemacht worden W dl Paulus ledigliıch „ Voraussetzungen un Motive‘‘ eıiner

neutestamentlichen Theologıe beinhalten.Die Forderung eıiner „Entmythologisierung‘“ des Neuen
Testaments tührte 1U heftigsten Auseinandersetzun-
SCH, wobei einzelne kırchliche Gruppen geradezu eıne Dıie These, dafß Jesu eigene Verkündigung nıcht Teıl eıner
Verketzerung Bultmanns vornahmen un: offizielle kırch- neutestamentlichen Theologie seın könne, sondern de-
liche Gremıien 11UT mıt Mühe VOT eıner Stellungnahme EG- Icn Voraussetzungen gehöre, hat neben der Auseinander-

SCETZUNG über existentiale Interpretation und Entmytholo-SCH Bultmann zurückzuhalten Dabei zeıgte sıch
eider, WI1e€e wen1g Bultmanns Programm iın seınem Zusam- gisıerung eıner intensıven Diskussion uüuber Stellung un
menhang mıt Kerygmatheologıe un! existentialer Inter- Bedeutung des ‚‚historischen Jesus“ Anlaß gegeben.

Hıerzu hat sıch Bultmann ın einem vielbeachteten Vortragpretatıon wirklich verstanden wurde. Es wurde auch
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VOTr der Heidelberger Akademıie der Wissenschaften 1mM bedeutet, daß eLtwa Bultmanns religionsgeschichtliche
Jahre 1960 nochmals austührlich geäußert, seıne eigene Ortsbestimmung des Johannesevangeliums ın rage SC

stellt 1St bzw einer erheblichen Korrektur bedarft. iınePosıtion jedoch 1Ur präzısıiert. Denn INas formal un
SCHAaAUC religionsgeschichtliche Einordnung der johanne-sachlich ıne weitgehende FEinheıt zwıschen Jesu Verkün-

digung un dem Kerygma bestehen, erst durch das — ischen Theologie bleibt sSOMIt weıterhın Aufgabe der
christliche Kerygma 1st das ‚‚Einmal“ des iırdiıschen Jesus Forschung, selbst wWenn INa  —_ heute wenıger mMıt unmıttel-

barem Fremdeinfluß, sondern mıt einer schon stark um$sc-in das ‚„Ein-für-allemal“‘“ verwandelt worden un! ann
aufgrund VO  $ Kreuz un: Auferweckung die Gegenwart pragten iınnerchristlichen Tradition rechnet, die
des Heıls bezeugt werden. Das Heilsgeschehen lıegt daher Evangelium aufgegriffen wurde.
1m verkündıgten Wort selbst un! nıcht 1ın eıiner hi$torisch Als sehr vie] brisanter hat sıch Bultmanns Stellung ZUuUrekonstruijerten Geschichte Jesu.
uchon hat Bultmann 1ın se1ıner Spätzeıt die exegetische Problem des historischen Jesus erwıesen. Er hat Jesu VOT-

un! theologische Arbeıt miıt Aufmerksamkeıt verfolgt un österliches Verkündigen un Wıirken Ja nıcht bloß
Autsätze sowohl Fragen der Bedeutung der Apokalyp- die ‚„„Voraussetzungen‘ eiıner neutestamentlichen Theolo-
tik für das Urchristentum w1€e ZUE Verständnis VO ‚, Ge- o1€ gerechnet, sondern hat Jesus ın seinem Buch „Das
rechtigkeit CGottes‘‘ be] Paulus veröffentlıicht, worın eben- Urchristentum 1MmM Rahmen der antıken Religionen“ 1n das
falls beı aller Bereitschaft, MNMEGUE Aspekte berücksichti- Kapıtel ‚„ Judentum‘“‘ eingeordnet. Fur ıh hatte zeıtlebens
ZCN, die Geradlinigkeit un: innere Kontinuität seiıner die Aussage des Paulus Kor 5 16 eıne ausschlaggebende
Arbeıt sıchtbar wiırd. Bedeutung: ‚„„‚Darum kennen WIr VO  - Nu  — nıemand

mehr nach dem Fleisch; selbst WenNnn WIr Christus nach
dem Fleisch gekannt haben, kennen WIr ıh doch 1U  —

Im Zentrum der Debatten nıcht mehr  CC (dabeı verbindet die Wendung ‚„„nach-dem
der historische esus Fleisch‘“‘ mıt “Chrstus“, obwohl 058 ın der Exegese durch-

AdUuS umstrıtten ISst, ob s$1e nıcht eher ‚„‚kennen‘“‘ gehört).
Bultmanns Theologie 1St VO  = eıner bewundernswerten Theologisch bedeutsam 1st für Bultmann alleın die Tatsa-
Geschlossenheıt. Das erschwerte in allen Phasen seınes che, das „Daß“ der Geschichte Jesu un seıner Kreuzi1-
Wirkens die Auseinandersetzung mıiıt ıhm Denn GT 1eß gun Denn das Kerygma als das den Menschen anredende
65 verständlicherweise nıcht Z da{fß NUur über Einzelfragen un Gottes Heıiılstat vermittelnde Wort bedart als Bot-

gesprochen wurde, ohne deren Gesamtkontext beach- schaftft VO  - Kreuz un! Auferstehung Jesu keiner Rückfrage
nach dem ‚, Wıe““ un dem konkreten Inhalt seıner Bot-Le  =) Man hat daher ott VO  > seiınem theologischen Entwurt

als eiınem Granitblock gesprochen, der keiner Stelle ıne schatt un! seınes Wırkens. Das Heilsgeschehen liegt AUS-

Veränderung zulheße. In der 'Tat hängt u  - gerade be] schließlich ım verkündıgten Wort selbst, un:! — eder Versuch,
Bultmann sehr vıiel davon ab, dafß INnan einzelne Außerun- aut historıiıschem Wege hınter das Kerygma zurückzuge-

hen, ware eın unzulässıges Bemühen Sıcherung desgen nıcht 4US dem Zusammenhang reißt. Um ıh wirklich
verstehen, mufßs INan sıch mıt seıner Theologıe Insge-

LImM
Heilsgeschehens, 1St also theologisch tür Bultmann illeg1-

Samı(t befassen. Andererseıts kann nıcht ausbleiben, dafß
Einzelthemen, die bei Bultmann eıne wesentliche Rolle m 87  Mag so die Priorität des Osterkerygmas VOT aller Bindung
spielen, auch für sıch behandelt werden. Neue Fragestel- die eigene Verkündigung Jesu mıt Recht verteidigt se1n,
Jungen un!: Erkenntnisse können aut die Dauer nıcht ohne die Ausschließlichkeıit dieses kerygmatischen An-
Rückwirkung auf seıne Posıtion se1ın. Es lohnt sıch daher Satzes 1St ımmer wıeder Sturm gelaufen worden. Gerade

auch 1M Kreıs der eiıgenen Schüler Bultmanns wurde darınfragen, W as 1n der Diskussion mıt Bultmann besonders
umstritten War un! W as die Auseinandersetzung mıt ıhm ıne uUuNaNSCMCSSCHC Verengung gesehen. Seıit Frnst Käse-
inzwischen erbracht hat INMANN beı den ‚Alten Marburgern‘“‘ ım Jahre 1953 seınen
Am leichtesten 1St C3y die Veränderungen ın der ım ENSEVEN Vortrag ber das Problem des historischen Jesus gehalten

hatte, kam diese rage nıcht mehr Z Ruhe Hat Käse-1Inn exegetischen Arbeit aufzuzeigen. S1e lassen sıch be-
sonders deutlich 1mM religionsgeschichtlichen Bereich CI - INann VOT allem Wert auf die erkennbare Identität des iırdı-
kennen. Durch die Funde VO  3 Qumran mıt wichtigen ] - schen un! des erhöhten Jesus gelegt, haben Frnst Fuchs
dischen Texten W1€ durch dıe Entdeckung der gynostischen und Gerhard Ebeling betont, daß der ırdısche Jesus selbst
Bibliothek VO Nag Hamadı 1sSt eıne NECUEC Sıtuatiıon gC- Grund des Glaubens sel. uch die nNneUCTICN Lehrbücher
schaften worden. Wır können die Entwicklung 1mM VOTI- der neutestamentlichen Theologıe zeıgen, WI1€ neuralgisch
christlichen jüdiıschen Raum un! die Frühgeschichte der dieses Problem 1St Denn wenn INall nıcht w1e Joachım fe-

YeML1AS eintach 1NUr aut die Verkündigung Jesu als maßge-Gnosıs heute besser überblicken. Manches ßt sıch jetzt
eindeutiger bestimmen, als dies iın den zwanzıger un:! bende 1PS1SSımMa VO  e zurückgreiten wıll, andererseıts aber
dreifßiger Jahren der Fal]l Wr Vor allem 1St INnan vorsıichti- auch nıcht mıt Bultmann un: Hans Conzelmann die VOTI-

gCI geworden hinsichtlich der Annahme eınes ausgebauten österliche Geschichte Jesu sachlich ausklammern möchte,
stellt sıch die Frage, W1€ dann das Problem überhauptgnostischen Systems 1n vorchristlicher Zeıt: dessen

bemüht In  - sıch, dıe Vorstutfen der Gnosıs deutlicher in lösen 1St Darın hat Bultmann Ja offensichtlich recht, da{fß
den Blick bekommen. Dıiese veränderte Forschungslage die VO uns historisch rekonstrulerte Geschichte un:! Bot-
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schaft Jesu nıcht Grundlage des christlichen Glaubens un Da Weltrtbild aber keın mythologisches mehr iSt, be-
der christlichen Verkündigung seın kann: denn die ufie- darf konsequenterweıse der ‚„„Entmythologisierung‘‘.
stamentlichen Schritten kennen die vorösterliche (Ge- Und da der Glaubende ZW alr VO Gott reden un: (5ottes
schichte eben 1Ur in der charakteristischen Einbettung ın Handeln bezeugen soll, unmuiıttelbar dies aber Sal nıcht
das nachösterliche Kerygma. ber die historische Analyse kann, mu zugleich VO Menschen un von sıch selbst
1St damıt theologıisch ohl doch nıcht ohne Belang, denn als eiınem Betrotfenen reden. So kann Theologie nNnu  S ım
sS1e ermöglıcht UMS; den Vorgang der Rezeption der Jesus- Zusammenhang einer Anthropologie enttaltet werden, un!
überlieferung in die durch das (Oster- un! Pfingstereignis Christologie mu{fß notwendiıg ımmer Soteriologıe se1n. In
estimmte urchristliche Verkündigung SCHAUCI sehen eıner existentıialen Interpretation wırd dieser ezug auf
un iın ıhrem sachlichen Gewicht beurteilen. Denn da- den Menschen ebenso W1€ der Gegenwartsaspekt heraus-
bel wırd, WenNnn auch in verschiedenem Maße, Jesu eıgene gearbeıtet. Auf diese Weıse mu{fß das exıistentielle Betrot-
Geschichte sehr bewußfßt integriert. Bultmann hat dıe theo- enseıin, das durch die Verkündıigung geschıeht, 1ın der
logısche Berechtigung hierzu aufgrund seınes Kerygma- Theologıe expliziert werden. Wırd dıes hermeneutisch
begriffs ZW ar bıs zuletzt bestritten, 1aber tatsächlich wırd weıter reflektiert, 1st dabei VO  3 Belang, dafß der Mensch
INan diesem Punkte über ıh hinauszugehen haben, Aaus einem w 1€e ımmer gearteten „ Vorverständnis‘‘ durch
ohne dabei allerdings auf die Priorität der Osterbotschatt eıne sachgerechte Interpretation eıner Begegnung mıt
verzichten dürten der Sache selbst bzw mıt der Person Jesu geführt wiırd

(vgl den wichtigen Autsatz ‚‚Das Problem der Herme-
Eın Problem, das iın der Diskussion eıne besondere Rolle neutıik“‘ In ‚„„‚Glauben un! Verstehen‘“‘ IL)
gespielt hat, se1 eıgens erwähnt. Hs handelt sıch Bult- Die emınente Bedeutung dieses hıer 1Ur skizzenhatt aNSC-
1n Dek Verständniıs der neutestamentlichen Osterbot- deuteten Konzepts dart nıcht übersehen werden. Natür-
schaft. W E1 Aspekte mussen hıerber sehr klar unterschie- ıch damıt auch Probleme verbunden, die be1 der
den werden: einerseıts weılst Bultmann darauft d dafs, seıtherigen theologischen Diskussion vieltach erortert
eın historisch geurteılt, für unls NUur der Osterglaube der worden sınd. Zunächst ergab sıch bereıts eın Streıit über
Jünger zugänglıch sel; andererseits 11l Ostern als Aus- den VOonNn Bultmann verwendeten, schr allgemeinen UN
Sapc über die „„Bedeutsamkeıit“ der Kreuzıgung Jesu VeCEI- formalen Mythosbegriff. Das Problem dürfte aber Sal
stehen. Hıer 1St Iragen, ob eigentlich selbst völlig nıcht In erster Linıe 1ın der Formalisierung liegen, die viel-

mehr der Absıcht Bultmanns entspringt, das antıke unkonsequent 1ISt Denn wenn GT T den Osterglauben für
nachweıisbar häalt, dann bedeutet dies doch, daß über den das neuzeıtlıche Denken miteinander kontrontieren.
Inhalt der Osterbotschaft keine weıtere hıistorische Aus- Dagegen 1St m. E zutreffend darauf hingewıiesen worden,
Sapc mehr gemacht werden dürfte, W 4S jedoch damıt da{ß dıe Gegenüberstellung eınes „mythischen‘“‘ un! eınes
CutL, dafß 6T Ostern ausschließlich 1mM Sınne der gegenwärt1- naturwissenschattliıchen, eın rational estimmten Den-

kens nıcht aANSCMESSCH ISt, da der Mythos hıer und dortsCHh Heilsbedeutung des Kreuzes Jesu interpretiert. Na-
turlich 1St SagcCch, dafß ıhm alles der FEinheıit VO  e Kreuz ZW alr sehr unterschiedliches Gewicht hat, aber sowohl 1m
un: Auterstehung hıegt, 1aber diese FEıinheıt besagt für antıken W1e€e 1m modernen Denken eiıne ganz bestimmte
christliche Verkündigung gerade nıcht, daf beides letztlich Daseins- und Verstehenskomponente erschließt.
zusammentällt, vielmehr daß CS sıch 7Wel Ereignisse
andelt. Dabe! hat das Kreuz allerdings eıne historisch Im Blıck aut die beı der existentialen Interpretation aufge-
aßbare Komponente, CS 1St jedoch ın seıner Bedeutung als oriffene Philosophie Heideggers hat Bultmann ımmer
eiınes Todes ur viele‘‘ ebensowen12g erweısbar W1€ die wıeder den Vorteil betont, der durch 1ne einheitliche
österliche Botschatt, dafß Jesus auterweckt worden 1St un Denkvoraussetzung gegeben ISt, außerdem nachdrücklich
ebt darauft hingewlesen, da{ß sıch beı Heıdegger iıne

tundamentale Daseinsanalyse andelt; die inhaltlich iın

Auseinandersetzungen E die keiner Weıse testgelegt ISt; eshalb gerade 1mM Rahmen e1-
ner theologischen Interpretation ıhre hohe Brauchbarkeitexistentiale Interpretation erweılse. Dementsprechend hat Bultmann sıch auch auf

AÄAm schärtsten wurde dıe Auseinandersetzung, weıl INa  — den trühen Heidegger VO  - „Seın un eıt  CC beschränkt un
darın inme Gefährdung der biblischen Überliete- 1st auf dessen Spätphilosophie nıcht eingegangen. Versu-
Iung sah, 1M Blick auf Bultmanns Programm eıner ntmy- che 1m amerikanıschen Bereıch, den „Sspaten Heidegger“‘
thologisierung und exıstentialen Interpretation des Neuen tür die theologische Arbeıit fruchtbar machen, haben

sıch nıcht als ergiebig erwıesen un daher kaum ResonanzTestaments geführt. Beides gehört, WE 1ın der Diskussion
ZU Nachteıl der Sache nıcht ımmer beachtet wurde, auts getunden. Nun hatte ın den vierzıger und den tünfzıger
CHYSTE WE - Mehr noch: Beides 1Sst für Bultmann Jahren der Rückgriff aut die Existentialphilosophie den

ENOTINECEN Vorteıl, dafß tatsächlich eıne weıtverbreıtete Gel-eine unmıttelbare Konsequenz AaUuUS$S dem durch die dialek-
tische Theologıe vorgezeichneten Ansatz beım Wort (GOt- steshaltung getroifen wurde und damıt für viele Men-

schen, auch außerhalb der Kırche, eıne Gesprächsbasıs DEnLes Denn das Kerygma als lebendıiges, das Heilshandeln
Gottes bezeugendes Wort dart nıcht 1n eıner unserer eıt geben wWwWAar Diese eıt 1St. unbestreitbar vorüber, selbst
remden geschichtlichen Gestalt weitergegeben werden. WE Heıdeggers Philosophie weıterhın Interesse auf sıch
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zieht (vgl Juli 1976, 373f Insotern 1St eıne esent- auch wenn Bultmann ıh anfänglıch och verteidigt hat
liche Ausgangsposıition für Bultmanns Forderung der Denn handelt sıch be] Bultmann selbst Theologie,
,_‚existentialen“ Interpretation zerbrochen. dıe LLUI 1im Rahmen eıner Anthropologie expliziert werden

kann, un: um eıne Christologie, die sıch NUur als Soteriolo-
o1€ interpretieren laßt, 1St für Braun die Anthropologie
das einzıge Krıterium un! diıe einzıge Konstante beı eınerNeue Fragen In eiıner veraäanderten Lage

durchgängıg varıablen un! mythologisch ausgebau-
och in anderer Hınsıcht hat sıch die Lage veräindert. Für ten neutestamentlichen Theologıe. Aus diesem Grunde
Bultmann W ar dıie Anwendung der hıstorisch-kRritischen gewıinntU beı ıhm der hıistorische Jesus eıne Bedeutung,
MethodeZSelbstverständlichkeit geworden. Dafß 6S sıch dıe geradezu eıne extireme Alternatıve Bultmanns Kon-
beı den biblischen Schriften geschichtlich bedingte un zeption darstellt, sotern allein durch Jesu ırdısche Person

der Mensch lernt, sıch als Beschenkten anzunehmen un!unserer eıt ftremd gewordene Dokumente handelt, WAar

für ıh dıe entscheidende Voraussetzung tür die Notwen- ın rechter Oftenheit dem Nächsten begegnen, ohne daß
dabe; noch VO  e Gott, Auferweckung un! Kerygma DC-dıgkeıt der existentialen, mıiıt der Entmythologisierung

verbundenen Interpretation. Inzwischen sınd nıcht NUur die sprochen werden mu Entsprechend hat dann eıne )SPO_
geistesgeschichtlichen Bedingungen un: die ımmanenten lıtısche Theologie“‘ den Ausgangspunkt der dialektischen
Probleme der historischen Kritik ın oroßer Deutlichkeit Theologıe entschieden preisgegeben, historisch-kritische
bewulfist geworden, 6585 fragt sıch auch, zLEWELL gerade die Methode un! gegenwartsbezogene Interpretation mıt der
historische Analyse erst einer starken Verfremdung „Ideologiekritik‘“ verbunden un jeder Oorm VO  - er VBr
des Textes beigetragen hat Selbstverständlich 1St damıt die matheologıe Ideologieverdacht, Privatisierung des Christ-
Aufgabe des geschichtlichen Verständnisses der Texte kei- se1ns und mangelndes ngagement 1M Zusammenhang der
NECSWCHS aufgehoben, un: ebensowenıg können WIr auf VO Bultmann geforderten „Entweltlichung“Meine Hermeneutik verzichten, die die biblische Botschatt ten
für Nsere Gegenwart erschliefßt. ber überlegen ISt Bultmann konnte diese Vorwüurte iın seınen etzten Le-
doch, ob die Texte selbst nıcht otffener Z Gegenwart hın bensjahren gelassen hinnehmen. Wer seıne Theologıe
siınd un! ob nıcht eıne lebendige Verkündigungstradition kennt, weılß, dafß „Entweltlichung‘“‘ alles andere als Ver-
durch die Jahrhunderte hındurch aller Mißverständ- zicht auf verantwortliches Handeln bedeutet. Wohl aber
nısse un! Vertälschungen beı dem Verständnıis eıne Zro- weılst s1e aut den unerliäfßlichen eschatologischen Vorbehalt
Rere Hılte seın kann, als dies beı eıiıner ausschließlich hın, dem alles ırdısche Tun des Menschen steht. Seıne
der Relatıon VON ext un! gegenwärtiger Interpretation Stellungnahme ZU Arierparagraphen 1mM Jahre 934 aßt
Orlentlierten Hermeneutik der Fall 1St unmißverständlich erkennen, dafß Bultmann selbst PO-

lıtıischem ngagement aufgrund seıner Theologie genötigt
Von besonderem Interesse 1st die jahrzehntelang geführte un! bereıt WAal.

Auseinandersetzung mıiıt Karl Barth, die iıhren Abschlufß uch die vielfältige Kritik kerygmatischen Ansatz, die
ın der VO  - Bultmann unbeantwortet gelassenen Streit- ın Jüngerer eıt aUuUs$ sehr verschiedenen Lagerna-
schriftt Barths VO  - 1952 tand, ın der Bultmann den Vor- gCH worden ıSt; 1St bısher ihrerseıts die Antwort daraut

schuldıg geblieben, w1€e eıne Verlagerung auf eın spekula-wurt machte, CX S€l vie] stark auf dıe Probleme des
‚„„Verstehens‘‘, speziell des jeweıliıgen ‚„Vorverständnıis- t1ves Denken oder eınen bloßen Aktionismus vermieden
ses*”, un: der Interpretation konzentriert. Daraus ergebe werden kann. DDas besagt nıcht, daß der sehr CNS gefaßte
sıch notwendıg eıne Engführung, w1€ die einseıtige Be- Begriff des Kerygmas beı Bultmann nıcht doch eıner Er-
handlung der Christologie als Soteri0logıe, die Reduzıe- weıterung bedarf, aber seın Grundansatz dürtte heute in

eiıner stark auseinanderstrebenden Theologie CUE Be-rung des Heilsgeschehens auf die ‚‚Bedeutsamkeıt““ un! das
Interesse der Anthropologiıe zeıge. Dabei sıch deutung gewınnen, zumal c$ VO  - hıer AUS möglıch iSt, C
beide über den theologischen Grundansatz ein1g. Bult- rade auch die anthropologischen Probleme integrieren.

Vor allem aber wırd InNan nıcht übersehen dürtfen, dafß türINann tühlte sıch auch zeıtlebens Barth sehr viel näher als
umgekehrt, obwohl ebentalls erhebliche Finwände Bultmann die Kerygma orlentlerte Theologıe gemäfßs
hatte. Letztlich Wartr zwiıschen ıhnen das für das Sachver- neutestamentlicher Botschaft die Rechtfertigungslehre
staändnıs ausschlaggebende Methodenproblem strıttig, un! eın darauf bezogenes Glaubensverständnis implizıert.
welchem Punkte 11L1all be] der Vorgegebenheıt des Wortes
(Gottes mıt der theologischen Reflexion einsetzen dürte
Hat Bultmann beı Barth die Getahr eınes ‚‚Offenbarungs- Beac  IC ezeption

In der katholischen Theologieposıtıv1ismus"‘ gesehen, Barth umgekehrt be] ıhm die
Getahr einer Reduktion un: eınes Umschlagens ın An-
thropologıie. Haben WIr uns bısher mıt den Problemkreisen beschäftigt,

die ın der Dıskussion 1m. Vordergrund standen, 1Sst ab-Nıcht zufällig hat sıch gerade die ‚moderne Theologıe““
Bultmanns radikale Kritik un! seın auf die Anthropologıe schließend noch ach der Breitenwirkung Bultmanns

tragen. Seıin Name 1St 1mM Ausland zunächst 1mM Zusam-ausgerichtetes Interpretationsprogramm eıgen gC-
macht. Den Wendepunkt markiert 1er Herbert Braun, menhang mıiıt der Formgeschichte bekannt geworden.
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Verständnis tür das theologische Anliegen Bultmanns gC-Ende der ZWaNzZl1gCI Jahre tand diese angloamerikanı-
schen Bereich C11NC Resonanz, wobei neben den Wer- weckt un noblen Weıse die Auseinandersetzung
ken VO  . Martın Dıibelius auch Bultmanns Schritt ‚„Die geführt Erwähnung verdient auch die orofße Untersu-
Ertorschung der synoptischen Evangelıen 1934 über- chung VO  3 Gotthold Hasenhüttl, ‚„Der Glaubensvollzug
S  9 beachtet wurde (seine ‚„Geschichte der synoptischen ıne Begegnung IMMIL Rudolt Bultmann aus katholischem
Tradıition wurde englischer Sprache allerdings erst Glaubensverständnıis““ (1963) Er hat erstmals den Versuch
963 veröffentlicht) uch SC1IM Jesusbuch 1SLE WECN1ISC Jahre unternomMen, dıe theologischen Grundanlıiegen Bult-

Nn die katholische Tradıtion hıneın auszuzıehen, bısach Erscheinen mehrere Sprachen übertragen worden
Die entscheidende Wırkung Ausland dann aber hın den Fragen des Lehramtes un des Papsttums Eın
seıit Anfang der tüntzıger Jahre ein Bıs die OsSstaslatı- MEUGLES Buch WIEC ach WIC VOT die Beschäf-
schen Länder 1STt Bultmanns Theologie ekannt geworden Uugung mıt Bultmann Bereich der katholischen Theolo-
un nıcht ohne Eintlu(ß geblieben g1C 1ST aurıce Boutin, ‚„‚Relationalıtät als Verstehensprin-
Im besonderen 1St ach der Bedeutung Bultmanns für die Z1D be]l Rudolt Bultmann (1974) Interessanterweıse wırd
katholische Theologie fIragen Die Beschäftigung MI hier Zusammenhang der Relatiıon zwıschen menschli-

cher rage un:! der Kerygma ergehenden bejahendensSsCINCN Veröffentlichungen steht Verbindung MI1IL der
UÜbernahme der historisch kritischen Methode als Antwort (sottes das Problem der ‚„natürlichen Theologie
unerläßlichen Hıltsmittel bıblischer Exegese S1€e hat sıch aufgegriffen, das be1 Bultmann selbst angeschnitten, aber
VOT un! nach dem / weıten Weltkrieg erstaunlıch nıcht voller Breıte ausgeführt 1ST

kurzen eıt vollzogen, un die ursprünglichen ext- Blickt INan auf die katholische Theologıe INSgCESAMLT, 1ST
der Einfluß Bultmanns bisher noch nıcht einzelnenverständnıiıs Schriftauslegung hat beım Zweıten

Vatikanıischen Konzıil erstmals hre Fruchtbarkeit C - aufgearbeıtet Man wırd aber teststellen können dafß das
wachsende Interesse der Geschichtlichkeit des bıbli-sen Diese Entwicklung 1ST hier nıcht nachzuzeichnen

Die formgeschichtlichen Arbeıten Bultmanns stießen schen Zeugnisses un aller kirchlichen Tradıtion un! die
nächst och aut CN durch die tradıtionelle Exegese be- Erkenntnis der adurch gestellten hermeneutischen Auf-
iiımmMtLe Ablehnung Irst Versuche, die rage nach der 1be sıch aum ohne Beschäftigung und Auseinanderset-
muündlichen Tradıtion innerhal des Neuen Testaments ZUNS mM1 Bultmann herausgebildet haben üurften Sıcher
aufzunehmen, bestrebt zwischen akzeptablen Eın- 1ST Bultmanns Theologie nıcht der ausschliefßliche, Ja nıcht
zelbeobachtungen Bultmanns un sSsECEINCT skeptischen eiınmal der unmıiıttelbare Anlafß BECWESCH ber die Tatsa-

che, dafß pragnanten Weıse auf die Geschicht-Gesamthaltung unterscheiden iıne HELE Sıtuation War

SEeIT etwa 1950 gegeben Zur Entmythologisierungsdebatte iıchkeıt menschlicher Fxıstenz un die Notwendigkeıt
wurden ach anfänglicher Zurückhaltung mehrere Auf- gegenwartsbezogenen Interpretation aufmerksam

publiziert daf der Herausgeber VO „Kerygma gemacht hat hat hierbei zweıtellos mitgewirkt Die kon-
un! Mythos““ als Bd Jahre 955 1NC Sammlung über krete Gestalt der Theologıe Bultmanns hat demgegenüber
„„Die Diskussion innerhalb der katholischen Theologıe gETINSCICH Finfluf(ß ausgeübt sosehr eXegell-
herausbringen konnte Dıi1e Reaktion W ar begreiflicher- schen Ergebnisse Berücksichtigung tinden Immerhin IST

sehr unterschıiedlich, iımmerhın zeichneten sıch auch beachtlich welchem aße auch katholischen
sehr verständnisvolle Stellungnahmen ab Voraussetzungen CiME Rezeption SCINCT Theologıe MO$S-
Alsbald erschienen dann auch orofße Monographıien, die iıch 1ST da Bultmann ohne rage der VO der Retormatıion
sıch mMiıt der theologiegeschichtlichen Stellung, MIItL dem ausgehenden evangelıschen Tradıtion insbesondere ıh-
Werdegang un dem Werk Rudolt Bultmanns eingehend LTEr lutherischen Prägung, sehr nahesteht ber dies 1ST C1MN

betaßten Richtungweisend 1ST das Buch VO  e ene Marle, Zeıchen, nıcht 1Ur tür die inzwıschen erreichte (3@&2
„„Bultmann un dıe Interpretation des Neuen Testa- meınsamkeıt der exegetischen Forschung, sondern

Blick auf die sıch vollziehende theologische VerständigungSCWESCH (französısch 1956 eutsch Hıer
Ferdinand Hahnwerden die einzelnen Sachfragen wirklıch aufgearbeıtet 7zwıschen den Kontessionen
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kret über das Hırtenamt der Bischöte ‚„Christus OmMInus denDie Umwandlung der Berliner Ordinarienkonferenz 1Ne

Berliner Bischofskonterenz wurde VOoO Apostolischen Stuhl Bischöfen bestimmten Gebietes andelt sıch da-
Oktober bekanntgegeben Damıt erhält die Konterenz be] natiıonale Bischofskonterenzen zusteht. Die Entschei-

der Bıschöte und Admıinıiıstratoren der DDR juristisch den Sta- dung des Apostolischen tuhles War enı der Berliner Ordina-
LUS ‚,AUCLOTLLAS terriıtorialıis‘ WIC SIC nach dem Konzilsde- rienkonterenz zusammengeschlossenen Bischöten bereıts


