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Zuweilen gibt e in der Geschichte kaum etwas Schrecklicheres als das durch

nichts zu erschiitternde BewufStsein der eigenen Unschuld,

Walter Scheel

Ein christ-demokratisches Schauspiel

In dieser Zeitschrift ist es nicht iiblich, tages- und partei-
politische Vorginge zu erdrtern. Manche Leser werden
sich wundern, vielleicht auch irgern, daf in dieser Aus-
gabe zwischen Berichten iiber Religionsbiicher, bischéfli-
chen Aussagen iiber das Verhiltnis von Philosophie und
Theologie, Berichten iiber den Stand der Grundwerte-Dis-
kussion, uber die Selbstbehauptung der Kirche in Polen
und zum Antimodernismus-Feldzug des suspendierten
franzosischen Erzbischofs Lefebvre dem jiingsten und
bisher heftigsten Zwist unter den bundesdeutschen Uni-
onsparteien soviel Aufmerksamkeit gewidmet wird.
Doch der Beschluf der CSU-Bundestagsabgeordneten
vom 19. November in Wildbad Kreuth und das, was vom
Beschluf von Kreuth bis zu dessen Riicknahme am
12. Dezember zwischen den bundesdeutschen Christde-
mokraten folgte, rechtfertigt die Ausnahme.

Denn: erstens stehen wir am Beginn einer Legislatur-
periode, von der politische Weichenstellungen fiir die nich-
sten Jahre und Jahrzehnte zu erwarten sind. Es kann fiir
niemanden im Lande gleichgiiltig sein, ob durch begriin-
dete oder mutwillige Konsequenzen aus dem knappen
Wahlergebnis vom 3. Oktober die im Vergleich zu euro-
pdischen Nachbarlindern ungewéhnlich stabilen politi-
schen Verhiltnisse in der Bundesrepublik durch deren
politische Parteien bestitigt oder bestirkt oder in Frage
gestellt werden. Ob die Entscheidung von Wildbad
Kreuth moglicherweise trotz des spiteren Riickziehers
den Anfang gesetzt hat fiir eine Aufsplitterung des Par-
teienwesens oder ob durch eine Spaltung bzw. Aufsplit-
terung im Unionsbereich die Alternative fiir den Regie-
rungswechsel verlorengeht und dadurch fiir lange Zeit die
Regierungsmacht einer Partei oder Parteienkonstellation
zementiert wird. Diese Fragen sind fur eine noch junge
Demokratie inmitten Europas und im unmittelbaren
Spannungsfeld zwischen Ost und West im Blick auf das
nationale und iibernationale Gemeinwohl von keinem ge-
ringeren moralischen Rang als die rechtspolitischen Re-
formen der siebten Legislaturperiode, wenngleich jene
dem politischen Risonnement einer vorwiegend kirch-
lichen Leserschaft niherliegen mag.
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Zweitens geht es um die offentliche und personelle
Selbstdarstellung von ,,C*“~Parteien, von Parteien also, die
sich zu ,,einer Politik aus christlicher Verantwortung* be-
kennen. Auch wenn man solche programmatischen Sitze
und Bekenntnisse realistischerweise nicht wortlich nimmt
und die weiten, beschwerlichen und oft mehr als krummen
Wege von der Absicht bis zur Verwirklichung im politi-
schen Alltagsgeschift in Betracht zieht, so méchte man
doch wenigstens wissen, wie ernst die Absicht ist.

Und schliefilich drittens: Es kann Beobachtern und
Sympathisanten von Parteien, von ,,C*“~Parteien schon gar
nicht gleichgtltig sein, wohin diese sich entwickeln, wie
sich die Gewichte in ihnen gestalten und verlagern und vor
allem, ob sie selbst demokratischer Spielregeln in der in-
ternen Auseinandersetzung fihig und willens sind. Nicht
zum erstenmal — die Straufi-Rede von Sonthofen ist noch
in unguter Erinnerung — kommen aus Straufischen-baye-
rischen Gefilden Tone, die sowohl wegen der Art politi-
scher Machtausiibung wie wegen des Umgangsstils mit
politischen Gegnern und Weggefihrten daran zweifeln
lassen.

Hat sich nach Kreuth nichts gedndert?

Nun kénnte man sagen, wenigstens die erste Frage habe
sich nach der Riicknahme des Beschlusses von Kreuth er-
ledigr; die gemeinsame Fraktion der Unionsparteien sei ja
wiederhergestellt, ob im wesentlichen als status quo ante
oder, wie es der baden-wiirttembergische Ministerprisi-

~ dent Hans Filbinger vor dem Bundesausschufl der CDU

formulierte, als status quo minus, die Union bestehe wei-
ter; am Parteienspektrum habe sich nichts geindert; wo
sich anderswo Absplitterungen vollziehen, seien dies
Randerscheinungen; die innenpolitische Stabilitit habe
unter dem Kraftakt von Kreuth nicht gelitten, nicht einmal
in der Parteienlandschaft habe sich etwas geindert.

Aber hat sich wirklich so wenig geindert? Hat man wo-
chenlang iiber die Verinderung der Parteienlandschaft
ohne jede Folge debattiert? Von der Ausdehnung der CSU
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auflerhalb Bayerns oder von der Verbindung der bayeri-
schen CSU mit einer deutsch-nationalen Volkspartei im
Norden und Nordwesten? Von der Ausdehnung der
CDU nach Bayern und méglichen Abspaltungen, die die
Trennung der Unionsparteien und deren Konkurrenz ge-
geneinander moglicherweise in anderen Parteien, auf dem
linken und dem rechten Fliigel der SPD zufolge haben
wiirde? Von der Lawine, die der Schneeball von Kreuth
auslosen wiirde und die dann, ob von den Urhebern ge-
wollt oder nicht, zur Parteienzersplitterung von Weimar
fiihren konnte? i

Sicher werden diese Fragen, die stirker, als sie der Realitat
entsprochen haben, die politische Phantasie anregen, nach
der Wiederherstellung der Fraktionsgemeinschaft zwi-
schen CDU und CSU und nach der Absage der Unions-
parteien an eine beiderseitige Ausdehnung auf das Bun-
desgebiet wieder in den Hintergrund ricken. Aber
konnten die zunichst eingedimmten oder widerrufenen
Folgen nicht schon ihre Eigengesetzlichkeit entwickelt
haben?

Einmal ist ja eine zusitzliche Wirkung auf auseinander-
strebende Lager in den anderen Parteien nicht zu tiberse-
hen, auch wenn diese durch die Ausiibung der Regie-
rungsmacht stirker zusammengehalten werden als die
Unionsparteien in der Opposition. Zum anderen ist der
Konflikt zwischen den Unionsparteien durch die Wieder-
herstellung der Fraktionsgemeinschaft nicht nur nicht be-
seitigt. Eher wurde er durch die noch grofiere oder noch
stirker zementierte Eigenstandigkeit der CSU innerbalb
der ,,Union* gleich an mehreren Stellen neu und in erwei-
terter Form institutionalisiert (Abstimmungsverfahren,
Amterbeteiligung, Strategiekommission, mogliche Ver-
bindungen mit einer ,,vierten* oder , fiinften* Partei). Die
Pressions- um nicht zu sagen die Erpressungsversuche der
Minderheit gegeniiber der Mehrheit diirften zunehmen.
Wer aber garantiert, dafl bei der nichsten Straufischen Zu-
mutung die Spaltung in der Union nicht unvermeidlich
wird, weil Mehrheiten und Minderheiten in der CDU sich
nicht dauernd durch die Minderheitsgruppe der CSU ma-
jorisieren lassen konnen und wollen? Und wer kann ab-
wehren, dafl dann das Auseinander und Gegeneinander im
Bereich der Union — mit allen Nebenwirkungen auch auf
die anderen Parteien — nicht sehr viel unkalkulierbarer vor
sich geht, als es nach dem Beschlufi von Kreuth wahr-
scheinlich méglich gewesen wire? Der jetzige Status eignet
sich mehr als ein Programm stindiger Auseinandersetzung
denn als Grundlage einer gemeinsamen Politik. Es ist nicht
einzusehen, wie so trotz aller grofspurigen Strategiede-
batten eine Politik entwickelt werden soll, der eine Mehr-
heit der Wihler ihre Zustimmung geben kann.

Wieviel kann dem Wabhler
zugemutet werden?

Aber selbst angenommen, die Wiederherstellung der ge-
meinsamen Fraktion erwiese sich als eine ,,brauchbare und
tragfihige Grundlage“ (Helmut Kobl) zu gemeinsamer,

wenn deswegen auch noch nicht einheitlicher Politik, man
finde zu einer flexibleren Aktionseinheit mit besser ver-
teilten Rollen, und die Fithrungsprobleme in der Union
brichen nicht wieder neu auf, dann bleibt immer noch die
Frage, ob die Unionsparteien durch die Straufische Politik
von Sonthofen bis Kreuth und die Wochen danach nicht
bereits soviel Kredit in der Wablerschaft verloren haben,
daf sie das verlorene Terrain in iiberschaubaren Zeitrau-
men nicht wieder zuriickgewinnen kénnen, es sei denn,

es liefen sich die personellen Ursachen des Konfliktes be-
heben.

Eines ist auf jeden Fall klar: die Wihlerschaft der Unions-
parteien ist weithin ratlos. Und wenn die Ursachen fiir den
Vertrauensverlust auch eindeutig auf einer Seite liegen, so
wird dadurch doch die gesamte Union und ihre Fihrung
in Mitleidenschaft gezogen. Das ,,politische Potential®
(Stranf3), das da von einer Seite entfaltet wurde, war in
diesem Fall von solcher Qualitt, dafl es auch jeden, der
darauf einen Kompromif} schliet oder durch die politi-
schen Umstinde zu einem Kompromif§ gezwungen ist, in
Miflkredit bringt.

Die Unionsanhinger kénnen sich auch nicht mit dem Hin-
weis trosten, die Bevolkerung sei tiber die Koalitionspar-
teien gleichfalls enttauscht und habe - siche Rentenrege-
lung - allen Grund dazu. Denn es kéonnte auch anders
kommen: daff das Vertrauen in die politische Fithrung ins-
gesamt geschwicht wird und dafl eine Zerfaserung an den
Parteirindern einsetzt und sich zunichst auflerhalb des
parlamentarischen Raumes ausbreitet, dafl aber in einer
zweiten Phase die jetzt bestehenden Parteien in ihrer Sub-
stanz und Einheit tangiert werden. Auf jeden Fall ist nicht
zu sehen, wie die Unionsparteien unter der gegenwirtigen
institutionellen Verklammerung von CDU und CSU und
deren aktueller personeller Konstellation noch zu einer
Einheit zusammenfinden sollen, ohne dem Eindruck zu
entgehen, stindig der Minderheitengruppe CSU unter-
worfen zu sein, oder ohne daf§ sich die CDU selbst zu spal-
ten droht. Jedenfalls ist das eine Aufgabe, die selbst von
der standhaftesten und flexibelsten politischen Fithrung
nicht zu bewiltigen ist, solange fiir die CSU unter dem
Einpeitscher Straufl als gemeinsame Unionspolitik allein
Straufische Taktiken gelten bzw. solange diese sich auf eine
Strategie festlegen lifit, die sozial- und gesellschaftspoli-
tisch — wo demnichst der Schwerpunkt innenpolitischer
Auseinandersetzung zu suchen ist — kaum konstruktiv
agiert und in auflen(ost-)politischen Fragen in untaug-
lichen Versuchen der Vergangenheitsbewiltigung hingen-
bleibt. Was bei Zementierung dieses Status quo bestenfalls
erhofft werden kann, wire eine Aufweichung innerhalb
der CSU, auch innerhalb der Landesgruppe in Bonn; erst
dadurch kénnte die Union mehrheitlich wieder gentigend
Spielraum zuriickgewinnen.

Was auf jeden Fall bleibt, ist ein grofies Maf§ an innerpar-
tetlicher Unsicherbeit. Vermutlich wire im Vergleich dazu
die Ausbreitung der CDU nach Bayern mit deutschnatio-
nalen CSU-Verbindungen im Norden und Nordwesten
im Gefolge nicht nur das geringere Ubel, sondern langfri-
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stig sogar die bessere Losung gewesen. Moglicherweise
wire sie es auch im Blick auf die Zukunft des Parteien-
systems insgesamt. Eine Stabilisierung auf der Basis von
vier oder fiinf Parteien wire immerhin denkbar; und die
Aussichten fiir die CDU waren fiir einen solchen Fall fir
alles eher als schlecht beurteilt worden. Vermutlich liefen
sich so stufenweise beide Anomalien eingrenzen oder auf-
heben, die Immobilismus in die deutsche Innenpolitik
bringen und zugleich die Stabilitdt des Parteiensystems ge-
fihrden. Die erste Anomalie: dafl in der Opposition eine
Minderheit der Mehrheit stets das Gesetz des Handelns
aufzudringen versucht und damit die Opposition insge-
samt ein Erreichen der Mehrheit trotz imponierender
bayerischer Ergebnisse hindert, eben weil die biirgerliche
Mitte eine Politik Straufischer Prigung ablehnt. Eine
zweite Anomalie: dafl eine Minderheitspartei, die FDP,
allein dariiber bestimmt, wer regiert. Anstelle der Andeu-
tungen zur Ausschopfung des ganzen ,,nichtsozialistischen
Waihlerpotentials* unter Deutschnationalen und unter so-
zialen Demokraten im Fraktionsabkommen der Unions-
parteien wire ein offenes bundesweites Auftreten neben-
einander der ehrlichere Weg gewesen. Nur hitte das in
Bayern noch mehr als aufierhalb Bayerns zunichst einmal
das Ende der ,,Union‘ bedeutet; diesen Preis wollte in

‘Bayern und auflerhalb Bayerns niemand bezahlen. Wer

aber will ausschlielen, daff die Union jetztnichtnocheinen
viel hoheren Preis zahlen mufi: mit der Unméglichkeit
eines Regierungswechsels auf lange Sicht, mit der Perpe-
tuierung sozialdemokratischer Regierungsmacht, mitdem
Verlust der durch christlich-konservativ-liberale Sympa-
thiewirkung Kohlscher Prigung grofitenteils eben erst zu-
riickgewonnenen wahlentscheidenden Mitte, durch Her-
beifithrung ,,schwedischer Verhaltnisse* als Folge Strauf3-
scher national-liberaler Obstruktionspolitik mit einer
Christlich-Demokratischen Union als Mittel zum Zweck?

Wie christlich ist die CSU?

Damit wiren wir beim zweiten: beim Christlichen. Straufl
spricht gerne von ,,christlich-europdischem Geschichts-
bewufitsein“. Man meint zu ahnen, was darunter zu ver-
stehen ist: eine freiheitliche Politik, die in christlichen Tra-
ditionen, besser: im christlichen Menschenbild griindet
und die auf aktuelle Weltlage bezogen in allen Belangen
strikt antikommunistisch agiert. Nun ist Berufung auf das
christliche Menschenbild gut, und in der Abwehr kom-
munistischer Ideologie und Herrschaft, ob in Sowjet- oder
in Euroform, sollen sich gewifl weder christliche Wihler
noch christlich firmierende Parteien von irgend jemandem
tbertreffen lassen. Aber mit bloflem, zudem noch vor-
nehmlich nach innenpolitischen Mafistiben zurechtge-
schnittenem Antikommunismus kann kein westlicher
Staat seine demokratische Zukunft sichern. Der Hin-
weis auf die militirisch-politische Gefihrdung aus dem
Osten und auf die Gefahr der Verharmlosung eines
angeblich reformistischen West- oder Eurokommunismus
ist zweifellos eine notwendige und gegenwirtig nicht

leichte Aufgabe politischer Aufklirung; auch im Blick auf
die Wahrung der Freiheitschancen fir das Christentum.
Aber die konkrete Sicherung birgerlicher wie religioser
Freiheit geschieht m der kontinuierlichen politischen Ge-
staltung des Gemeinwesens, in der Sicherung der Lebens-
chancen, der Freiheit fiir den Einzelnen, der Solidaritit
zugunsten der Schwicheren und der in Gesellschaften des
standigen Wandels jeweils Benachteiligten. Frei abgewan-
delt nach Kant: Antikommunismus ohne gesellschaftspoli-
tische Anschauung ist blind. Mit ziemlich blindem Sarkas-
mus hat Straufl aber alle Versuche einer origindren
Gesellschaftspolitik der Union (,,Neue Soziale Fragen®)
bedacht. Christlich ist ein solcher Antikommunismus ge-
wifl nicht, trotz der Berufung auf das christlich-europi-
ische Geschichtsbewufitsein.

Aber davon abgesehen: wenn schon Politiker und Parteien
das Attribut ,,Christlich® im Namen fiihren, erwarten
christliche Wahler von ihnen mindestens ein ebenso hu-
manes MafShalten im Umgang mit der Macht, wie es jeder
demokratische Wihler von jedem politischen Mandatstri-
ger erwarten darf, und natiirlich auch ein Minimum an
Stil und Respekt im Umgang mit politischen Gefahrten
und Konkurrenten. Beides mufl man in der CSU-Fuhrung
vergeblich suchen. Nichts ist dagegen cinzuwenden, dafl
Politiker die Macht und den Einfluf}, den sie durch Mandat
und personliche Stellung zum Nutzen des Ganzen, zum
Vorteil einer Partei, deren Ziele sie vertreten, und auch zum
eigenen Vorteil im Erstreben von Amtern nutzen. Aber
was Straufl Freunden und Feinden vorfiihre, ist ein Macht-
spiel als politisches I'art pour 'art. Negativ konnte man
auch sagen, Destruktionspolitik um ihrer selbst willen, als
ob er sich im politischen Verwirrspiel um eine riicksichts-
lose Demontage aller, die nicht restlos seine Meinung tei-
len, erst eigene Grofle beweisen miifite. ,,Ethische* Be-
denken (man vergleiche Straufiens Auferungen zu seinem
Urteil iiber Helmut Kohl vor der Jungen Union Bayerns
im Fernsehen) scheinen sich nur zu regen, wenn andere
sein ,,Denken®, seine Sprache und seine Absichten etwas
anders an die Offentlichkeit bringen, als es gerade gelegen
kommt.

Im iibrigen: wenn man schon christlich firmiert, mit Be-
kennermut oder verschimt, weil man nun einmal ,,christ-
liche Tradition* und ,,christliches Geschichtsbewufit-
sein als Ferment fiir den Aufbau und den Zusammenhalt
und das Wirken einer Partei braucht, dann kann es christ-
lichen Wahlern nicht gleichgiiltig sein, wie dieses ,,Christ-
lich* interpretiert wird: christlich-sozial, liberal, deutsch-
national oder nationalistisch-autoritir. Wenn man sich
schon so resolut mit bayerisch-europaischem Ge-
schichtsbewufitsein auf Deutschnationale zubewegt, dann
soll man das auch so nennen und ein alt-nationalistisches
Ethos (es gibt auch Neonationalisten im Koalitionslager:
siche Ostpolitik!) nicht mit einem christlichen verwech-
seln. Wenn man sozialistisch-marxistischen Bewegungen
zu Recht vorwirft, sie mifibrauchten christliches Gedan-
kengut, oder diese tadelt, sie liefen sich durch Mar-
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xisten ideologisch miflbrauchen, dann soll man gegen-
tiber dem rechten Teil des ideologischen Spektrums keine
grundlegend anderen Mafistibe anlegen. Es kommt nicht
so sehr darauf an, dafl es, wie auf der letzten Sitzung des
Geschiftsfuhrenden Ausschusses des ZdK festgestellt
wurde, bei Trennung der Unionsparteien schwerer werde,
,-katholische Anliegen in den politischen Raum hinein zu
vermitteln oder dort durchzusetzen®, entscheidend ist die
Glaubwiirdigkeit des Christlichen in einer Partei, und
zwar Glaubwiirdigkeit nicht nur im Programm, sondern
in der Gestaltung politischer Ziele und Mittel und im Ver-
halten des Fithrungspersonals.

Filhrungsauftrige
konnen zuriickgenommen werden

Aber - und damit sind wir beim Dritten und Letzten -
es ist nicht nur die Glaubwiirdigkeit des Christlichen in
den Unionsparteien angesprochen, es geht noch mehr um
die demokratische Glaubwiirdigkeit der CSU und ihrer
Fihrung. Was da programmatisch (teils an der Stelle von
christlich) als ,,fretheitlich® verkiindet wird (vgl. das In-
terview von Straufl mit der ,,Welt* vom 16. 12. 76), ist in
der politischen Praxis — die Vorgange nach Kreuth haben
es wieder deutlich gezeigt — autoritire Ein-Mann-Herr-
schaft mit Hilfe von treu ergebenen Vasallen, deren Inter-
essen sich mit den Interessen des Vorsitzenden decken.
Unter solchen Verhaltnissen nimmt es nicht einmal mehr
wunder, wenn notfalls selbst Vereinbarungen und Vertrige
einen entgegenstehenden Beschlufl (gemeint ist der von

Kreuth) nicht autheben, sondern nur ,,iiberlagern* (vgl.
die Auslassungen des ,,Bayernkuriers” vom 16.12. 76).
Geschiftsgrundlagen scheinen da jederzeit mobil zu sein;
das ,,imperative Mandat*, das es laut Strauf ,,bei uns nicht
gibt**, wird zwar dem politischen Gegner zum Vorwurf ge-
macht, bei sich selbst aber in jeder Richtung (einmal
gegeniiber der bayerischen Landesregierung, einmal
gegeniiber dem groferen Partner in der Union, einmal
durch die Partei gegeniiber dem Parlament, ein andermal
durch die Landesgruppe gegeniiber der Partei) ausgeiibt.
Mit Straufl verfiigt die CSU iiber keinen einwandfreien
demokratischen Akzent. Das wird sich nicht nur iiber
christlich-liberale Wihler auf die ganze Union nachhaltig
negativ auswirken.

Nun heifit es immer wieder, das alles sei ein persénliches
Problem des Vorsitzenden der CSU, seiner bajuwarisch-
barocken Kraftnatur. Die Partei sei anders, und das trifft
in Maflen sicher auch zu. Doch in demokratischen Staaten
und Parteien existieren und rechtfertigen Parteifiihrer sich
nicht jenseits der Partei. Sie erhalten von ihr einen Fiih-
rungsauftrag. Dieser kann oder muf}, wenn es um die ei-
gene Glaubwiirdigkeit geht, auch zuriickgenommen wer-
den. Denn wer ihre Fiihrer gewihren lifit, stimmt ihnen
vor der Offentlichkeit zu und hat sich dafiir zu verantwor-
ten. Gegebenenfalls wird der Zustand einer Partei selbst
daran gemessen, wieweit diese sich gegen eine nach demo-
kratischen Regeln irritierende Fihrung durchzusetzen be-
reitoder in der Lage ist. Eine CSU jedenfalls, die sich jetzt
nicht auf sich selbst besinnt, wird nach Strauff nicht mehr
Zu retten sein. D. A. Seeber

Vorgange

Nach der Synode Gemeinsame

Konferenz

mutete man darin den Versuch, die Be-
strebungen, die auf eine wie auch im-
mer geartete Weiterfithrung des syn-

,»Kirchliche Aufgaben auf tiberdioze-
saner Ebene in der Bundesrepublik
Deutschland, die sich dem Leitungs-
amt —vertreten durch die Deutsche Bi-
schofskonferenz — und den freien
Laieninitiativen — vertreten durch das
Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken - gemeinsam stellen, werden
durch die ,Gemeinsame Konferenz*
beraten. So lautet ein Abschnitt in
dem von der Gemeinsamen Synode auf
der Vollversammlung im Mai 1975
verabschiedeten Beschluff iiber die

,»Verantwortung des ganzen Gottes-
volkes fiir die Sendung der Kirche*
(vgl. HK, Juni 1975, 2911.). Es dauerte
nach Abschluff der Synode ein ganzes
Jahr, bis sich die Gemeinsame Konfe-
renz auf einer ersten Sitzung in Wurz-
burg am 22. November 1976 konstitu-
lerte.

Auf der Synode selbst war die Begei-
sterung iiber das neu zu schaffende
Gremium keineswegs auf allen Seiten
grofl gewesen. Denn da und dort ver-

odalen Prinzips hinausliefen, auf mog-
lichst gerauschlose Weise zu kanalisie-
ren. Umstritten war auf der Synode
auch, wer den Vorsitz in der Konferenz
fiihren sollte. War zunichst vorgese-
hen, dafl es keinen klassischen Vorsit-
zenden geben, sondern die Leitung
beim Vorsitzenden der Bischofskonfe-
renz und dem Prisidenten des Zentral-
komitees gemeinsam liegen sollte, so
wollten in der Schlufiphase die Bi-
schofe durch einen Anderungsantrag
den Vorsitz doch noch der Bischofs-



