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Vorgédnge

xisten ideologisch miflbrauchen, dann soll man gegen-
tiber dem rechten Teil des ideologischen Spektrums keine
grundlegend anderen Mafistibe anlegen. Es kommt nicht
so sehr darauf an, dafl es, wie auf der letzten Sitzung des
Geschiftsfuhrenden Ausschusses des ZdK festgestellt
wurde, bei Trennung der Unionsparteien schwerer werde,
,-katholische Anliegen in den politischen Raum hinein zu
vermitteln oder dort durchzusetzen®, entscheidend ist die
Glaubwiirdigkeit des Christlichen in einer Partei, und
zwar Glaubwiirdigkeit nicht nur im Programm, sondern
in der Gestaltung politischer Ziele und Mittel und im Ver-
halten des Fithrungspersonals.

Filhrungsauftrige
konnen zuriickgenommen werden

Aber - und damit sind wir beim Dritten und Letzten -
es ist nicht nur die Glaubwiirdigkeit des Christlichen in
den Unionsparteien angesprochen, es geht noch mehr um
die demokratische Glaubwiirdigkeit der CSU und ihrer
Fihrung. Was da programmatisch (teils an der Stelle von
christlich) als ,,fretheitlich® verkiindet wird (vgl. das In-
terview von Straufl mit der ,,Welt* vom 16. 12. 76), ist in
der politischen Praxis — die Vorgange nach Kreuth haben
es wieder deutlich gezeigt — autoritire Ein-Mann-Herr-
schaft mit Hilfe von treu ergebenen Vasallen, deren Inter-
essen sich mit den Interessen des Vorsitzenden decken.
Unter solchen Verhaltnissen nimmt es nicht einmal mehr
wunder, wenn notfalls selbst Vereinbarungen und Vertrige
einen entgegenstehenden Beschlufl (gemeint ist der von

Kreuth) nicht autheben, sondern nur ,,iiberlagern* (vgl.
die Auslassungen des ,,Bayernkuriers” vom 16.12. 76).
Geschiftsgrundlagen scheinen da jederzeit mobil zu sein;
das ,,imperative Mandat*, das es laut Strauf ,,bei uns nicht
gibt**, wird zwar dem politischen Gegner zum Vorwurf ge-
macht, bei sich selbst aber in jeder Richtung (einmal
gegeniiber der bayerischen Landesregierung, einmal
gegeniiber dem groferen Partner in der Union, einmal
durch die Partei gegeniiber dem Parlament, ein andermal
durch die Landesgruppe gegeniiber der Partei) ausgeiibt.
Mit Straufl verfiigt die CSU iiber keinen einwandfreien
demokratischen Akzent. Das wird sich nicht nur iiber
christlich-liberale Wihler auf die ganze Union nachhaltig
negativ auswirken.

Nun heifit es immer wieder, das alles sei ein persénliches
Problem des Vorsitzenden der CSU, seiner bajuwarisch-
barocken Kraftnatur. Die Partei sei anders, und das trifft
in Maflen sicher auch zu. Doch in demokratischen Staaten
und Parteien existieren und rechtfertigen Parteifiihrer sich
nicht jenseits der Partei. Sie erhalten von ihr einen Fiih-
rungsauftrag. Dieser kann oder muf}, wenn es um die ei-
gene Glaubwiirdigkeit geht, auch zuriickgenommen wer-
den. Denn wer ihre Fiihrer gewihren lifit, stimmt ihnen
vor der Offentlichkeit zu und hat sich dafiir zu verantwor-
ten. Gegebenenfalls wird der Zustand einer Partei selbst
daran gemessen, wieweit diese sich gegen eine nach demo-
kratischen Regeln irritierende Fihrung durchzusetzen be-
reitoder in der Lage ist. Eine CSU jedenfalls, die sich jetzt
nicht auf sich selbst besinnt, wird nach Strauff nicht mehr
Zu retten sein. D. A. Seeber

Vorgange

Nach der Synode Gemeinsame

Konferenz

mutete man darin den Versuch, die Be-
strebungen, die auf eine wie auch im-
mer geartete Weiterfithrung des syn-

,»Kirchliche Aufgaben auf tiberdioze-
saner Ebene in der Bundesrepublik
Deutschland, die sich dem Leitungs-
amt —vertreten durch die Deutsche Bi-
schofskonferenz — und den freien
Laieninitiativen — vertreten durch das
Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken - gemeinsam stellen, werden
durch die ,Gemeinsame Konferenz*
beraten. So lautet ein Abschnitt in
dem von der Gemeinsamen Synode auf
der Vollversammlung im Mai 1975
verabschiedeten Beschluff iiber die

,»Verantwortung des ganzen Gottes-
volkes fiir die Sendung der Kirche*
(vgl. HK, Juni 1975, 2911.). Es dauerte
nach Abschluff der Synode ein ganzes
Jahr, bis sich die Gemeinsame Konfe-
renz auf einer ersten Sitzung in Wurz-
burg am 22. November 1976 konstitu-
lerte.

Auf der Synode selbst war die Begei-
sterung iiber das neu zu schaffende
Gremium keineswegs auf allen Seiten
grofl gewesen. Denn da und dort ver-

odalen Prinzips hinausliefen, auf mog-
lichst gerauschlose Weise zu kanalisie-
ren. Umstritten war auf der Synode
auch, wer den Vorsitz in der Konferenz
fiihren sollte. War zunichst vorgese-
hen, dafl es keinen klassischen Vorsit-
zenden geben, sondern die Leitung
beim Vorsitzenden der Bischofskonfe-
renz und dem Prisidenten des Zentral-
komitees gemeinsam liegen sollte, so
wollten in der Schlufiphase die Bi-
schofe durch einen Anderungsantrag
den Vorsitz doch noch der Bischofs-
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konferenz sichern (vgl. HK, Mai 1975,
251). Im endgultigen Beschlufl kehrte
man aber zur urspriinglich vorgesche-
nen Regelung zuriick (vgl. HK, Juni
1975, 292). Bei der ersten Sitzung kam
das optisch allerdings nicht zum Aus-
druck, weil der neue Prisident des
Zentralkomitees, der bayerische Kul-
tusminister Hans Maier, an der Teil-
nahme gehindert war. Uberhaupt war
auffallend, wie zahlreich die ,ent-
schuldigt Fehlenden bei der Konsti-
tuierung der Gemeinsamen Konferenz
waren. Von den vorgesehenen 12 Ver-
tretern jeder Seite waren jeweils nur
sieben anwesend — was darauf hindeu-
tet, daf} eine erkleckliche Zahl der Mit-
glieder zu viele Amter auf sich
vereinigt. Auf bischoflicher Seite wa-
ren anwesend: Kardinal Hoffner, die
Bischofe Hemmerle, Hengsbach, Mo-
ser, Stein, Wetter und der Essener
Weihbischot Angerbausen; das Zen-
tralkomitee war vertreten durch die
Damen Barbara Krause und Kultus-
miniserium Hanna-Renate Laurien
sowie die Herren Bayerlein, Prilat
Hiissler, Prof. Lebmann, Servatius
und Prisident Szingl.

Die Geschiftsordnung

Wichtigste Aufgabe der Sitzung war
die Verabschiedung einer Geschifts-
ordnung fiir die Gemeinsame Konfe-
renz. Es lag ein Entwurf vor, der in den
wesentlichen Bestimmungen auf den
Synodenbeschluf} iiber die Mitverant-
wortung zuriickgeht und der bereits
von der Bischofskonferenz und dem
Zentralkomitee gebilligt worden war.
Mit geringfugigen Modifikationen
wurde dieser Entwurf akzeptiert. In
neun Paragraphen werden Aufgabe
und Verfahrensweise geregelt. Die
Aunfgabe definiert §2: ,,Die Gemein-
same Konferenz berit kirchliche Auf-
gaben auf iiberdizesaner Ebene, die
sich der Deutschen Bischofskonferenz
und dem Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken gemeinsam stellen.
Sie empfiehlt der Deutschen Bischofs-
konferenz und dem Zentralkomitee
der deutschen Katholiken je nach Zu-
stindigkeit die Durchfiihrung entspre-
chender Mafinahmen.*

Im einzelnen wird das in fiinf Punkten
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spezifiziert: 1. ist die Entwicklung in
Kirche und Gesellschaft im nationalen
und internationalen Bereich zu beob-
achten, es sind Anregungen zu Mafi-
nahmen zu geben und deren Fortent-
wicklung zu verfolgen, und insbeson-
dere sind ,,die Fragen zu beraten, die
die Weiterfithrung der von der Ge-
meinsamen Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland eingelei-
teten Entwicklung in der Durchfiih-
rung der Beschliisse des II. Vatikanums
betreffen*; 2. sind Fragen des Laien-
apostolats, besonders der katholischen
Verbiande, und der Strukturen der
Mitverantwortung zu beraten; 3. soll
man sich wechselseitig tiber die Ar-
beitsvorhaben der Bischofskonferenz
bzw. des Zentralkomitees sowie deren
Durchfithrung unterrichten; 4. wird
man den Bericht des Vorsitzenden des
Verbandes der Diozesen Deutschlands
zu erortern und ,,Vorschlage fir die
Schwerpunktbildung im Haushalt des
Verbandes* zu erarbeiten haben; 5.
sollen mit Beiriten, deren Berufung die
Geschiftsordnung  empfiehlt, be-
summte Beratungsgegenstinde abge-
sprochen, die von den Beiriten zu lei-
stende Arbeit koordiniert und iiber
eventuelle Veroffentlichungen seitens
der Beirite entschieden werden.

Die Zahl der Mitglieder der Konferenz
wird in §3 auf je 12 festgeschrieben,
wobei der Vorsitzende der Bischofs-
konferenz und das Prisidium des Zen-
tralkomitees kraft Amtes Mitglieder
sind, wihrend die ibrigen Vertreter
von den jeweiligen Gremien fiir vier
Jahre gewihlt werden. Der Sekretir
der Bischofskonferenz, der Generalse-
kretir sowie der geistliche Assistent
des Zentralkomitees gehoren der Ge-
meinsamen Konferenz mit beratender
Stimme an. Einberufung und Leitung
obliegen nach §5 dem Vorsitzenden
der Bischofskonferenz und dem Prisi-
denten des Zentralkomitees gemein-
sam. Getagt wird in der Regel zweimal
jahrlich. Voraussetzung der Beschlufi-
fahigkeit ist die Anwesenheit der
Mehrheit der Mitglieder jeder Seite
(was also bei der ersten Sitzung gerade
noch gewihrleistet war). Beschliisse
werden von der Mehrheit der anwe-
senden Mitglieder gefafit, lediglich Be-

schlusse iber Inkrafttreten, Ergin-

zung und Anderung der Geschifts-
ordnung bediirfen der Mehrheit der
Delegierten aus jedem der beiden Gre-
mien. Abschliefend wird die Frage der
Beirite geregelt. Uber ihre Aufgabe
und Zusammensetzung hat die Ge-
meinsame Konferenz zu befinden. Sie
hat ferner den Vorsitzenden, der Mit-
glied der Konferenz sein soll, zu be-
stimmen und festzulegen, ob die Ge-
schiftsfiihrung in den Hinden der
Bischofskonferenz oder des Zentral-
komitees liegen soll. Die Mitglieder ei-
nes Beirates - hochstens 12 - rekrutie-
ren sich aus Mitgliedern von Bischofs-
konferenz und Zentralkomitee sowie
berufenen Sachverstindigen, deren
Zahl allerdings ein Drittel der Gesamt-
zahl der Mitglieder eines Beirates nicht
ubersteigen soll.

Kaum Kontroversen
in der Sache

Im Vergleich zu mancher Synodensit-
zung scheinen die Beratungen nicht
nur in Fragen der Geschiftsordnung,
sondern auch im groferen Teil der in-
haltlichen Diskussionen weniger kon-
trovers verlaufen zu sein. Grundlage
eines ersten Meinungsaustausches iiber
die Situation der Kirche in Deutsch-
land war ein Bericht von Kardinal
Hoffner, der die kirchliche und gesell-
schaftliche Lage umrifi und deren Ut-
sachen analysierte, woraus er Hand-
lungsorientierungen fiir die Kirche und
die Christen ableitete. Ankniipfend an
sein Gruflwort vor der Vollversamm-
lung des Zentralkomitees (vgl. HK,
Dezember 1976, 595) und in Beriih-
rung mit anderen Auflerungen aus
jungster Zeit, ging Hoffner von der
Verunsicherung in den sittlichen
Grundwerten und einer gesellschaft-
lich virulenten Fremdheit gegeniiber
dem Religiosen aus. Hoffners zentrale
Forderung, kleine Gruppen Gleichge-
sinnter zu bilden, konnte in Wider-
spruch zu einer weiteren, namlich sich
aus der Abkapselung herauszuwagen,
geraten: eine latente Gettomentalitit
ist zweifellos eine Gefahr der inten-
dierten missionarischen Kerngruppen.
Auch der Aufruf zu Einheit und Ge-
schlossenheit kann ebenso ins Getto
hinein- wie aus ihm herausfiihren.
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Dem Vernehmen nach fand Hoffners
Rede eine gute Resonanz. Sie soll Aus-
gangspunkt fir weitere Beratung von
Einzelpunkten unter den Bischofen
wie unter den Laien sein.

Als konkrete Fragenkreise beschaftig-
ten die Konferenz der Schutz des Le-
bens sowie — eine ihrer Hauptaufga-
ben - die Verwirklichung der Syn-
odenbeschliisse. Man war sich einig,
dafl man verstarkt den Schutz des un-
geborenen durch den Schutz des gebo-
renen Lebens erginzen miisse. In der
Kontaktgruppe mit dem Rat der EKD
soll tiber den Beschluff der EKD-Syn-
ode in Braunschweig beziglich des
Schwangerschaftsabbruchs (vgl. HK,
Dezember 1976, 636) gesprochen wer-
den. Nicht so einmiitig scheint die
Diskussion in Sachen Synode verlaufen
zu sein. Der ,,Kontaktkreis Synode*
hatte in einem Brief an die Gemein-
same Konferenz einige Punkte mo-
niert, u.a. daf das Votum an den
Apostolischen Stuhl zur Frage der
wiederverheirateten Geschiedenen
immer noch nicht erfolgt ist — die Ehe-
vorlage war auf der Synode durch die
Zusage eines solchen Votums vor einer
Abstimmungsniederlage bewahrt
worden (vgl. HK, Juni 1975, 2891.) -,
dafl die nach Rom gegangenen Voten
noch nicht beantwortet sind und daff
in dem inzwischen vorliegenden Ent-
wurf einer neuen Satzung des Verban-
des der Didzesen die Empfehlungen
der Synode zu wenig bzw. uberhaupt
nicht berticksichtigt sind. Vor allem an
diesem Punkt wurde in der Gemeinsa-
men Konferenz Unzufriedenheit mit
der nachsynodalen Entwicklung gedu-
Rert.

Die Vorschlige der Synode in ihrem
Beschluff iiber die Mitverantwortung
(Teil VI. 4) gingen dahin, die didze-
sanen Rate stirker in den Verband als
die finanzpolitische Dachorganisation
der deutschen Bistiimer einzubezie-
hen. Sowohl in der Vollversammlung
wie im Verwaltungsrat und im Ver-
bandsausschuff sollten nach Empfeh-
lung des mit grofler Mehrheit verab-
schiedeten Synodenbeschlusses Mit-
glieder der Pastoralrite beteiligt wer-
den. Auflerdem empfahl die Synode,
das Prinzip der Einstimmigkeit nur fiir
die Satzungsinderung und die Auflo-

sung des Verbandes sowie fiir die Fest-
legung der Verbandsumlage und fir
eine Anderung des Verteilungsschliis-
sels der Umlage zu verankern. Fiir alle
ubrigen Falle hielt die Synode Zwei-
drittelmehrheit fir ausreichend. Hin-
ter dieser auf dem Hintergrund der da-
mals aktuellen Erfahrung mit dem Fall
- Publik entstandenen Empfehlung
stand der Gedanke, daf durch die un-
eingeschrinkte Anwendung des Prin-
zips der Einstimmigkeiteine eventuelle
Mehrheit der Dizesen jederzeit durch
eine Minderheit blockiert werden
kann.

Der Satzungsentwuri, tiber den offen-
bar nicht einmal mafigebliche Mitglie-
der der zustindigen Synodenkommis-
sion rechtzeitig offiziell informiert
wurden, beriicksichtigt die beiden
wichtigsten synodalen Vorschlige
nicht. Er sieht im Verwaltungsrat des
Verbandes pro Ditzese nur einen Ver-
treter vor, auf den sich in den DiGzesen
Di6zesanverwaltungsrat und Domka-
pitel, Didzesankirchensteuerrat und
Dibzesanpastoralrat einigen miissen.
Dafl dadurch die Flexibilitat des Ver-
bandes vergrofiert wird, braucht nie-
mand zu bezweifeln. Ebenso sicher ist
aber, dafl der jetzige Entwurf die von
der Synode hauptsachlich angestrebte
erhohte Mitverantwortung der Laien-
gremien auf dem Sektor der Finanzen
nicht zu seinem Ziel hat. Was die Ein-
stimmigkeit betrifft, so wird bischof-
licherseits mit dem durch das kanoni-
sche und teilweise auch das profane
Recht garantierten Vollmachten jeder
einzelnen Didzese argumentiert. Das
schafft allerdings die Tatsache nicht
aus der Welt, dafl die Synode sich fur
den Wegtall der Regelung ausgespro-
chen hat, nach der ,,eine Minderheit,
die bestimmte Verpflichtungen ab-
lehnt, die Ubernahme dieser Verpflich-
tungen durch die Mehrheit dadurch
verhindern kann, daf} sie dem Beschluf}
der Mehrheit nicht zustimmt*. Kardi-
nal Hoffner wurde ausdriicklich gebe-
ten, bei der Beratung der iiberarbeite-
ten Satzung in der Vollversammlung
des Verbandes der Ditzesen die Ge-
sichtspunkte der Synode nachdriick-
lich zu vertreten. '

Dafl die Gemeinsame Konferenz sich
in diesem Punkt zum Anwalt von Syn-

odenbeschliissen machte, spricht fur
diese Einrichtung, die die auf der Syn-
ode in neuer Weise in Gang gekom-
mene Kommunikation  zwischen
Amtstragern und Laien auf ihre Art
fortsetzen soll. Dafl es uberhaupt notig
war, gegen Versuche aufzutreten, sich
im Stl bewahrter Kabinettspolitik
uber gemeinsam gefafite Beschlusse
hinwegzusetzen, stimmt eher bedenk-
lich. Ob die Gemeinsame Konferenz
mit ihrem Einspruch Erfolg hat, wird
sich zeigen. Vielleicht ist dies bereits
thre erste Bewihrungsprobe.

Ein nachsynodales
Gremium?
~

Die Frage besteht ohnehin, ob mit der
Gemeinsamen Konferenz die best-
mogliche Form des Zusammenwirkens
(,;unbeschadet der je eigenen Verant-
wortung) zwischen Amt und Laien
auf iberdiozesaner Ebene gefunden
ist. Das Konzil hatte — angesichts der
im Dekret iiber die Hirtenaufgabe der
Bischofe angelegten Aufwertung der
Bischofskonferenzen - empfohlen,
nicht nur im pfarrlichen und diéze-
sanen, sondern auch im interdidze-
sanen, nationalen und internationalen
Bereich ,,beratende Gremien* einzu-
richten, ,,die die apostolische Tatigkeit
der Evangelisierung und Heiligung, im
caritativen und sozialen Bereich und in
anderen Bereichen bei entsprechender
Zusammenarbeit von Klerikern und
Ordensleuten mit den Laien unterstiit-
zen (Dekret ber das Apostolat der
Laien, Art. 26).

Bei der Verwirklichung der Zusam-
menarbeit dieser Gremien und der Bi-
schofskonferenzen gab es aber immer
wieder Schwierigkeiten, zumal dort,
wo sie mit einer ,, Weiterflihrung® von
synodalen Vorgingen zu tun hatte.
Denn in Rom scheint man keineswegs
die Institutionalisierung nationaler
Pastoralrite unter Beteiligung aller
Stinde der Kirche zu wollen, sondern
eher Gremien der Koordination und
Beratung zwischen Amtstrigern und
Laieninitiativen, die nicht in den Ver-
dacht kommen kénnen, an der strikten
Trennung der Kompetenzen zu riit-
teln. Als die niederlindischen Katholi-
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ken ihr — nicht mit rechtlich verbindli-
cher Beschluffkraft ausgestattetes -
Pastoralkonzil durch einen ,,Nationa-
len Pastoralrat* fortschreiben wollten,
gab es deshalb erheblichen rémischen
Widerstand (vgl. HK, Oktober 1972,
4921f.), und das Projekt wurde auf die
Einfuhrung eines ,,nationalen Pasto-
ralgesprachs” reduziert (HK, Mirz
1973, 161f.). In der Schweiz wurde
zum Abschluff der Synode 72 ein ge-
samtschweizerisches ~ Beratungsgre-
mium angeregt, das die Zusammenar-
beit zwischen den Didzesen weiter-
fihren sollte (HK, Januar 1976, 38).
Die Pastoralplanungskommission hat
darauthin einen ersten Satzungsent-
wurf erstellt und an die zustindigen
Stellen iiberwiesen. Die ,,Vernehm-
lassungsfrist* ist inzwischen abgelau-
fen, und eine zweite Fassung befindet
sich in Arbeit. Die Bezeichnung ,,Pa-
storalrat® diirfte auch hier am Wider-
stand aus dem Vatikan scheitern. Im-
merhin scheint man aber davon auszu-
gehen, dafl das kiinftige Statut nicht

nur Effizienz, sondern auch Reprisen-
tativitit gewahrleisten soll.

Die Struktur der Gemeinsamen Kon-
ferenz ist demgegeniiber offensichtlich
mehr an Effizienz als an Représentati-
vitdt orientiert. Es darf bezweifelt
werden, ob es einem Gremium, in dem
sich zweimal oder - wie fiir 1977 vor-
gesehen — dreimal jahrlich je 12 Bi-
schofe und Laien gegeniibersitzen
(diesmal waren es je sicben, unter den
Laien zwei Geistliche), gelingt, den
von der Synode fiir das Verhiltnis von
Amt und Laien ausgegangenen Impuls
zu veralltiglichen. Man braucht kein
Verfechter ekklesiologischer Revolu-
tionen oder der Verwischung von Ver-
antwortlichkeiten zu sein, um zu be-
fiirchten, dafl die Mitsprache der Laien
in Fragen ihrer Kompetenz im Rahmen
der Gemeinsamen Konferenz auch un-
ter die Rider geraten kann. Gegenwir-
tig beugt dieser Gefahr vielleicht noch
die gute Besetzung der Kommission
des Zentralkomitees vor. H.G.K.

Kurskorrektur im Schatten Lefebvres

Die jihrliche Vollversammlung der
franzésischen Bischofskonferenz Ende
Oktober 1976 in Lourdes hat iiber
Frankreich hinaus Beachtung gefun-
den. Zahlreiche Pressekommentatoren
sprachen von einer Kursinderung im
Episkopat unter der Leitung des erst
vor einem Jahr neu gewahlten Vorsit-
zenden Erzbischof Roger Etchegaray
von Marseille. Die Bischofe hatten sich
vor der offiziellen Erffnung zu einer
zweltdgigen ,,privaten‘ Arbeitssitzung
in der Wallfahrtsstadt eingefunden.
Schon das hatte ciniges Aufsehen er-
regt. Denn von dieser geheimen De-
batte waren nicht nur die Journalisten
und die nichtkatholischen Beobachter
ausgeschlossen, sondern auch die Ver-
treter anderer Bischofskonferenzen,
die Priester, die Theologen und die
Leiter der nationalen kirchlichen Be-
hérden. Esliegt auf der Hand, daf die-
ses ungewohnliche Verfahren eine
auflerordentliche und grundsitzliche
Stellungnahme ermoglichen  sollte.

Tatsichlich entstand wihrend dieser
offizivsen Tagung ein nicht erwarteter
,,Brief der Bischofe an die Katholiken

Frankreichs®.

Nach Erdbeben
die Fundamente befestigen

Erst am 25. Oktober begann dann die
eigentliche Vollversammlung mit einer
programmatischen Ansprache von
Erzbischof Roger Etchegaray. Das seit
1974 feststehende Hauptthema der Sit-
zung Jautete: Accueil et annonce de la
parole de Dieu aujourd’hui (,,Auf-
nahme und Verkiindigung des Wortes
Gottes heute*). Aufgrund weitgehen-
der Vorarbeiten konnte der Bischofs-
konferenz bereits ein zweiter, verbes-
serter Textvorschlag unterbreitet wer-
den. Die definitive Fassung wurde An-
fang Dezember 1976 mit den iibrigen
Akten der Plenarsitzung veroffentlicht
(Construire l’Eglise ensemble, Paris,

Le Centurion, 188 p.). Die Bischofs-
konferenz verabschiedete auflerdem
eine Erklirung tber die Kinderkate-
chese, ein Referat von Erzbischof Ro-
bert Coffy von Albi zum Thema
»»Kirche - Gemeinde - Sonntag* und
eine kurze Anweisung tiber die kirch-
liche Situation laisierter Priester. Letz-
terer Text wurdeerstam 30. November
der Presse tibergeben. Es heifit darin:
»»Es steht nicht in unserer Moglichkeit,
den verheirateten Priestern das eigent-
liche Priesteramt in irgendeiner Form
(Eucharistie, Buffsakrament, Hirten-
amt) wieder anzuvertrauen.” Am 30.
Oktober hielt Erzbischof Etchegaray
eine abschlieflende Ansprache, in der
das Zentralthema noch einmal aufge-
griffen und betont wurde: die ganze
Kirche sei fiir die Verkiindigung des
Evangeliums verantwortlich.

Esist auch jetzt erst teilweise moglich,
das Profil dieser Veranstaltung zu
zeichnen. Im allgemeinen glaubte die
Presse, einen ,,Ruck nach reches fest-
stellen zu konnen. Diese Diagnose
trifft jedenfalls fiir den ,,Brief an die
Katholiken Frankreichs* zu. Der Ton
des fiinfseitigen Schreibens hebt sich
entschieden von den bisher iiblichen
Auferungen der Bischofe ab (vgl. den
Wortlaut in: Documentation catholi-
que, 3.11.76),

Esist bekannt, daff der ,,Fall Lefebvre®
wihrend der Sommermonate in
Frankreich unerwartet starke Wellen
geschlagen hatte. Die Mehrzahl der Bi-
schofe befiel nach dem Aufkommen
der Lefebvre-Bewegung ein deutliches
Gefiihl der Unsicherheit. In Lourdes
driickte der Vorsitzende der Bischofs-
konferenz deren Bedringnis so aus:
»Diesen Sommer hat ein Erdbeben
Klifte aufgerissen oder erweitert, die
uns dazu veranlassen, nicht etwa einen
anderen Weg einzuschlagen, sondern
einen Augenblick innezuhalten, um die
Fundamente des Hauses zu befesti-
gen.“ Man kann annehmen, dafl die
mehr beharrenden Elemente hinter
,»verschlossenen Tiiren* besser zur
Geltung kamen, als das bei 6ffentlicher
Diskussion der Fall gewesen wiire. Der
veroffentlichte gemeinsame ,,Brief*
diirfte die vorherrschende Mentalitit
der franzosischen Bischofe ziemlich



